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Drodzy Czytelnicy

W te wakacyjne miesiące oddaję w Wasze ręce kolejną monografię, poświęco-
ną tym razem radzieckim krążownikom typu «Swierdłow». Były to ostatnie seryj-
nie budowane jednostki tej klasy po drugiej wojnie światowej. Trzeba przyznać, że 
również ładne, gdyż zawierały w sobie włoską stylistykę, zresztą uważaną za naj-
lepszą na świecie, w stalinowskim wydaniu.

Ze względu na dużą objętość materiału, głównie fotograficznego, zmuszony 
byłem podzielić monografię na dwie części. W części pierwszej autor prezentu-
je genezę budowy, opis konstrukcji i ocenę jednostek. Natomiast w części następ-
nej znajdzie się opis modernizacji dokonanych i planowanych oraz kalendarium 
służby poszczególnych jednostek.
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Wstęp
Okrętów tych już od dawna nie ma 

w składzie floty – praktycznie równo-
cześnie z  rozpadem dawnego Związ-
ku Radzieckiego zakończyły swą służbę 
i krążowniki proj. 68-bis, które były nie-
zmiennym elementem historii radziec-
kiej floty przez ponad 30 lat. W  tych 
dziesięcioleciach wpisały się w budo-
wę oceanicznej floty ZSRR, w  „zim-
ną wojnę” na morzach i oceanach oraz 
lata spadku napięcia. Nie uczestniczy-
ły w wojnach i konfliktach zbrojnych, 
dzięki czemu przez okres całej swej służ-
by nie oddały w warunkach bojowych 
ani jednego wystrzału do rzeczywistego 
celu, choć stale przygotowywały się wła-
śnie do tego. Mimo tego, historia ostat-
nich radzieckich krążowników artyle-
ryjskich jest interesująca i zasługuje na 
bliższe poznanie.

Pojawienie się w ostatnich latach ca-
łego szeregu nowych publikacji dało 
czytelnikom szansę otrzymania moż-
liwie pełnych informacji o powojen-
nej historii marynarki wojennej ZSRR 
i  budownictwa okrętowego, tworze-
niu zrębów i rozwijaniu radzieckiej flo-

ty oceanicznej. Nadal jednak cały sze-
reg szczegółów projektowania, budowy 
i  służby artyleryjskich krążowników 
proj. 68-bis, największych nawodnych 
okrętów ówczesnej floty, nadal jeszcze 
pozostaje mało znany a część informa-
cji, z różnych przyczyn, jednostronna, 
niepełna, bądź błędna. Nadal także czę-
sto brak obiektywnych informacji pozo-
staje skutkiem tradycyjnego kultu „ta-
jemnicy”.

Szereg „białych plam” pozostaje rów-
nież rezultatem faktu braku tradycji pi-
sania w Związku Radzieckim o okrę-
tach pozostających w służbie.

Do najbardziej znamiennych „białych 
plam” można zaliczyć niemal pełny brak 
usystematyzowanych danych o  róż-
nicach w konstrukcji poszczególnych 
okrętów serii po zainstalowaniu dodat-
kowych modeli uzbrojenia czy środków 
radioelektronicznych, szczegółów prze-
biegu służby, dynamice zmian wypo-
sażenia elektronicznego itp. Podobnie 
praktycznie brak informacji o prowa-
dzących budowę, głównych przyjmują-
cych, dowódcach okrętów, oficerach czy 
admirałach.

W trakcie przygotowania pracy w sze-
rokim stopniu wykorzystano dokumenty 
i materiały (protokóły odbiorcze, zdję-
cia, protokóły prób, korespondencję za-
kładów produkcyjnych, dyrektywy itp.) 
z zasobów Centralnego Muzeum Ma-
rynarki Wojennej (Sankt Petersburg), 
muzeów Floty Oceanu Spokojnego we 
Władywostoku i Floty Czarnomorskiej 
w Sewastopolu, archiwów w Nikoła-
jewie oraz Czernomorskogo Sudostro-
itielnogo Zawoda i Sudostroitielnogo 
Zawoda im. 61 kommunara (oba w Ni-
kołajewie), a także pamiętniki, dzienniki 
i relacje oficerów pełniących służbę na 
krążownikach.

Historia projektowania
Pierwszy raz projektowanie okrę-

tów klasy „krążownika” rozpoczęto 
w Związku Radzieckim jeszcze w ra-
mach zatwierdzonego w dniu 11 lipca 
1933 r. „Programu budowy okrętów na 
lata 1933-1938”, który przewidywał bu-
dowę 8 krążowników dla potrzeb ra-
dzieckiej floty.

Projektem nowoczesnego krążownika 
lekkiego, było opracowanie projektu 26 

Geneza
i budowa
okrętów

Krążownik Oktiabrskaja Rewolucija (eks-
Mołotowsk),1962 r.� Fot. zbiory S. Zernow
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autorstwa CKBS-1 (główny konstruk-
tor A.I. Masłow), które powstało przy 
współudziale specjalistów włoskiej fir-
my „Ansaldo” i z wykorzystaniem doku-
mentacji technicznej włoskiego lekkie-
go krążownika Raimondo Montecuccoli 
(seria „Condotieri C”). Na prośbę stro-
ny radzieckiej Włosi przekazali również 
ZSRR technologie niezbędne dla przy-
gotowania układu napędowego (turbin 
i kotłów), przy czym prototyp (Kirow) 
otrzymał jego komplet wykonany we 
Włoszech (później udało się z powodze-
niem podjąć produkcję układu napędo-
wego w Związku Radzieckim w oparciu 
o włoską dokumentację).

Radziecki krążownik proj. 26 przy ze-
wnętrznych podobieństwach, nie stano-
wił kopii włoskiego prototypu, lecz jego 
twórcze rozwinięcie. Różnice dotyczy-
ły zarówno kadłuba jak i wyposażenia. 
Jednostka mimo silniejszego uzbrojenia, 
dzięki wprowadzeniu na niej mieszane-
go systemu konstrukcji, była znacznie 
wytrzymalsza od włoskich „Condotieri”.

Okręty te nie były jednak pozbawio-
ne pewnych konstrukcyjnych niedo-
statków, sprowadzających się przede 
wszystkim do niskiej żywotności luf ar-
tylerii głównego kalibru (70-100 wy-
strzałów) oraz podobnie jak to miało 
miejsce w przypadku włoskiego prototy-
pu, słabego opancerzenia.

Zbudowano 2 krążowniki proj. 26 
tzw. I serii – Kirow i Worosziłow, odpo-
wiednio dla Floty Bałtyckiej i Czarno-
morskiej.

Rozwinięciem projektu był zmoder-
nizowany proj. 26-bis, zgodnie z którym 
w ramach tzw. II serii powstały kolejne 
4 krążowniki – Maksim Gorki dla Floty 
Czarnomorskiej w 1940 roku, Mołotow 
w 1941 roku dla Floty Czarnomorskiej 
oraz Kalinin i Kaganowicz, które w la-
tach 1944-1945 zasiliły Flotę Oceanu 
Spokojnego.

W dniu 26 czerwca 1936 r. podjęto 
oficjalnie decyzję o budowie „Wielkiej 
floty morskiej i oceanicznej”, zdolnej 
do prowadzenia aktywnej walki z flo-
tą „dowolnego państwa kapitalistycz-
nego lub ich koalicją”. Tym samym 
zatwierdzono „duży program budow-
nictwa okrętowego”, obejmujący budo-
wę okrętów podstawowych klas, w tym 
również lekkich krążowników nowego 
typu oraz typu Kirow.

Wymagania taktyczno-techniczne wo-
bec nowego krążownika zostały zatwier-
dzone jeszcze w sierpniu 1936 r. – nowa 
jednostka przeznaczona była do prowa-
dzenia rozpoznania, pełnienia służby 
dozorowej, prowadzenia walki z lekkimi 
siłami nieprzyjaciela w składzie eskadry, 
zabezpieczania działań własnych sił lek-
kich, działania na szlakach komunika-

cyjnych przeciwnika oraz stawiania za-
pór minowych.

Wysokie wymagania postawione 
przed nowym okrętem, których nie mo-
gły spełnić krążowniki proj. 26 i proj. 
26-bis oznaczały konieczność opraco-
wania całkowicie nowego projektu.

Założenia taktyczno-techniczne no-
wych krążowników zostały zatwierdzo-
ne 29 października 1937 r., a zgodnie 
z nimi okręt przeznaczony był przede 
wszystkim do działanie w składzie eska-
dry, wsparcia własnych sił lekkich i peł-
nienia dozorów oraz ochrony.

Opracowania projektu 68 dokonało 
leningradzkie CKB-17 pod kierunkiem 
głównego konstruktora A. I. Masłowa.

Projekt wstępny został zakończony 
i przedstawiony do rozpatrzenia w mar-
cu 1938 r. Poza uwagami dotyczący-
mi wyporności standardowej i  zasię-
gu, projekt spełniał stawiane przed nim 
wymagania. Ponieważ wyporność jed-
nostki i tak przekroczyła już limity to-
nażu określone w tzw. II Konferencji 
Londyńskiej, postanowiono wzmocnić 
jej uzbrojenie dodając kolejną, czwar-
tą wieżę artyleryjską głównego kalibru. 
Przy okazji ograniczono nieco opance-
rzenie i zasięg krążownika.

Skorygowany projekt wstępny został 
przedstawiony w końcu maja 1938 r. 
W dniu 4 czerwca 1938 rozpatrzono 

Ciężki krążownik Kirow proj. 26 był protoplastą linii rozwojowej nowoczesnych radzieckich krążowników, który powstał dzięki współpracy 
z faszystowskimi Włochami. Na fotografii okręt w czasie prób bez zamontowanej katapulty.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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wstępny projekt proj. 68 i zarekomen-
dowano opracowanie na jego podsta-
wie projektu technicznego. 29 czerw-
ca 1938 wstępny projekt, opracowany 
przez CKB-17, został zatwierdzony dla 
wyporności standardowej 10 000 t.

Opis konstrukcji
Okręt proj. 68 mimo że powstał całko-

wicie w radzieckich biurach konstruk-
cyjnych, zachował wiele cech charakte-
rystycznych dla włoskich korzeni – długi 
pokład dziobowy (ponad 40% długości), 
trzykondygnacyjną nadbudówkę dzio-
bową w formie baszty, ze stanowiskiem 
dowodzenia na szczycie, 2 pionowe ko-
miny, liniowe rozmieszczenie wież arty-
leryjskich głównego kalibru w superpo-
zycji (po 2 na dziobie i rufie), grotmaszt, 
nadbudówkę rufową z rufowym stano-
wiskiem dowodzenia.

Artyleria plot. średniego kalibru była 
rozmieszczona symetrycznie względem 
osi symetrii okrętu – po 2 dwudziało-
we wieże na burcie, a wyrzutnie torpe-
dowe po jednej na burcie w środkowej 
części kadłuba, za uskokiem pokładu 
dziobowego. Tam również umieszczono 

obrotową katapultę, umożliwiającą start 
2 samolotów rozpoznawczych (korygo-
wania ognia) oraz dźwigi do podejmo-
wania ich z wody.

Krążownik proj. 68 otrzymał 2 cią-
głe pokłady (górny i dolny) z platforma-
mi w części dziobowej i rufowej oraz 
w przedziałach burtowych. Podwójne 
dno zamontowano na długości całej cy-
tadeli pancernej (133 m).

Kadłub był podzielony 18 głównymi 
poprzecznymi grodziami wodoszczel-
nymi na 19 przedziałów wodoszczel-
nych. Zamontowano również 2 grodzie 
wzdłużne, sięgające poziomu pokładu 
dolnego.

System wiązań konstrukcji poprzecz-
ny na dziobie i rufie, zaś mieszany (po-
przeczno-wzdłużny) w środkowej części 
kadłuba.

Kadłub nitowany (poszycie zewnętrz-
ne, pokład w obrębie cytadeli pancer-
nej). Grodzie poprzeczne i wzdłużne 
oraz poszycie pokładów były spawane.

Główny pas poszycia bocznego 
o grubości 100 mm (na dziobie i ru-
fie – 20 mm) i wysokości 3,3 m rozcią-
gał się od wręgi nr 38 do wręgi nr 213 

i składał się z płyt stalowych, przykry-
wających burtę od dolnego pokładu do 
krawędzi, która znajdowała się 1,3 m 
poniżej linii wodnej.

Płyty pancerne pasa głównego, a tak-
że grodzi poprzecznych (dziobowa 120 
mm i rufowa 100 mm), połączone były 
z konstrukcją kadłuba za pomocą nitów 
ze stali niklowej o wysokiej wytrzymało-
ści. Grubość pokładu pancernego wyno-
siła 50 mm, a opancerzenie stanowiska 
dowodzenia 150 mm.

Dwuwałowa siłownia główna, opra-
cowana przez CKB-17, posiadała łącz-
ną moc 126 500 KM, a składała się z 2 
zespołów turbin TW7 oraz 6 głównych 
kotłów wodnorurkowych KW-68, o pod-
wyższonych parametrach. Napęd za-
pewniały 2 śruby o trzech piórach i sta-
łym skoku, wykonane z brązu.

Przewidywany pełny zapas paliwa (ma-
zutu) miał wynosić 2.236 t, zaś prędkość 
maksymalną określono na 34,5 węzła.

W  skład uzbrojenia krążowników 
proj. 68 wchodziły:

• 12 dział głównego kalibru kal. 152 
mm typu B-38 (w 4 wieżach artyleryj-
skich typu MK-5),

Krążownik Maksim Gorki proj. 26-bis był ulepszoną wersją poprzedniego typu. Tutaj widoczny na paradzie na Newie w Leningradzie, zapewne z 
okazji 1 Maja.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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• 8 dział plot. średniego kalibru kal. 
100 mm (w 4 dwudziałowych wieżach 
typu B-54),

• 12 automatycznych dział plot. kal. 
37 mm (w 6 dwudziałowych stanowi-
skach typu 66-K),

• 2 potrójne wyrzutnie torpedowe kal. 
533 mm,

• 2 wodnosamoloty pokładowe z 1 
katapultą startową,

• miny,
• bomby głębinowe,

Główny kaliber
Trzydziałowa wieża artyleryjska głów-

nego kalibru MK-5 kal. 152 mm była 
wyposażona w nowoczesne, półautoma-
tyczne działa, wystrzeliwujące pociski 
o wadze 55 kg na odległość do 170 kabli. 
Szybkostrzelność wynosiła 7,5 wystrza-
łu z lufy na minutę (lub 22 strzały/minu-
tę z wieży lub 88 pocisków przy prowa-

dzeniu ognia przez wszystkie 4 wieże). 
W odróżnieniu od wież MK-3-180 krą-
żowników proj. 26 i proj. 26-bis, działa 
B-38 systemu MK-5 posiadały indywi-
dualne naprowadzanie w płaszczyźnie 
pionowej, co gwarantowało ich wyż-
szą żywotność w warunkach bojowych. 
Projekt techniczny wieży MK-5 został 
opracowany przez KB Leningradsko-
go Metalliczeskogo Zawoda (LMZ) im. 
I. Stalina w latach 1937-38 (główny kon-
struktor A.A. Florenskij)1.

Kierowanie ogniem artyleryjskim za-
pewniały 2 niezależne systemy „Moł-
nia-A” wraz z 2 KDP-8 i 2 dalmierzami 
o bazie 8-metrowej.

Artyleria plot. średniego kalibru
Dwudziałowy zestaw B-54 składał 

się z półautomatycznych, niestabilizo-
wanych dział kal. 100 mm, przeznaczo-
nych do rażenia celów nawodnych na 

odległość do 120 kabli, zaś celów po-
wietrznych do 14 000 m. Szybkostrzel-
ność 16 wystrzałów z  lufy na minutę 
(lub 32 strzały/minutę z wieży lub 64 po-
ciski przy prowadzeniu ognia przez obie 
wieże na burcie).

Kierowanie ogniem plot. zapewniał 
system „Gorizont-II” – 2 komplety wraz 
z 2 stabilizowanymi stanowiskami na-
prowadzania SPN-300 i 4 – WCUZ-2.

Artyleria plot. bliskiego zasięgu
Artyleria plot. służąca do samoobrony 

obejmowała 12 automatycznych dział 
plot. kal. 37 mm 66-K oraz 4 podwójnie 
wkm-y kal. 12,7 mm DSzK. Podwójnie 

Tablica porównawcza elementów projektów wstępnych proj. 68 i proj. 26 (Kirow)

Elementy taktyczno-techniczne proj. 26 (Kirow)
warianty proj. 68

pierwotny ostateczny
Wyporność, t
- standard 7656 9470 10 000
- normalna 8431 10 420 10 950
- w toku prób 8036 10 325 10 670
- pełna 9207 12 384 12 740
Długość w linii wodnej, m 187 191 195
Szerokość w linii wodnej, m 17,56 18,4 18,7
Wysokość burty, m 10,1 10,5 10,3
Zanurzenie, m (wyp. normalna) 5,30 5,73 5,73
Moc siłowni, KM 110 000 110 000 110 000
Prędkość maks., węzły 37 35 34,5
Zasięg, Mm (przy prędkości 
ekonomicznej 17-18 w) 3000 4500 4500

Pełne zapasy, t
– paliwa 1311 2137 2136
– wody 206 269 186
– smarów 34 58 44
Uzbrojenie artyleryjskie

9 x 180 mm 9 x 152 mm 12 x 152 mm
6 x 100 mm plot 8 x 100 mm plot 8 x 100 mm plot
6 x 45 mm plot 12 x 37 mm plot 12 x 37 mm plot
4 x 12,7 mm 4 x 12,7 mm 4 x 12,7 mm

Opancerzenie, mm
– burta 50 100 100
– pokład 50 50 50
– trawersy 50 100 100
 wieże artylerii głównego kal.:
– czoło 75 150 140
– dach 75 75 65
– barbeta 50 100 75
stanowisko dowodzenia:
– ściany 150 150 150
– dach 100 100 70 + 20

1. W latach 1946-47 projekt został skorygowa-
ny i w I kwartale 1947 LMZ wykonał pierwszą wie-
żę MK-5, ogółem do 1949 wykonano 20 wież, zain-
stalowanych na 5 krążownikach ukończonych wg 
proj. 68K.
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sprzężone działa plot. kal. 37 mm 66-K 
zostały zaprojektowane przez KB Zakła-
du No 8 (Leningrad)2.

Wyposażenie lotnicze
Obejmowało pojedynczą obrotową 

katapultę w  środkowej części okrętu 
wraz z 2 wodnosamolotami KOR-2 (Be-
4), a także 2 dźwigami do podnoszenia 
samolotów z wody. Jedna maszyna mia-
ła być przechowywana w stanie złożo-
nym w hangarze, a druga bezpośrednio 
na katapulcie.

Techniczny projekt krążownika proj. 
68 był w grudniu 1938 roku rozpatry-
wany przez Zarząd Budownictwa Okrę-
towego WMF, uzyskując wysoką ocenę, 
choć równocześnie zwrócono uwagę na 
jego przeciążenie, które było cechą cha-
rakterystyczną ówczesnych radzieckich 
konstrukcji. Ostatecznie projekt tech-
niczny krążownika proj. 68 został za-
twierdzony w dniu 13 lipca 1939 roku 
przez Komitet Obrony postanowieniem 
No 193ss, co umożliwiło przystąpienie 
do prac nad budową jednostek, choć 
opracowanie dokumentacji technicznej 
rozpoczęto jeszcze w grudniu 1938 r.

Głównym konstruktorem już aktual-
nie roboczego projektu proj. 68 został 
A.I. Masłow, a jego zastępcą N.N. Isa-
nin, w okresie późniejszym znany spe-
cjalista, akademik, dwukrotny Bohater 
Pracy Socjalistycznej. W opracowaniu 
projektu brali również udział G.A. Ha-
sanow, A.S. Sawiczew, N.A. Kisielew, 
L. W. Dikowicz i  inni, którzy w przy-
szłości stali się znanymi uczonymi i ka-
drą kierowniczą przemysłu stoczniowe-
go ZSRR.

W roku 1939 przystąpiono do budo-
wy okrętów proj. 68, równocześnie na 
pochylniach kilku stoczni. Liczba krą-
żowników zaplanowanych zmieniała się 
niejednokrotnie w zależności od możli-
wości przemysłu i sytuacji w kraju. O ile 
początkowo, jeszcze na etapie rozpa-
trywania projektu technicznego okrętu, 
zamierzano równolegle z pracami nad 
okrętami proj. 26 i proj. 26-bis, zbudo-
wać w stoczniach Leningradu i Nikoła-
jewa łącznie 6 krążowników proj. 68, to 
w roku 1939 (po zatwierdzeniu projektu 
technicznego) planowano w ramach re-
alizacji 10 letniego planu budownictwa 
jednostek do RKKWMF zamierzano do 
końca roku 1947 zbudować już 26 krą-
żowników.

W rzeczywistości pierwszym okrętem 
proj. 68, a równocześnie prototypowym 
krążownikiem zbudowanym w Nikoła-
jewie, był Frunze (nr stoczniowy S-356), 
którego stępkę położono 29 sierpnia 
1939 na pochylni No 1 SSZ No 198.

Prototypowym okrętem serii, powsta-
łym w Leningradzie był krążownik Wa-
lerij Czkałow (nr stoczniowy S-309), któ-
rego stępkę położono 31 sierpnia 1939 
na pochylni zachodniej SSZ No 189 
(Bałtijskij Zawod). W tym samym dniu 
na pochylni No 1 SSZ No 200 (SSZ im. 
61 kommunarów) w Nikołajewie na-
stąpiło uroczyste położenie stępki pod 
krążownik Kujbyszew (nr stoczniowy 
S-1088), prototypowy okręt tej stoczni.

W dniu 8 października tego same-
go roku na pochylni wschodniej SSZ 
No 189 w Leningradzie przystąpiono 
do prac nad krążownikiem Czapajew 
(nr stoczniowy S-305), który zwykło się 
uważać za prototyp okrętów całej serii, 
a 31 października na północnej pochylni 
leningradzkiego SSZ No 194 rozpoczę-
to Żeleźniakow.

Równolegle z  seryjną budową krą-
żowników proj. 68 rozpatrywano rów-
nież możliwość stworzenia na ich bazie 
lotniskowców. W roku 1939 w CNII‑45 
Ludowego Komisariatu Przemysłu 
Stoczniowego pod kierownictwem L.A. 
Gordona i N. J. Malcewa przygotowa-
no projekt „lotniskowca eskortowego”, 
o wyporności 10 500 t, na bazie kadłuba 
i siłowni krążownika proj. 68.

Okręt miał być wyposażony w 2 kata-
pulty o długości po 24 m, zdolne do ob-
sługi samolotów o masie do 4 t. Na ru-
fie 6 aerofiniszerów, ustawionych co 10 
m, miało wyhamować ruch samolotów 
po lądowaniu. W wypadek sytuacji awa-
ryjnej konstruktorzy proponowali wy-
korzystać sieć, rozmieszczoną na 18 m 
od burt okrętu, a przeznaczoną do wy-
chwytywania samolotów, które wypadły 
za burtę. Lotniskowiec miał zabierać za-
pas 470 bomb lotniczych o wagomiarze 
od 50 do 500 kg.

Kadłub Frunze, budowany na pochyl-
ni No 1 stoczni im. A. Marti w Nikoła-
jewie, wodowano 30 grudnia 1940, po 
czym od razu przystąpiono do budowy 
tam krążownika Ordżonikidze (nr stocz-
niowy S-364). Równo po miesiącu, 31 
stycznia 1941, z pochylni No 2 innej ni-
kołajewskiej stoczni No 200 spłynął na 
wodę kadłub Kujbyszew, a na jego miej-
scu jeszcze tego samego dnia przystą-
piono do prac nad Swierdłow (nr stocz-
niowy S-1090).

Wielkie nadzieje pokładano w zastoso-
waniu przy budowie okrętów proj. 68 tzw. 
„metody szybkościowej”, zakładającej że 
maksimum prac montażowym winna być 
zrealizowana jeszcze na pochylni. Jednak 
już kłopoty z prototypowym Czapajew, 
związane z opóźnieniami dostaw głów-
nych turbin, turbogeneratorów, kotłów 
i barbet spowodowały rezygnację ze sto-

sowania tej metody. W pierwszej połowie 
roku 1941, jak wspominają to ich uczest-
nicy, prace przy krążowniku przebiegały 
w szybkim tempie. Prawdopodobnie po-
dobny był przebieg prac przy innych jed-
nostkach serii.

Gotowość techniczna krążowników 
proj. 68 budowanych w stoczniach Le-
ningradu wynosiła na dzień 1 stycznia 
1941 odpowiednio – Czapajew – 19,09%, 
Walerij Czkałow – 13,93%, a Żeleźniakow 
– 14,44%.

Do chwili wybuchu wojny Czapa-
jew osiągnął już około 35% gotowość 
– na okręcie zamontowano główne ko-
tły i turbiny, a także większość mechani-
zmów pomocniczych.

Wybuch Wielkiej Wojny Ojczyźnia-
nej spowodował konieczność dokona-
niu gruntownego przeglądu całego pro-
gramu budowy okrętów, tym bardziej, 
że jego realizacja przez przemysł wzbu-
dzała poważne wątpliwości. Decyzją 
Państwowego Komitetu Obrony (GKO) 
z dnia 10 lipca 1941 r. dalsza budowa 
krążowników proj. 68 została wstrzy-
mana wraz z innymi dużymi okrętami.

Wodowane kadłuby Czapajew (goto-
wość 38,4%) i Żeleźniakow (gotowość 
30,6%) zostały zakonserwowane na po-
chylni, a jego wodowanie nastąpiło do-
piero 25 października 1947 r.

Gotowość okrętów budowanych 
przez stocznie w  Nikołajewie była 
na zbliżonym poziomie. W przypad-
ku Frunze wynosiła 38%, a Kujbyszew 
odpowiednio – 29%. Sytuacja militar-
na na południu do początków sierp-
nia 1941 r. charakteryzowała się jed-
nak szybkim tempem natarcia sił 
przeciwnika.

W dniu 5 sierpnia rozpoczęły się wal-
ki na podejściach do Odessy, a 7 sierp-
nia wojska I Grupy Pancernej nieprzy-
jaciela, przerwały się od strony Kijowa 
przez Humań by wraz z niemiecką 11 
Armią i rumuńską 3 Armią opanować 
Kirowgrad, Pierwomajsk oraz Woznie-
siensk. Tym samym powstało zagroże-
nie Nikołajewa z kierunku północnego 
i zachodniego. Zmierzające w kierun-
ku miasta niemieckie kolumny zmoto-
ryzowane zostały przypadkowo odkryte 
przez radziecki samolot rozpoznawczy, 
jednak w meldunek pilota początkowo 
nie uwierzono. (w Nikołajewie znajdo-
wał się sztab radzieckiego Frontu Połu-
dniowego).

Gdy zrozumiano powagę sytuacji po-
stanowiono załadować kadłuby obu krą-

2. W roku 1940 prace projektowe przerwano 
w związku z rozpoczęciem prac nad podwójnie 
sprzężonym działem plot. kal. 37 mm W-11 przez 
KB Zakładu No 4 (Krasnojarsk).
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żowników oraz innych znajdujących się 
w budowie jednostek (duże niszczycie-
le Kijew, Erewań, niszczyciele Ogniowej 
i Ozornoj oraz okrętów podwodnych) wy-
posażeniem stoczni, a następnie ewaku-
ować do Sewastopola i dalej na wschód.

Jako pierwszy 9 sierpnia 1941 w skła-
dzie karawany nieukończonych okrętów 
dowodzonej przez kpt. III rangi (pol. – 
kmdr ppor.) S.D. Kłunnikowa, wypro-
wadzono z Nikołajewa kadłub Frunze. 
W dniu 11 sierpnia jednostki tej karawa-
ny dotarły bezpiecznie do Sewastopola. 
Następnego dnia na holu zbiornikow-
ca Moskwa nieukończony krążownik 
przeprowadzono do Kercza, skąd 10-13 
października na holu zbiornikowca Sa-
chalin do Noworossyjska. Następnie ho-
lowniki SP-10 i SP-16 eskortowane przez 
trałowiec Zaszczitnik przeprowadzi-
ły Frunze do Poti, gdzie pozostawał do 
końca wojny.

Kadłub Kujbyszew (na który załado-
wano do 5000 t wyposażenia i mate-
riałów, a także 2,5 tys. ewakuowanych 
z Nikołajewa pracowników stoczni No 
200, członków ich rodzin i innych cy-
wilów) holowniki zaczęły rankiem 12 
sierpnia 1941 wyprowadzać rufą do 
przodu z akwatorium stoczni No 200. 
Wraz z innymi nieukończonymi okręta-
mi kadłub krążownika w składzie kara-

wany ochranianej przez kutry dozorowe 
dotarł do Oczkowa. W nocy 14 sierp-
nia 1941 karawana wyszła z Oczkowa 
w morze by wieczorem następnego dnia 
dotrzeć do Sewastopola. Po krótkim po-
stoju Kujbyszew odholowano do Mariu-
pola, gdzie pozostawał przez pewien 
czas. W związku ze stałym pogarsza-
niem się sytuacji na froncie, dowództwo 
Floty Czarnomorskiej, zgodnie z  dy-
rektywą GKO, przystąpiło do ewaku-
acji okrętów i statków z basenu Morza 
Azowskiego do portów Kaukazu.

Ewakuację rozpoczęto 7 paździer-
nika, dosłownie na dzień przez opa-
nowaniem przez Niemców Mariupo-
la, a wśród wyprowadzanych jednostek 
znalazł się również kadłub krążownika. 
Okręt, mimo ataków lotniczych, 8 paź-
dziernika osiągnął Teodozję, a następnie 
13-go tego miesiąca został odholowany 
do Noworossyjska. W porcie tym jed-
nostka pozostawała do końca lipca na-
stępnego roku, jednak zmuszona była go 
opuścić wobec zagrożenia ze strony nie-
przyjaciela.

23 lipca 1942 holownik SP-15 oraz 
lodołamacz Toros, wyprowadziły Kuj-
byszew z Noworossyjska i wchodząc 
po drodze do Tuapse oraz ujścia rzeki 
Hobi, 28-go osiągnęły Batumi. W dniu 
24 września Kujbyszew odprowadzo-

no do Poti, gdzie pozostawał do koń-
ca wojny.

Ukończenie i próby jednostek proj. 68K
Do kwestii ukończenia 5 kadłubów 

krążowników proj. 68 powrócono po 
zakończeniu wojny, choć prace nad wa-
riantami korekty projektu, uwzględ-
niającymi wojenne doświadczenia pro-
wadzono już w roku 1942. Jeszcze we 
wrześniu 1942 i w marcu 1944 mary-
narka wojenna przekazała CKB-17 dwa 
wstępne założenia taktyczno-techniczne 
do skorygowania projektu. Zakładano 
przy minimalnym zakresie przeróbek 
już gotowych konstrukcji maksymalne 
wzmocnienie uzbrojenia plot., zamon-
towanie 2 wyrzutni bomb głębinowych, 
trału akustycznego oraz zabezpieczenie 
przeciwodłamkowe szeregu otwartych 
stanowisk.

Głównym konstruktorem projektu 
68K (skorygowanego) do roku 1947 po-
zostawał A.S. Sawiczew, którego zmie-
nił N.A. Kisielew. Nadzór nad pracami 
z ramienia marynarki wojennej powie-
rzono kpt. II rangi (pol. – kmdr por.) J.A. 
Karpuchinowi.

Korekta wniosła istotne zmiany 
w projekcie okrętu, obejmujące nie tyl-
ko skład jego uzbrojenia, ale również 
krążownik jako całość. Kosztem re-

Nieukończony kadłub krążownika Kujbyszew w Poti (po prawej), na pierwszym planie torpedowiec Sztorm.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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zygnacji z szeregu przestarzałych już 
systemów uzbrojenia, postanowiono 
wyposażyć jednostkę w nowe środki 
techniczne, w pierwszym rzędzie ra-
dar kierowania ogniem artyleryjskim.

W projekcie zrezygnowano z katapul-
ty i wyrzutni torpedowych. Nawet i bez 
tego wyporność standardowa krążow-
nika zwiększyła się jednak o 826 t, osią-
gając 11.450 t, co w rezultacie spowo-
dowało obniżenie wyliczonej prędkości 
maksymalnej z 33,5 do 32,6 węzła.

Zasięg przy 17 węzłowej prędko-
ści ekonomicznej wynosił 5500 Mm, 
a  w  przypadku pobrania zwiększo-
nej ponad maksymalną ilości paliwa 
7400 Mm.

Zapasy aprowizacji zapewniały auto-
nomiczność rzędu 30 dób.

W styczniu 1949 Czapajew, wykańcza-
ny przez leningradzką stocznię SSZ No 
189, rozpoczął próby na uwięzi, a w lip-
cu krążownik wyszedł w  morze dla 
przeprowadzenia stoczniowych prób 
w ruchu.

29 lipca 1950 r. po zakończeniu prób 
państwowych podpisano protokół prze-
jęcia krążownika Czapajew, w którym 
wysoko oceniono możliwości bojowe 
prototypowej jednostki, zwłaszcza w po-
równaniu z okrętami poprzednich pro-
jektów proj. 26 i proj. 26-bis. W dniu 19 
września tego roku w Leningradzie od-
było się uroczyste podniesienie bandery 
wojenną na pokładzie okrętu.

Admiraltejskij Zawod prowadził pra-
ce wykończeniowe na krążowniku Że-
leźniakow (główny budowniczy D.W. 
Dibenko, a następnie A.F. Baranow). 
W maju 1949 okręt rozpoczął próby na 
uwięzi, a następnie stoczniowe próby 
w ruchu oraz próby państwowe. W dniu 
19 kwietnia 1950 (wg innych źródeł – 29 
lipca) próby zostały pomyślnie zakoń-
czone podpisaniem protokółu zdawczo-
odbiorczego, a 7 września Żeleźniakow 
uroczyście podniósł banderę wojenną.

W odróżnieniu od wszystkich pozo-
stałych okrętów serii, krążownik Walerij 
Czkałow przez okres całej wojny pozo-

stawał na pochylni, a wodowany został 
dopiero 25 października 1947 r. Proces 
ukończenia jego budowy zasadniczo nie 
różnił się niczym od pozostałych dwóch 
leningradzkich krążowników. Również 
dochodziło do opóźnień w dostawach 
elementów wyposażenia, rzutujących 
na termin ukończenia okrętu. Po za-
kończeniu prób jednostki 25 październi-
ka 1950 (wg innych źródeł – 28 marca 
1951), został podpisany protokół zdaw-
czo-odbiorczy i okręt wszedł w skład 
marynarki wojennej. Podniesienie na 
jego pokładzie bandery wojennej miało 
miejsce w dniu 22 kwietnia 1951 i zosta-
ło związane z kolejną rocznicą urodzin 
W.I. Lenina.

W odróżnieniu od stoczni leningradz-
kich, które choć przeżyły trudy bloka-
dy, to jednak zdołały zachować swój 
zasadniczy potencjał wytwórczy, stocz-
nie w Nikołajewie w okresie okupacji 
trwającej od sierpnia 1941 do marca 
1944 uległy niemal totalnemu rozgra-
bieniu i zniszczeniu przez okupantów. 

Krążownik Czapajew wyprowadzany przez holowniki z nabrzeża stoczni No 189w Leningradzie na swoje pierwsze próby morskie po dokończeniu 
budowy według zmodyfikowanego projektu 68K.� Fot. zbiory S. Bogatow
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W związku z tym po wyzwoleniu mia-
sta trzeba było je praktycznie budować 
na nowo.

Wg stanu na 1 grudnia 1947 r. stopień 
gotowości technicznej obu nieukończo-
nych krążowników proj. 68 budowanych 
nad Morzem Czarnym, po ich przypro-
wadzeniu z Kaukazu do Nikołajewa oce-
niano w następujący sposób – Kujby-
szew – 11,43%, a Frunze – 3,46%. Niższy 
niż w roku 1941 stopień gotowości tech-
nicznej obu okrętów wynikał z okoliczno-
ści zaistniałych w czasie wojny. Kadłub 
Frunze powrócił do stoczni bez 20 m seg-
mentu rufowego, który w roku 1943 zo-
stał wykorzystany do awaryjnej napra-
wy uszkodzonego krążownika Mołotow. 
Brakowało również szeregu elementów 
konstrukcji dziobowej – skutek uszkodze-
nia w wyniku trafienia niemieckiej bom-
by lotniczej 10 kwietnia 1942 (uszkodzo-
ne konstrukcje zostały zdemontowane 
jeszcze w czasie wojny). Poza tym zde-
montowane z  obu kadłubów opance-
rzenie zostało wykorzystane do budowy 
w Poti pociągu pancernego.

Decyzją władz państwowych proces 
dokończenia budowy obu krążowników 
prowadzono siłami stoczni SSZ No 444.

W kwietniu (wg innych źródeł w paź-
dzierniku) 1947 Kujbyszew został prze-

holowany do Sewastopola, gdzie prze-
szedł dokowanie w  doku północnym 
SSZ No 497. Po zakończeniu dokowa-
nia krążownik powrócił do Nikołajewa 
celem dokończenia prac.

Nakazem ministra przemysłu stocz-
niowego ZSRR A. Goregliada z dnia 
14 stycznia 1950 r. na terenie zakładu 
No 444 dla zapewnienia ukończenia 
obu krążowników wprowadzono pra-
cę w systemie całodobowym. Do lutego 
1949 Kujbyszew osiągnął już ogólny sto-
pień gotowości 76,68% (niższy o 2,85% 
od zaplanowanego), a w kwietniu kolek-
tyw zakładu podjął zobowiązanie prze-
kazania krążownika marynarce wojen-
nej do dnia 7 listopada 1949 r. (przyp. 
tłumacza – rocznica Rewolucji Paź-
dziernikowej).

20 czerwca rozpoczęto próby na 
uwięzi. Od 10 lipca do 20 sierpnia jed-
nostka w ramach rozpoczętych stocz-
niowych prób w ruchu przeszła do Se-
wastopola, gdzie została dokowana 
i poddana malowaniu podwodnej czę-
ści kadłuba, a 1 października rozpoczęła 
państwowe próby zdawczo-odbiorcze.

20 kwietnia 1950 po zakończeniu prób 
państwowych prowadzonych na wo-
dach Morza Czarnego, Kujbyszew po-
wrócił do stoczni, gdzie podpisano proto-

kół odbiorczy. Usunięcie stwierdzonych 
usterek wymagało jednak sporo czasu, 
który okręt spędził przy nabrzeżu stocz-
niowym. Ostatecznie podniesienie ban-
dery wojennej na pokładzie Kujbyszewa 
odbyło się dopiero 6 sierpnia 1950 r.

Na krążowniku Frunze (starszy bu-
downiczy W.B. Dziubinskij) w  roku 
1946 zakończono prace związane z de-
montażem uszkodzonych przez bom-
by w czasie wojny elementy konstrukcji, 
a także usunięto z okrętu balast i różne 
elementy armatury, załadowane na po-
kład w czasie ewakuacji w roku 1941.

Wg stanu na styczeń 1948 faktycz-
ny stopień gotowości technicznej Frun-
ze wynosił 31,29%, zamiast zaplanowa-
nych 33,29%.

Ukończenie okrętu wymagało jeszcze 
odbudowy brakującej 20 m sekcji rufo-
wej krążownika i połączenia jej w doku 
z pozostałą częścią kadłuba. Problem 
jednak sprowadzał się do tego, że w Ni-
kołajewie nie było doku, zdolnego po-
mieścić krążownik. W  tej sytuacji je-
dynym rozwiązaniem było dokowanie 
kadłuba Frunze w doku północnym Se-
wastopola, dokąd w lipcu 1948 odholo-
wano jednostkę. Montaż nowej rufy wy-
konano w północnym doku SSZ No 497 
(SMZ) z sekcji wcześniej przygotowa-

Żeleźniakow w czasie prób prędkościowych na wodach Zatoki Fińskiej.� Fot. zbiory J. Romanow
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nych w stoczni No 444 i dostarczonych 
wraz z okrętem.

W kwietniu 1949 Frunze rozpoczął pró-
by na uwięzi, a w lipcu stoczniowe pró-
by morskie, zaś we wrześniu państwowe 
próby zdawczo-odbiorcze. Protokół prze-
jęcia krążownika podpisano 15 grudnia 
1950, a 8 kwietnia 1951 podniesiono na 
jego pokładzie banderę wojenną.

Tym samym, wszystkie 5 krążowni-
ków, których budowę rozpoczęto jesz-
cze przed wybuchem wojny, zdołano 
w  latach 1950-1951 z  powodzeniem 
ukończyć i oddać do służby.

Krążowniki proj. 68-bis
Równolegle z  korektą projektu 

CKB‑17 realizowało na jego bazie pra-
cowanie nowego projektu, oznaczonego 
jako proj. 68-bis, co sygnalizować mia-
ło prosty związek z prototypem proj. 
68K. Opracowanie projektu technicz-
nego krążownika proj. 68-bis realizowa-
no na podstawie zadania postawionego 
przez Radę Ministrów ZSRR we wrze-
śniu 1946 r. marynarce wojennej.

Głównym konstruktorem został wy-
znaczony A.S. Sawiczew, a jego zastęp-
cami – W. W. Aszik, B.A. Gorszenin, W.J. 
Janowskij i B.S. Timofiejew, zaś przed-
stawiciel marynarki wojennej kpt. I ran-
gi (pol. – kmdr) D. I. Kuszczew.

Warto zaznaczyć, że proj. 68-bis roz-
patrywano jedynie w charakterze pro-
jektu przechodniego, zgodnie z którym 

proponowano zbudować nie więcej 
niż 7 okrętów, po czym w latach 1948-
1949 przejść do budowy bardziej nowo-
czesnych krążowników proj. 65. Zało-
żenia krążownika tego projektu zostały 
zatwierdzone przez naczelnego dowód-
cę marynarki wojennej ZSRR we wrze-
śniu 1945 r., a jego realizację zlecono 
leningradzkiemu CKB-17. Później pra-
ce nad projektem czasowo wstrzyma-
no, a do roku 1947 całkiem przerwano 
na korzyść przyspieszenia ukończenia 
5 jednostek proj. 68K i rozwinięcia se-
ryjnej budowy ich następców – krążow-
ników proj. 68-bis, których liczba osią-
gnęła już 25 okrętów. Należy sądzić, że 
dużą rolę odegrała w tym przypadku po-
zycja kierownictwa przemysłu obronne-
go, któremu prościej i wygodniej było 
kontynuować wytwarzanie, może i nie 
najnowocześniejszych, ale za to wdro-
żonych do produkcji seryjnej, systemów 
uzbrojenia i wyposażenia przyjętych dla 
proj. 68K i proj. 68-bis, niż opanowywać 
nowe modele, przy których nikt nie da-
wał gwarancji powodzenia.

W ten sposób w ramach pierwszego 
przyjętego po wojnie 10 letniego progra-
mu budowy okrętów planowano zbu-
dowanie 30 krążowników – 5 jednostek 
proj. 68K i 25 jednostek proj. 68-bis3.

Przez analogię z  „trzydziestkami”, 
dla przyspieszenia opracowania no-
wego projektu, zdecydowano o przy-
stąpienia od razu do stworzenia pro-

jektu technicznego, rezygnując z fazy 
projektu wstępnego. W związku z tym 
podjęto decyzję o wyposażeniu przy-
szłego okrętu przede wszystkim w sys-
temy i uzbrojenie, które nie zahamuje 
ich tworzenia. Oznaczało to głównie te 
systemy, które zostały już zaaprobowa-
ne i produkowane przez przemysł dla 
krążowników proj. 68K. W tych przy-
padkach, gdy opracowanie nowych 
systemów uzbrojenia, łączności czy kie-
rowania nie korespondowało z czasem 
oddania okrętów do służby, rozpatry-
wano możliwość ich późniejszego uzu-
pełnienia na już zbudowanych krążow-
nikach, rezerwując niezbędną w tym 
celu kubaturę i moc zasilania.

Podstawowa zmiana okrętów proj. 
68-bis dotyczyła przede wszystkim 
wzmocnienia obrony plot. – do 6 po-
dwójnie sprzężonych dział kal. 100 mm 
oraz do 16 podwójnie sprzężonych auto-
matycznych dział W-11.

W rzeczywisty sposób poprawiły się 
możliwości okrętu w zakresie wykrywa-

Krążownik Kujbyszew w konfiguracji z 1953 roku.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

3. Sama nasuwa się analogia z budową w ra-
mach programu budowy okrętów na lata 1946-
1955 serii niszczycieli proj. 30-bis, stanowiących nic 
innego jak tylko nieco powiększoną wersję przed-
wojennych niszczycieli proj. 30, z wszystkimi ich 
mankamentami i  słabym uzbrojeniem. Kadłuby 
nieukończonych przedwojennych jednostek w koń-
cu lat 40-tych ukończono w ramach skorygowane-
go projektu proj. 30K, a następnie przystąpiono do 
masowej budowy niszczycieli proj. 30-bis, od razu 
na 4 stoczniach (pozwoliło to w krótkim czasie zbu-
dować po niemal 20 niszczycieli dla każdej z flot).
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Podstawowe parametry taktyczno-techniczne krążowników projektów proj. 68K i proj. 68-bis

Elementy proj. 68K
(Czapajew)

proj. 68-bis
(Swierdłow) uwagi 

 Podstawowe wymiary, m
Długość maks. 199,06 209,96

Długość w linii wodnej 199,00 205,10
Szerokość maks. 18,73 21,98

Szerokość w linii wodnej 18,00 21,37
Średnie zanurzenie, m

– przy wyporności normalnej 6,76
– przy wyporności pełnej 6,90 7,26

Wysokość burty, m
– dziób 13,60 14,80

– śródokręcie 10,29 13,50
– rufa 10,29 11,37

 Wyporność, t
Standardowa 11 130 13 230

Normalna 11 900 * 14 780 * dla Frunze
Pełna 14 040 16 340
Maksymalna 14 680 * 17 805 * dla Frunze

 Prędkość, węzły
Maksymalna 33,5 33,12

Pełna 32,8 32,63
Krążownicza 23,5 * 23,47 * dla Kujbyszew

Operacyjna-ekonomiczna 18,2 * 18,7 * dla Frunze
Pełna wsteczna 17,0 17,4

Siłownia – moc, KM
Maksymalna 124 600 121 700

Pełna przy prędkości 
ekonomicznej 111 470 111 400

Zasięg przy prędkości 
ekonomicznej, Mm 6360 (17) 9000 (18)

 Zapas paliwa, t
Normalny – 1400

Pełny 2334 * 2805 * dla Kujbyszew
Maksymalny – –

 Uzbrojenie:
Artyleryjskie:

– główny kaliber 
– uniwersalny kaliber 

– plot. (MZA) 

4 x III – 152 mm 
4 x II – 100 mm
14 x II-37 mm 

4 x III – 152 mm
6 x II – 100 mm
16 x II – 37 mm

Torpedowe: – 2 x V – 533 mm

Minowe:

146 wz. 1908 r. 
 lub 

88 wz. 1926 r. 
 lub 

90 wz 1931 r. 
 lub 

78 KB-3 

132 wz. 1908 r.
lub

76 wz. 1926 r.
lub

68 KB-3
lub

70 ochraniaczy
pól minowych GMZ

Trały parawanowe K-1 K-1 w chwili wejścia do służby
Załoga, ludzi 1184 1270

Autonomiczność, dób 30 30 na podstawia zapasów 
prowiantu

uwagi: * poszczególne parametry taktyczno-techniczne nie odpowiadające charakterystyce krążownika Czapajew na podstawie innych jednostek serii
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nia i wskazywania celów, system kiero-
wania ogniem artyleryjskim dział głów-
nego kalibru i  plot. został oparty na 
radiolokacji.

W końcu, dzięki istniejącemu zapa-
sowi wyporności, pozwalającemu na 
umieszczenie uzupełniającego uzbroje-
nia, ponownie postanowiono wyposażyć 
okręty w uzbrojenie torpedowe (z które-
go zrezygnowano w przypadku okrę-
tów proj. 68K), przy czym w wariancie 
wzmocniono, przewidywane pierwotnie 
dla proj. 68 dwie wyrzutnie potrójne, za-
stąpiono taką samą liczbą obrotowych 
wyrzutni pięciorurowych.

Wyrzutnie torpedowe umieszczono 
na burtach w środkowej części kadłu-
ba, wyposażając je bardziej nowoczesny 
system kierowania ogniem, wykorzystu-
jący między innymi dane stacji radiolo-
kacyjnych.

Projekt techniczny 68-bis po zakoń-
czeniu prac został rozpatrzony i  za-
twierdzony przez władze ZSRR w dniu 
14 czerwca 1947 r. postanowieniem 
No 2038-532ss. Opracowana na pod-
stawie projektu robocza dokumentacji 
była w zasadzie gotowa do końca roku 
1949, jednak w związku z decyzją mini-
sterstwa przemysłu stoczniowego i ma-
rynarki wojennej o zamontowaniu na 
okręcie nowych środków radiolokacji 
i łączności uzgodniony projekt z 1947 
podlegał znacznej korekcie. Opraco-
wanie nowych rysunków roboczych, 
uwzględniających korektę pierwotne-
go projektu, przeprowadzono na pod-
stawie decyzji ministerstwa przemysłu 
stoczniowego z 7 maja 1949 r.

CKB-17 wykonało projekt technicz-
ny zamontowania na krążownikach 
proj. 68-bis nowych środków łączności 
radiowej i radiolokacji, uwzględniający 
wymianę SPN-200 na SPN-500, a tak-
że zainstalowanie bojowego stanowiska 

informacyjnego (BIP). Korekta robo-
czych rysunków została rozpoczęta we 
wrześniu 1949, a zakończona w czerw-
cu 1951 r.

Nowy zestaw środków radiolokacyj-
nych i łączności, a także związana z tym 
zmiana taktyczno-technicznej charakte-
rystyki okrętu została zatwierdzona po-
stanowieniem Rady Ministrów ZSRR 
z dnia 13 marca 1951 r. – decyzja No 
780-388ss.

Budowa i próby
Budownictwo okrętów wojennych 

w Związku Radzieckim w okresie powo-
jennym było uwarunkowane szeregiem 
obiektywnych i subiektywnych czynni-
ków rozwoju kraju. Nie bacząc na do-
świadczenia niedawnej wojny, w dzie-
dzinie budownictwa okrętowego nadal 

kontynuowano przedwojenny kurs na 
tworzenie dużych okrętów artyleryjskich. 
Stanowiło to kontynuację przyjętego jesz-
cze w roku 1937 programu budownic-
twa okrętowego, z naciskiem na okrę-
ty liniowe i ciężkie krążowniki, których 
nikt już na świecie nie budował. Zgodnie 
z propozycją Sztabu Głównego marynar-
ki wojennej ZSRR (którą zwykło się uwa-
żać za osobisty pogląd Stalina) w ramach 
10 letniego planu 1946 r. miano zbu-
dować dla marynarki wojennej ZSRR 
4 okręty liniowe, 10 ciężkich krążowni-
ków, 84 krążowniki, 12 lotniskowców, 
358 niszczycieli i 495 okrętów podwod-
nych. Celem było stworzenie floty, zdol-
nej do zmierzenia się z siłami flot Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

Później zaprezentowane liczby zo-
stały skorygowane w dół, dla dopro-

A.S. Sawiczew (1904-1983), główny 
konstruktor krążowników proj. 68-bis
� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Kadłub krążownika Swierdłow na pochylni, początek 1950 roku.� Fot. zbiory W. Skopcow
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wadzenia propozycji do realnych 
możliwości powojennej ekonomiki 
państwa. Tym nie mniej jednak zacho-
wano dotychczasowy kierunek planu – 
budowę dużych okrętów nawodnych, 
w  tym 4 ciężkich (faktycznie linio-
wych) krążowników proj. 82, 30 krą-
żowników lekkich proj. 68K/68-bis, 
188 niszczycieli proj. 30/41 oraz 367 
okrętów podwodnych. Skorygowany 
dziesięcioletni program budowy okrę-
tów wojennych został zatwierdzony 16 
października 1946 r.

Krążowniki projektu 68-bis były bu-
dowane w dużej serii, co spowodowało, 
że zaangażowane w nią zostały równo-
cześnie moce przerobowe kilku stoczni 
w Leningradzie i Nikołajewie (a później 
również w Mołotowsku).

Jako prototyp jednostek proj. 68-bis 
został uznany Swierdłow (Stoczni No 
189 Leningrad). Umowa o jego budo-
wie No 4201s/59/-47/01/10-47 zosta-
ła zawarta 2 października 1947 r. Do 
położenia stępki na pochylni doszło 
15 października 1949, jednak znacz-
ni wcześniej i faktycznie jako pierwszy 
już 21 grudnia 1948 została zgodnie 
z planem położona stępka na pochyl-

ni No 0 Stoczni No 444 w Nikołajewie 
pod inny okręt tego projektu – Dzier-
żynskij. Początkowo zamierzano podjąć 
budowę na sąsiedniej pochylni No 1, 
na której przed wojną powstawały krą-
żowniki, tam jednak brakowało, znisz-
czonego w 1944 przez okupantów wy-
posażenia dźwigowego. Tymczasem na 
pochylni No 0 dźwigi już odbudowa-
no, aby przyspieszyć rozbiórkę budo-
wanego tam w okresie przedwojennym 
okrętu liniowego proj. 23 Sowietskaja 
Ukraina, który uniemożliwiał jej wyko-
rzystanie (prace przy pochylni tej, któ-
rej budowę zaczęto jeszcze przed woj-
ną, kontynuowano). Do listopada 1948 
rozbiórka okrętu liniowego została za-
kończona, choć prace przy samej po-
chylni trwały jeszcze nadal do końca 
1949 roku, a więc już po rozpoczęciu 
budowy krążownika Dzierżynskij.

Czas rozpoczęcia prac przy tym 
okręcie, na rok przed prototypowym 
Swierdłow, również wybrano nie przy-
padkowo. Na Dzierżynskij testowano 
w bardziej sprzyjających, niż w Lenin-
gradzie, warunkach klimatycznych po-
łudnia kraju nowe technologie montażu 
sekcji i spawania kadłuba wykonane-

go z nowej niskostopowej stali SHL-4. 
Na okrętach proj. 68-bis po raz pierw-
szy w praktyce radzieckiego przemy-
słu stoczniowego udało się zrealizować 
idee stworzenia całkowicie spawanego 
kadłuba z niskostopowej stali, co poza 
nową technologią dawało również wy-
mierne oszczędności. Kadłub montowa-
no z płaskich i przestrzennych sekcji, co 
upraszczało i przyspieszało proces całej 
budowy. Przy tym sekcje z których po-
wstał kadłub tworzono z uwzględnie-
niem warunków poszczególnych wy-
działów oraz udźwigu wyposażenia 
wydziałów i pochylni. Równocześnie 
opracowano nowy bardziej nowoczesny 
– tzw. piramidowy sposób montażu ka-
dłuba na pochylni i prowadzenia na nim 
robót wykończeniowych. Cały proces 
budowy został podzielony na etapy tech-
nologiczne z  uwzględnieniem praco-
chłonności i czasu prowadzonych prac.

Położenie stępki pod prototypowy 
krążownik w  Stoczni No 194 miało 
miejsce 19 października 1949 r. na jego 
południowej pochylni.

W tym miejscu trzeba powiedzieć kil-
ka słów o numeracji i oficjalnym nazew-
nictwie stoczni budujących okręty serii. 

Tym razem ujęcie kadłuba krążownika Aleksander Newskij na pochylni, uwagę zwracają rufowe barbety wież artylerii głównej.� Fot. zbiory W. Skopcow
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Poza numeracją każda stocznia posia-
dała również oficjalną „jawną” nazwę. 
I jedno i drugie mogło z powodu róż-
nych przyczyn zmieniać się okresowo.

Stocznia No 444 (przedwojen-
ne określenie No 198) w  Nikołaje-
wie miała nazwę im. A. Marti (a póź-
niej Czernomorskij Sudostroitielnyj 
Zawod), a leningradzka Stocznia 189 
znana była jako Bałtijskij Zawod im. 
S. Ordżonikidze. W tym samym cza-
sie inna leningradzka Stocznia No 
194 nosiła przed wojną również im. 
A. Marti (później Admiraltiejskij Za-
wod). Budowa krążowników proj. 68-
bis nie ograniczyła się jedynie do tych 
zakładów. Wkrótce rozszerzono front 
robót i włączono do niego nową i naj-
bardziej nowoczesną Stocznię No 402 
w Mołotowsku (obecnie – Siewierno-
je Maszinostroitielnoje Predprijatie 
w Siewierodwinsku). W SMP budo-
wa okrętów prowadzona była w kry-
tych dokach, co pozwalało na znaczne 
oszczędności w porównaniu z budową 
jednostek na tradycyjnych otwartych 
pochylniach.

Budowę prototypowego krążownika 
z północnej stoczni, który otrzymał na-
zwę Mołotowsk (nr stoczniowy S-301) 
rozpoczęto w doku południowej pochyl-
ni, później od innych jednostek, – 15 lip-
ca 1952 r. w ramach specjalnej decy-
zji KC KPZR i Rady Ministrów ZSRR 
„O budowie krążowników w Stoczni No 
402 w Mołotowsku”.

Potencjalnie rozpatrywano także 
możliwość podjęcia budowy serii krą-
żowników dla Floty Oceanu Spokojne-
go w innym równie nowoczesnym jak 
Stocznia No 402 zakładzie – Stoczni im. 
Leninskogo Komsomoła w Komsomol-
sku nad Amurem, jednak ostatecznie 
postanowiono ograniczyć budowę krą-
żowników do potencjału wytwórczego 
europejskiej części kraju.

Podobnie jak to miało miejsce w przy-
padku okrętów proj. 68K, w nazewnic-
twie jednostek proj. 68-bis trudno do-
szukać się jakieś prawidłowości i logiki. 
Część okrętów, z różnych stoczni, otrzy-
mała nazwy upamiętniające wybitnych 
działaczy bolszewickich: Swierdłow, 
Dzierżynskij, Żdanow, Szczerbakow.

Inne krążowniki otrzymały nazwy 
tradycyjne dla rosyjskiej floty upamięt-
niające wielkich dowódców – Admirał 
Nachimow, Admirał Łazariew, Admirał 
Sieniawin, Admiral Uszakow i Admirał 
Korniłow.

Dwa krążowniki nazwano na cześć 
wielkich rosyjskich dowódców, przy 
czym tych ostatnich w odróżnieniu od 
dowódców morskich, z jakiś przyczyn 
„zdegradowano” pozbawiając stopni 
wojskowych, szlacheckich tytułów i wy-
szło po prostu Michaił Kutuzow oraz 
Aleksander Suworow.

W analogiczny sposób potraktowano 
historyczne postacie, które utraciły swo-
je książęce tytuły i trafiły w uproszczo-
nej formie – Aleksander Newskij i Dmi-
trij Pożarskij.

Ostatecznie w bogatej wojnami ro-
syjskiej historii nie znalazło się już wię-
cej zasłużonych bohaterów lądowych 
i morskich i „logika” partyjno-politycz-
nego kierownictwa ZSRR skierowa-
ła swą uwagę na „miejskie” nazwy krą-
żowników: Murmańsk, Mołotowsk, 
Kronsztad, Tallin, Władiwostok (eks-

Tym razem prezentujemy Admirała Uszakowa przed wodowaniem, 1952 r.� Fot. zbiory W. Skopcow
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Dmitrij Donskoj) i  Archangielsk (eks-
Koźma Minin). Nie jest przy tym zna-
ny „klucz” według którego ominięto nie 
mniej zasłużone miasta takie przykła-
dowo jak Moskwa, Leningrad, Kijew, 
Minsk czy Sewastopol. Również prze-
mianowanie krążowników Donskoj czy 
Minin trudno wytłumaczyć.

Wyjątkiem w tym chaosie był krążow-
nik o tradycyjnej i legendarnej nazwie 
Wariag, który upamiętniał swego boha-
terskiego poprzednika z czasów wojny 
rosyjsko-japońskiej.

Budowa krążowników przebiegała 
z rozmachem. W latach 1949-1954 w ta-
kim czy innym stadium budowy znaj-
dowały się 23 jednostki projektu proj. 
68‑bis. Robi wrażenie, nawet z pozy-
cji dnia dzisiejszego, skala prac, bo-
wiem budowę serii krążowników reali-
zowano równocześnie na 9 pochylniach 
(i  dokach) w  czterech największych 
stoczniach kraju z wykorzystaniem naj-
lepszych kadr oraz najnowszych osią-
gnięć nauki i  techniki. Należy zazna-
czyć, że nie bacząc na obiektywne 
trudności okresu powojennej odbudowy, 
jakie przeżywała gospodarka Związku 
Radzieckiego, budowa sporej serii du-
żych okrętów prowadzona była rytmicz-
nie i w dobrym tempie. Dzięki wpro-
wadzeniu nowych technologii montażu 
i spawania okres na pochylni nawet już 
w przypadku prototypów proj. 68-bis 
zdołano skrócić o połowę w porówna-
niu z krążownikami poprzedniej serii 
proj. 68, a kolejne kadłuby dzięki dalsze-
mu doskonaleniu techniki montowano 
jeszcze szybciej.

Kadłub krążownika Swierdłow spły-
nął na wodę 5 lipca 1950, a do końca 
września 1950 na wodzie znajdowały 
się już kadłuby prototypowych jedno-
stek wszystkich stoczni (nie licząc Stocz-
ni No 402) – Dzierżynskij, Swierdłow 
i Ordżonikidze.

Jeśli jak już mówiliśmy wcześniej 
na prototypowym krążowniku czar-
nomorskich stoczni testowano tech-
nologię spawania, to na Swierdłow 
sprawdzano w  naturalnych warun-
kach wytrzymałość kadłuba. W  tym 
celu wodowany 5 lipca kadłub został 
odholowany do Kronsztadu, gdzie tra-
fił do suchego doku Morskogo Zawoda 
celem doświadczalnego sprawdzenia 
wytrzymałości całkowicie spawa-
nego kadłuba w  warunkach wygięć 
i  przechyłów – należało wyelimino-
wać wszelkie możliwe ryzyko, w koń-
cu szło o budowę dużej serii okrętów. 
Po pomyślnym potwierdzeniu obli-
czeń projektowych rezultatami do-
świadczeń, okręt powrócił do nabrze-
ża stoczniowego celem prowadzenia 
prac wykończeniowych.

Próby na uwięzi przeszedł Swierdłow 
w okresie od 6 kwietnia do 17 sierpnia 
1950 r.

18 sierpnia przystąpiono do stocznio-
wych prób morskich, które zakończono 
30 września 1951 r.

W dniu 21 lipca w Barocznom Ba-
senie leningradzkiego portu zbada-
no przechyły boczne Swierdłowa, 
a następnie określono wyporność i za-
nurzenie okrętu, później doprecyzowa-
ne z uwzględnieniem zmian. W trakcie 

pomiarów okazało się, że wyporność 
standardowa krążownika była o 370 t 
mniejsza od projektowanej (w tym 215 
t to niewykorzystany zapas wyporno-
ści, 61 t to oszczędność dzięki dosta-
wom blach o mniejszej tolerancji, dal-
szych 56 t to mniejsza tolerancja płyt 
opancerzenia, usunięcie bomb głębi-
nowych, poczty pneumatycznej reflek-
torów – 14 t, mniejsza masa siłowni – 
17,8 t, a mechanizmów pomocniczych 
– 5,2 t).

Wielkość wysokości metacentrum 
wynosiła dla wyporności standardowej 
0,98 m zamiast założonego w projekcie 
1,13 m, a odpowiednio dla wyporności 
pełnej 1,86 m zamiast projektowanego 
1,96 m.

W styczniu 1951 na pokładzie krą-
żownika zamontowano prototypy 
SPN-500 stosownie do systemu „Ze-
nit-68-bis-A” oraz wyposażenie bojowe-
go stanowiska informacyjnego (BIP) 
„Zwieno”4.

Kadłub krążownika Admirał Nachimow po wodowaniu, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

4. Bojowe stanowisko informacyjne (BIP) „Zwie-
no” powstało w roku 1949 w NII-10 ministerstwa 
przemysłu stoczniowego, przeszło próby na krą-
żowniku Mołotow i zostało przyjęte na wyposaże-
nie. Było ono prototypem współczesnych automa-
tycznych systemów kierowania (ASU) jednostek na-
wodnych i służyło do koordynowania pracy środ-
ków prezentacji sytuacji. Przy jego pomocy moż-
liwa było równoczesna obróbka danych 4-5 na-
wodnych i 7-9 celów powietrznych, naprowadza-
nie grupy myśliwskiej na pojedynczy cel powietrz-
ny i 2 grup kutrów torpedowych na pojedynczy cel 
nawodny. W roku 1950 HII-10 stworzyło nowocze-
śniejszą, elektroniczną aparaturę BIP „Cel”, która 
przeszła próby w 1953 na krążowniku Dzierżynskij. 
Na bazie tego urządzenia opracowano model „Plan-
szet”, który wszedł na wyposażenie krążowników 
Żdanow i Admirał Sieniawin.
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W okresie między 2 a 9 czerwca 1951 
krążownik został dokowany w Kronsz-
tadzie, gdzie przeprowadzono malowa-
nie podwodnej części kadłuba. Przed 
przystąpieniem do prób na pokładzie 
brakowało przewidzianych projektem, 
lecz z różnych przyczyn niedostarczo-
nych jeszcze przez przemysł – radarów 
„Fut-N” (1 komplet), „Fut-B”(4  kom-
plety), „Nord” (1 komplet) oraz ra-
dar rozpoznania i walki elektronicznej 
(1 komplet). Dla urządzeń tych zarezer-
wowano niezbędną powierzchnię i zasi-
lanie energetyczne. Nie zamontowano 
również uzbrojenia bombowego (pop), 
reflektorów bojowych i niektórych prze-
kaźników radiowych.

18 sierpnia 1951 Swierdłow wyszedł 
w morze w cele przeprowadzenia stocz-
niowych prób w ruchu, po których za-
kończeniu został 1 października pod-
dany próbom państwowym. Te ostatnie 
odbyły się na wodach Zatoki Fińskiej 
i  Morza Bałtyckiego równocześnie 
z I etapem państwowych prób zainsta-
lowanych na krążowniku czterech wież 
artyleryjskich głównego kalibru MK-5-
bis (od 1 października 1951 do 16 stycz-
nia 1952). Z przerwami niezbędnymi 
na usunięcie stwierdzonych usterek (17 
stycznia – 22 kwietnia) próby państwo-
we trwały do maja 1952 roku.

W celu przeprowadzenia kontroli me-
chanizmów i usunięcia defektów okręt 
w okresie od 31 października do 25 li-

stopada 1951 r. znajdował się w macie-
rzystej stoczni.

W ramach prób państwowych od 26 
listopada 1951 do 17 stycznia 1952 na 
Bałtyku w rejonie Ossmossaar – Pakri 
przeprowadzono próby dzielności mor-
skiej i kontrolne wyjście nowego okrę-
tu z prędkością 18,6-32,3 węzła przy 
stanie morza 4-7. Nieprzyjemną niespo-
dzianką okazało się zachowanie okrętu 
na fali, szczególnie przy ostrych kursach 
względem fal, praktycznie zalewających 
dziobową część kadłuba.

Prędkość jednostki określono na mili 
pomiarowej na Zatoce Fińskiej w rejonie 
Tallina. Rzeczywistą uzyskaną maksymal-
ną prędkość stanowiło 33,04 węzła przy 
mocy 121 700 KM i 296,4 obrotach/minu-
tę, prędkość pełną 32,69 węzła (111 400 
KM i 287,4 obroty/minutę), prędkość krą-
żowniczą 23,54 węzła (29 900 KM i 189,2 
obroty/minutę), prędkość ekonomiczną 
18,84 węzła (13 400 KM i 146,4 obroty/
minutę), prędkość ekonomiczną-opera-
cyjną 18,66 węzła (13 500 KM i 147 ob-
rotów/minutę) oraz pełną prędkość biegu 
wstecznego 17,4 węzły (24 800 KM i 181 
obrotów/minutę).

Zasięg przy prędkości ekonomicz-
nej wynosił 9000 Mm, przy prędkości 
ekonomiczno-operacyjnej – 6300 Mm, 
przy prędkości krążowniczej – 5580 
Mm, przy prędkości pełnej – 2450 
Mm, a przy prędkości maksymalnej 
2270 Mm.

Usunięcie stwierdzonych w  trakcie 
prób morskich defektów, a także kon-
strukcyjnych mankamentów automa-
tycznych dział plot. kal. 37 mm W-11 
oraz wzmocnienie rufowej części kadłu-
ba zostało przeprowadzone między 17 
stycznia a 22 kwietnia 1952 r.

Po zakończeniu prób państwowych 
Swierdłow powrócił do Leningradu i zo-
stał ustawiony przy nabrzeżu Bałtijsko-
go Zawoda, gdzie przeprowadzono kon-
trolę podstawowych mechanizmów, 
a także usunięto stwierdzone usterki.

Trzeba zaznaczyć, że 46 dób w okre-
sie prób okręt spędził w oczekiwaniu na 
niezbędne warunki sztormowe, a dal-
szych 6 z powodu złych warunków me-
teorologicznych, uniemożliwiających 
przeprowadzenie strzelań z dział W-11 
do celów powietrznych.

Rezultaty prób państwowych wyposa-
żenia radarowego były następujące:

• Radar obserwacji celów nawod-
nych i nisko lecących samolotów „Rif” 
pracował stale i  pewnie, zapewnia-
jąc realizację zadań w zakresie wykry-
wania celów i przekazywania danych 
systemom kierowania ogniem, a także 
nawigacji w warunkach słabej widocz-
ności. Zasięg wykrywania i śledzenia 
celów nawodnych wynosił; krążow-
nik proj. 68K: 170-199 kabli, niszczy-
ciel proj. 30-bis: 141-182 kable, trało-
wiec proj. 254: 68,5 i więcej kabli, kuter 
torpedowy: 54,0 i więcej kabli. Martwa 

Prototypowy krążownik proj. 68-bis Swierdłow w trakcie prób morskich na wodach Zatoki Fińskiej, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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strefa 1,9 kabla. Wyniki prób odpowia-
dały założeniom projektowym.

• Radar obserwacji celów powietrz-
nych „Gius-2” pracował stale, jednak 
efektywność jego pracy w stosunku do 
samolotów z  napędem odrzutowym 
była niewysoka i niedostateczna z po-
wodu długiego czasu przepływu infor-
macji i niedostatecznej dokładności. 
Krążownik proj. 68-bis stacja wykry-
wała z dystansu 149,5 kabla, niszczy-
ciel proj. 30-bis z dystansu 101,6 ka-
bla, a samolot Li-2 na wysokości 1000 
m z odległości 440 kabli. Martwa stre-
fa 6 kabli.

• Urządzenia identyfikacyjne „Fakiel-
-M” (na okręcie zamontowano 2 kom-
plety). Jeden komplet urządzenia pyta-
jącego współpracował z radarem „Rif”, 
a drugi z radarem „Gius-2”.

Zasięg pracy zweryfikowano przy 
wspólnej pracy urządzeń „Fakiel-M” za-
instalowanych na niszczycielu Sokruszi-
tielnyj proj. 30-bis oraz trałowcu proj. 
254 No 109. Dwa komplety współpracu-
jące z radarem Rif” przy współdziałaniu 
z trałowcem zapewniały maksymalny dy-
stans identyfikacji 97 kabli, podczas gdy 
zasięg samego wykrywania celu wynosił 
126 kabli. Dwa komplety współpracujące 

z radarem „Gius-2” przy współdziałaniu 
z niszczycielem Sokruszitielnyj zapewnia-
ły maksymalny dystans identyfikacji 125 
kabli, podczas gdy zasięg samego wykry-
wania celu wynosił 110 kabli.

• Radar kierowania ogniem artyle-
rii głównego kalibru „Załp” (2 radary 
– dziobowy i rufowy). W czasie pierw-
szego strzelania dział głównego kalibru 
odnotowano awarię modulatora dziobo-
wego radaru „Załp” (z powodu uszko-
dzenia lampy) oraz agregatu zasilające-
go radar rufowy.

Stacje radarowe wykrywały krążow-
nik proj. 68K z dystansu 232-290 kabli, 

Swierdłow przygotowuje się do próby bomu dla szalup i kutrów okrętowych.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Następujące dane charakteryzują stoczniowe i państwowe próby krążownika „Swierdłow”

Rodzaj prób ogółem
dni

łącznie
dni ruchu

godzin ruchu
ogółem

z pełną 
prędkością

przebyto Mm
zużyto paliwa t

stoczniowe w ruchu 44 24 290  14 4638
5210

państwowe (do początku 
kontroli mechanizmów)

50 28 270 17,5 4080
4450

kontrola mechanizmów 
i usuwanie usterek

26 – – – –
940

próby morskie i wyjście 
kontrolne

52 12 92 12 1400
3130

usuwanie mankamentów
konstrukcyjnych kadłuba
i dział W-11

96 – – – –
900

zakończenie prób 
państwowych

19 7 43 1,5 890
1100

Razem 267 71 695 45 10 700
15 730
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niszczyciel proj. 30-bis z 230 kabli, okręt 
podwodny w  położeniu nawodnym 
z 99,25 kabla. Zasięg obserwacji upad-
ków pocisków burząco-odłamkowych 
kal. 152 mm wynosił 165 kabli, poci-
sków półprzeciwpancernych kal. 152 
mm – 150 kabli, pocisków ćwiczebnych 
kal. 162 mm – 110 kabli, pocisków ćwi-
czebnych kal. 100 mm – 70 kabli, a dział 
45 mm – 35 kabli. Radary zapewniały 
również wskazywanie celów w strzela-
niu do obiektów lądowych.

Końcowa część prób państwowych 
odbyła się w okresie od 22 kwietnia do 
10 maja 1952 r., włączając w to drugi 
etap prób wież artyleryjskich głównego 
kalibru MK-5-bis, które przyjmowano 
na uzbrojenie równocześnie z okrętem.

W dniu 15 maja 1952 roku został pod-
pisany protokół odbiorczy i  krążow-
nik Swierdłow został formalnie prze-
jęty przez marynarkę wojenną ZSRR. 
Od chwili położenia stępki okrętu do 
jego przekazania flocie upłynęły 2 lata, 
6 miesięcy i 25 dni.

Tym nie mniej jednak do 14 sierpnia 
trwało usuwanie konstrukcyjnych man-
kamentów krążownika.

Biorąc pod uwagę przede wszystkim 
konieczność usunięcia mankamentów 
na budowanych seryjnie okrętach, ko-
misja zwróciła szczególną uwagę na na-
stępujące:

• wieże uniwersalnego kalibru No 1, 
2, 5 i 6, a także automatyczne działa plot. 
W-11 No 1, 2, 11, 12, 13, 14, 15 i 16 znaj-
dowały się w strefie niebezpiecznego od-
działywania gazów wylotowych na ob-
sługę w trakcie strzelaniu dział głównego 
kalibru przy kątach zbliżonych do skraj-
nych. Poza tym automatyczne działa plot. 
W-11 No 11-16 znajdowały się w niebez-
piecznej strefie oddziaływania gazów wy-
lotowych przy strzelaniu wież uniwersal-
nego kalibru. W związku z tym sektory 
ostrzału artylerii głównego i uniwersal-
nego kalibru zostały zmniejszone w sto-
sunku do ustaleń projektowych (8-36° dla 
dział głównego kalibru i 6-30° dla dział 
uniwersalnego kalibru).

• W celu maksymalnego wykorzysta-
nia kątów ostrzału artylerii głównego 
i uniwersalnego kalibru, ograniczonych 
konstrukcją nadbudówek, na krążowni-
ku Swierdłow wprowadzono system sy-
gnalizacji niebezpiecznych stref, który 
uprzedzał obsadę dział W-11 o tym, że 
znalazły się w strefie podwyższonego ci-
śnienia przy strzelaniu wież głównego 
kalibru oraz sygnalizował konieczność 
powrotu wież uniwersalnego kalibru 
w bezpieczne położenie, gdy znalazły się 
w strefie podwyższonego ciśnienia przy 
strzelaniu dział głównego kalibru.

• zasięg działania radaru „Jakor” 
uznano za mało efektywny przy prowa-
dzenia ognia do współczesnych samo-
lotów odrzutowych, w związku z czym 
zarekomendowano jego zwiększenie 
w przyszłości.

• zasięg działania radaru obserwa-
cji celów nawodnych „Rif” był niedo-
stateczny w porównaniu z  zasięgiem 
działania radarów artyleryjskich „Załp” 
i „Jakor”, co znacznie obniżało przewa-
gę taktyczną przy stosowaniu radarów 
artyleryjskich.

• zastosowany system radiolokacyj-
nego wskazywania celów powietrznych 
(radar „Gius-2”) był niedostatecznie do-
pracowany i mało efektywny z powodu 
znacznego czasu przepływu informacji 
do radaru „Jakor” Tym samym system 
nie zapewniał otwarcia ognia na czas do 
szybko poruszających się celów.

• radary „Gius-2”, „Rif ”, „Załp” 
i „Zaria” z powodu ich umieszczenia 
w  słabo opancerzonych nadbudów-
kach, cechowała słaba żywotność, wo-
bec czego rekomendowano ich umiesz-
czenie w  przyszłości pod pokładem 
pancernym.

• system automatycznego naprowa-
dzanie wyrzutni torpedowych, a także 
system uruchamiania przyrządów żyro-
skopowych były mało doskonałe.

• posiadane celowniki PO-1M, w wa-
runkach falowania z powodu małego 
kąta widzenia, utrudniały obserwację 
celów, wobec czego komisja rekomen-
dowała ich zamianę na doskonalsze.

• radar „Gius-2” był źródłem znacz-
nych zakłóceń w paśmie UKF dla od-
biornika radiostacji R-609.

• system ochrony odbioru radiowe-
go od zakłóceń, wytwarzanych przez 
omasztowanie i  instalacje pokładowe 

okrętu, uznano za niewygodny w eks-
ploatacji i nie zapewniające równocze-
sny bezkolizyjny odbiór i przekazywanie 
informacji.

• w  celu zwiększenia żywotności 
i niezatapialności okrętu uznano za nie-
zbędne rozważenie ograniczenia licz-
by drzwi w grodziach wodoszczelnych 
jednostki.

• odnotowano wysoką temperaturę 
w szeregu pomieszczeń mieszkalnych 
i służbowych, głównie tych, rozmiesz-
czonych na dolnym pokładzie w rejonie 
przedziałów turbinowych i kotłowych.

• odnotowano wysoki poziom hała-
su wywoływany przez system wentylacji 
okrętowej (do 98 decybeli), utrudniają-
cy normalną pracę załogi na stanowi-
skach bojowych (szczególnie stanowiska 
kierowania ogniem artylerii plot, stano-
wisko radiowe No 2, kubryki No 18, 21 
i 22 oraz kabiny No 17 i 18).

• z  powodu niedoskonałości kon-
strukcji przejścia miękkich połączeń ka-
blowych różnego przeznaczenia były 
zawodne i  nie gwarantowały długiej 
eksploatacji.

• decyzja montażu drewnianego po-
kładu na prototypowym okręcie nie 
uchroniła od przedostawaniem się 
wody do stalowej części konstrukcji 
i powstawania korozji. W związku z tym 
rekomendowano zastąpienie drewnia-
nego pokładu w seryjnych jednostkach 
warstwą mastyki.

Przeprowadzone pierwszy raz w prak-
tyce radzieckiego budownictwa okręto-
wego morskie próby okrętu pozwoliły na 
wystawienie oceny dzielności morskiej 
i zastosowania dział krążownika proj. 68-
bis przy stanie morza do 7, w warunkach 
działania na zamkniętym akwenie i przy 
krótkiej fali.

Kabina nawigacyjna na Swierdłowie, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Przechyły okrętu przy różnych kątach 
natarcia do fali i różnych prędkościach, 
nie stwarzały żadnych problemów 
w  użyciu uzbrojenia artyleryjskiego 
w zakresie określonym w założeniach 
taktyczno-technicznych, za wyjątkiem 
dział głównego kalibru przy kącie okrę-
tu 90-135° na falę, przy których pojawia-
ła się nadmierna amplituda przechyłów 
przekraczających 12° z częstotliwością 
10. Uzbrojenie torpedowe, wyposaże-
nie radiolokacyjne i łączności mogło być 
wykorzystywane bez ograniczeń przy 
stanie morza 7 włącznie.

W warunkach krótkiej fali (30-60 m) 
w porównaniu z długością jednostki, 
okręt praktycznie nie wchodził na falę, 
lecz zmierzając na jej spotkanie wcinał 
się w nią lub rozbijał.

Przy stanie morza do 4 (wiatr do 6°) 
okręt nie był zalewany czy zabryzgiwa-
ny, począwszy od prędkości 29 węzłów 
przy kursie pod falę dało się zauważyć 
nieznaczne zabryzgiwanie dziobowej 
części okrętu, nie utrudniające wykorzy-
stania dział.

Przy stanie morza 5-6 (wiatr do 8°) 
i kursie 0-60° na falę, poczynając od 
prędkości 12-15 węzłów dało się za-
uważyć zabryzgiwanie dziobu, które 
nasilała się przy wzroście prędkości. 
Przy prędkości 28-29 węzłów, zabry-
zgiwanie obejmowało rejon dziobowej 
grupy wież głównego kalibru, wież Nr 
1 i 2 uniwersalnego kalibru oraz au-
tomatów plot. W-11 Nr 1, 2, 5, 6. 7 i 8 
oraz mostek.

Przy stanie morza 7 (wiatr 8°) i kur-
sie 0-60° poruszający się z prędkością 
ekonomiczną około 19 węzłów krążow-
nik był silnie zabryzgiwany. Początek za-
uważalnego zabryzgiwania dał się już 

odnotować przy 15 węzłach i ostrym 
kursie na falę. Przy zwiększeniu prędko-
ści do 25-26 węzłów jednostka zaczęła 
przyjmować na przednią część pokładu 
dziobowego znaczną masę wody.

Przy stanie morza do 5 nie było trud-
ności z rozwijaniem przez okręt pełnej 
prędkości. Przy stanie morza 6 i kur-
sie 0-60° na falę pełna prędkość ograni-
czała się do 22-23 węzłów, co było na-
stępstwem silnych uderzeń fali o część 
dziobową, zabryzgiwanie i utrudnienia 
w sterowaniu okrętem.

Zwiększenie prędkości ponad 24-25 
węzłów przy stanie morza około 7 i kur-
sie 0-60° na falę stwarzało niebezpie-
czeństwo uszkodzenia przez wodę 
wyposażenia znajdującego się na nie-
osłoniętych częściach pokładu, poszcze-
gólnych części kadłuba oraz uzbrojenia, 
rozmieszczonych w części dziobowej 
krążownika.

Stateczność okrętu poruszającego się 
w przód we wszystkich kątach wobec 
fali, była zadowalająca przy stanie mo-
rza do 7.

Komisja państwowa zauważyła przy 
tym, że ograniczenia w  wykorzysta-
niu dział, będące rezultatami przepro-
wadzonych prób morskich, mogą być 
zmniejszone przez zwiększenie wysoko-
ści nawodnej burty w dziobowej części 
krążownika oraz pewnej zmianie kształ-
tu jego kadłuba. Zarekomendowano tak-
że w celu poprawy dzielności morskiej 
seryjnych okrętów proj. 68-bis doko-
nanie zmian konstrukcji części dziobo-
wej w oparciu o rezultaty badań mode-
lowych na basenie i otwartym akwenie. 
Poza tym za celowe uznano przeprowa-
dzenie prób dzielności morskiej okrętu 
proj. 68-bis na Morzu Barentsa.

Odnotowano podwyższoną wibrację 
automatycznych dział plot. W-11 w trak-
cie strzelań, fatalnie wpływającą na cel-
ność ognia, celowniczowie tracili przy 
tym często cel. Utrudnione było również 
ładowanie przy prowadzeniu ognia se-
ryjnego. Przewidywany w projekcie sys-
tem do kierowania ogniem dział W-11 
radar „Fut-B” nie mógł być wykorzysty-
wany z uwagi na ręczne naprowadzanie 
dział. Specjalną decyzją ministerstwa 
przemysłu okrętowego zezwolono na 
zdawanie marynarce wojennej okrętów 
wyposażonych w działa W-11 bez me-
chanicznego naprowadzania, do czasu 
jego opracowania. Poza tym ograniczo-
no liczbę baterii automatycznych dział 
W-11 z pierwotnie planowanych 5 do 4 
(2 dziobowych i 2 rufowych).

W trakcie prób wykryto również dwie 
szczeliny (oderwanie się spawu) na sty-
kach burtowych płyt pancernych, jedna 
na wylot o długości 750 mm na wrędze 
nr 128 lewej burty, a druga – powierzch-
niowa – 650 mm na wrędze nr 81 pra-
wej burty.

Dopiero w dniu 31 sierpnia na okrę-
cie po raz pierwszy podniesiono bande-
rę, po czym krążownik wszedł w skład 
4 Floty na Bałtyku.

W tym czasie na Bałtyku kończono 
próby drugiego krążownika, prototypo-
wego okrętu leningradzkiej Stoczni No 
194 – Ordżonikidze (główny zdający K. 
I. Gniedin). W dniu 18 sierpnia 1952 
podpisano protokół zdawczo-odbior-
czy i jednostka została oficjalnie prze-
jęta przez marynarkę wojenną. Na tym 
okręcie, w przeciwieństwie do Swier-
dłow, zostały zamontowane wszyst-
kie przewidywane projektem nadajniki 
i odbiorniki radiowe o wyższej czułości, 
w związku z czym w trakcie prób mia-
ły miejsce przypadki powstawania za-
kłóceń odbioru spowodowane przez 
własne przekaźniki radiowe, omaszto-
wanie i urządzenia pokładowe. Na pod-
stawie obserwacji komisji na Ordżoni-
kidze (a następnie i  innych okrętach) 
realizowano kompleks uzupełniających 
środków chroniących odbiór radiowy 
przed zakłóceniami (w tym ogranicze-
nie o 50% mocy przy pracy przekaźnika 
radiowego R-643).

Prototypowy krążownik proj. 68-bis bu-
dowany w stoczni czarnomorskiej – Dzier-
żynskij (starszy budowniczy G. N. Gricek) 
powstawał z dużym trudem, co wynikało 
z szeregu różnorodnych przyczyn.

Do 12 lutego 1949 zakończono ob-
róbkę arkuszy blach poszycia zewnętrz-
nego (wręgi nr 32-170), ustawiono je 
na pochylni i przygotowano do spawa-
nia. W trakcie prac zabrakło 1 arkusza 

Stanowisko kierowania napędem oraz walką o żywotność okrętu na Swierdłowie, 1951 r.
� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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przewidzianej projektem stali SHL-4, 
wobec czego by nie wstrzymywać prac 
i powodować luk w spawanej konstruk-
cji, wydział No 16 zainstalował w tym 
miejscu arkusz ze zwykłej stali St-3 
z napisem „Makieta”. Później została 
ona zamieniona na blachę wymaganą 
przez technologię.

Już w trakcie spawania pierwszych 
dennych sekcji krążownika Dzierżyn-
skij odnotowano cały szereg problemów 
technicznych, spowodowanych poja-
wieniem się szczelin. Spowodowało to 
konieczność wymiany na znacznym od-
cinku poszycia zewnętrznego. Trudno 
wyobrazić sobie złożoność prac związa-
nych z demontażem już przyspawanych 
arkuszy poszycia o skomplikowanych 
kształtach i zamianą ich na nowe.

Mimo kłopotów natury technologicz-
nej związanych z opanowaniem spawa-
nia nowych gatunków stali i pancerza, 
największe problemy związane były jed-
nak z nieterminowością kooperacyjnych 
dostaw materiałów i wyposażenia. Za-
planowana na sierpień 1948 dostawa 
zespołów turbin napędowych z char-
kowskiego HTGZ im. Kirowa nadeszła 
dopiero w końcu października i w grud-
nia, w dodatku nie w całości. W roku 
1949 brakowało zamówionych przez 
stocznię dostaw stalowych rur, armatu-
ry kotłowej, wymienników ciepła, wa-
łów napędowych, łożysk wału napędo-
wego, turbinowych pomp paliwowych 
i drzwi. Brak wyparników wstrzymywał 
prowadzenie robót montażowych i nie 
pozwalał na zamknięcie dolnego pokła-
du. W maju 1949 gotów był do instala-
cji komplet opancerzenia burtowego 
i pokładów pancernych, prac nie można 
było jednak podjąć z powodu braku spe-
cjalnych elektrod, dostarczanych przez 
leningradzką Stocznię im. A. Żdanowa 
(zamiast zamówionych niezbędnych 6 t, 
stocznia w Nikołajewie otrzymała ledwo 
1,7 t). Z tego powodu spawanie blach 
opancerzenia krążownika przeciągnęło 
się do zimy 1949/1950.

W dniu 30 listopada zaczęto monto-
wać na jednostce zespoły turbin.

Wiele czasu zajęło uzgodnienie bieżą-
cych kwestii ze specjalnie utworzonym 
w Bałtijskom Zawodie, gdzie powstawał 
Swierdłow, biurem technologicznym 
(TB-68), przede wszystkim dotyczą-
cych korekty dokumentacji, opracowa-
nia technologii, zasad kontroli prawidło-
wości spawów itp. Jedynie do 1 grudnia 
1949 r. trafiło do biura 2690 informacji 
o konieczności przeróbek już wykona-
nych konstrukcji!

Uwzględniając to wszystko, wobec 
zagrożenia realizacji planu budowy 

Fotografie z oficjalnego protokołu prób prędkościowych Swierdłowa z 1952 r.
� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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prototypowego krążowni-
ka, w roku 1949 kierownic-
two nikołajewskiej Stoczni 
No 444 zwróciło się do mini-
stra A.A. Goriegliada z proś-
bą o przejrzenie kolejności 
dostaw kooperacyjnych dla 
Dzierżynskij i dokonanie ich 
korekty kosztem Swierdło-
wa, uwzględniając przy tym 
stopień gotowości tego ostat-
niego. Autorowi nie udało się 
odnaleźć odpowiedzi mini-
stra przemysłu stoczniowe-
go nie można jednak wyklu-
czyć, że podjęte zostały w tej 
mierze pewne działania, bo-
wiem w ostatecznym rozra-
chunku wszystkie dostawy 
kooperacyjne dla budowane-
go w Nikołajewie okrętu zre-
alizowano.

Próby na uwięzi prototy-
powy krążownik czarnomor-
skiej budowy Dzierżynskij 
przeszedł między 4 sierpnia 
a 2 listopada 1951 r. Następ-
nie stoczniowe holowniki 
wyprowadziły okręt z akwa-
torium Stoczni No 444 do 
Oczkowa, skąd już samo-
dzielnie przeszedł do Sewa-
stopola w celu przeprowa-
dzenia stoczniowych prób 
morskich i  prób państwo-
wych. Próby zostały prze-
prowadzone na wodach 
Morza Czarnego oraz poligonach szko-
lenia bojowego Floty Czarnomorskiej 
w okresie od 16 grudnia 1951 do 30 
czerwca 1952 r.

Krążownik Dzierżynskij został skie-
rowany na próby państwowe 15 grud-
nia 1951. rozpoczął je nazajutrz 16‑go, 
by zakończyć 30 czerwca 1952 r., za 
wyjątkiem prób dzielności morskiej. 
W okresie 18-27 czerwca 1952 jednost-
ka została dokowana w Sewastopolu, 
przechodząc oczyszczenie i pomalowa-
nie podwodnej części kadłuba.

W okresie od 3 do 29 stycznia 1952 
krążownik znajdował się w macierzystej 
stoczni, gdzie poddano inspekcji jego 
mechanizmy.

Decyzją Rady Ministrów ZSRR z dnia 
4 kwietnia 1952 Nr 1649-593ss termin 
przekazania okrętu flocie został prze-
sunięty z IV kwartału roku 1951 na II 
kwartał 1952.

Z uwagi na fakt, że w okresie gdy 
przeprowadzano próby Dzierżynskij na 
Morzu Czarnym nie występowały wy-
magane warunki pogodowe, decyzją 
Rady Ministrów ZSRR z 6 sierpnia 1952 

r. próby dzielności morskiej krążownika 
przeniesiono na zimę 1952/1953, mając 
nadzieje na wystąpienie w rejonie Cie-
śniny Kercz w okresie grudzień – luty 
stanu morza 5-6.

Próby jako całość przeszły pomyśl-
nie, bez przypadków awarii urządzeń 
technicznych, potwierdzając zakładane 
w projekcie parametry okrętu.

W odróżnieniu od prototypowej jed-
nostki całej serii, na Dzierżynskij zostały 
zamontowane wszystkie przewidziane 
w projekcie odbiorniki radiowe nowych 
typów.

W trakcie prób stwierdzone, co zna-
lazło swoje odbicie w protokóle od-
biorczym, niedostatki konstrukcyjne, 
analogiczne jak w przypadku Swier-
dłowa na Bałtyku. Poza tym komisja 
odnotowała erozję łopat śrub napę-
dowych, której rezultatem były wże-
ry o głębokości 0,5 mm (zaspawano 
je w trakcie inspekcji), oderwanie ar-
kusza zewnętrznego poszycia kadłu-
ba w  rejonie wręg nr 186-190 i  de-
formację zestawu sąsiednich wręg, 
a  także 18 szczelin w  spawach płyt 

pancernych. Jako środek zaradczy za-
proponowano wzmocnienie poszycia 
w rejonie wręgów nr 157-200 oraz za-
spawanie szczelin. Do drugorzędnych 
niedostatków należały także zbyt małe 
rozmiary kabiny sygnalistów, kabiny 
radaru „Jakor”, itp.

30 czerwca Dzierżynskij powrócił do 
Nikołajewa i zacumował przy nabrze-
żu stoczniowym celem przeprowadze-
nia inspekcji mechanizmów. 14 sierp-
nia 1952 r. został podpisany protokół 
odbiorczy, a 30 sierpnia na okręcie, któ-
ry wszedł w skład Floty Czarnomorskiej, 
po raz pierwszy uroczyście podniesiono 
banderę.

W  dniu 18 sierpnia tego roku na 
Bałtyku zakończono próby państwowe 
krążownika Ordżonikidze, prototypo-
wej jednostki zbudowanej przez Stocz-
nię No 194, a 31 sierpnia uroczyście 
podniesiono banderę na krążowniku, 
który wszedł w skład 4 Floty. Tym sa-
mym prototypowe krążowniki zbudo-
wane przez 3 stocznie zostały prze-
kazane zamawiającym praktycznie 
równocześnie.

Krążownik Dzierżynskij w trakcie prób odbiorczych na Morzu Czarnym, widok od dziobu.
� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Głównym mankamentem, stwierdzo-
nym już w toku prób krążownika Swier-
dłow w warunkach sztormowych w li-
stopadzie 1951 r. na Bałtyku, było silne 
zabryzgiwanie i  zalewanie dziobowej 
części pokładu dziobowego przy stanie 
morza 6-7.

Komisja państwowa stwierdziła, 
że zalewanie pokładu dziobowego na 
znacznym odcinku w  istotnym stop-
niu ograniczało możliwość rozwijania 
przez okręt pełnej prędkości i wyko-
rzystania artylerii. Co więcej w sztor-
mowej pogodzie woda z  pokładu 
dziobowego trafiała przez system wen-
tylacyjny nawet do kotłowni Nr 1, po-
wodując konieczność jej wyłączenia, 
a tym samym obniżenia prędkości. Za-
uważono również, że powstała przy 
tym wodna piana sięgała mostka krą-
żownika, utrudniając sterowanie okrę-
tem, w  związku z  czym trzeba było 
zmniejszyć prędkość do 24-25 węzłów.

Warto wspomnieć, że dokładnie takie 
same mankamenty stwierdzono już na 
krążownikach proj. 68K (a kształt dzio-
bu prototypu serii jednostek proj. 68‑bis 
w  znacznym stopniu powtarzał roz-
wiązania przyjęte w proj. 68K), jednak 
z jakiś przyczyn nie uwzględniono ich 
w toku prac projektowych5.

W  celu zlikwidowania wspomnia-
nych mankamentów w  budowa-
nych seryjnie krążownikach zażą-
dano pilnie przeprowadzenia prac 
uzupełniających. W  szczególności 
uznano za konieczne przepracowanie 
kształtu nadwodnej części dziobu okrę-
tów. Rekomendacje w  tym zakresie 
wynikały z przeprowadzonych przez 
projektanta prac modelowych kształ-
tu kadłuba krążownika w basenie do-
świadczalnym. Wiadomo, że w  roku 
1953 biuro konstrukcyjne z Zelenodol-
ska zakończyło prace nad metodyką 
badań modelowych w otwartych zbior-
nikach wodnych. Przetestowano 2 mo-
dele proj. 68-bis na zlecenie CAGI oraz 
5 modeli na zlecenie CKB-53.

W rezultacie na wszystkich kolejnych 
okrętach serii, poza Swierdłow, Ordżo-
nikidze i Dzierżynskij, został zmienio-
ny kształt dziobu. Uzyskano to głównie 
dzięki zmiany dziobowych wręg w na-
wodnej części kadłuba i przeniesieniu 
kluz bliżej w stronę dziobu, z wręgi nr 
6 (tak jak to miało miejsce na 3 proto-
typowych okrętach) na wręgę nr 1 (we 
wszystkich pozostałych).

Drugim wspomnianym już wcze-
śniej problemem, z którym zatknięto się 
w toku prób krążowników Swierdłow, 
Ordżonikidze i Dzierżynskij, była nieuda-
na konstrukcja niektórych otwartych sta-

nowisk małokalibrowej artylerii plot., za-
projektowanych bez uwzględnienia tak 
istotnego czynnika, jak powstawanie 
przy strzelaniu dział głównego kalibru 
przy kątach granicznych niebezpiecznej 
strefy podwyższonego ciśnienia gazów 
wylotowych, w której znalazła się część 
dziobowych baterii dział uniwersalnych 
(SM-5-1) i dziobowych baterii automa-
tycznych dział plot. W-11. Poza tym te 
ostatnie, zwłaszcza znajdujące się na gór-
nym poziomie mostka (III platforma, 
wręga nr 83), za dziobowym kominem, 
znalazły się również w strefie oddziały-
wania podwyższonego ciśnienia gazów 
wylotowych przy strzelaniu uniwersal-
nych dział kal. 100 mm, co wykluczało 
przybywanie w nich obsługi. Zjawisko 
to również nie było nowe, zetknięto się 
z nim w trakcie prób krążownika Czapa-
jew i innych okrętów proj. 68K, konstruk-
torzy jednak o nim zapomnieli i w pro-
jekcie nie uwzględnili, ze wszystkimi 
wynikającymi z tego konsekwencjami.

W  celu usunięcia wspomnianego 
mankamentu zdecydowano o obniże-
niu na wszystkich kolejnych krążowni-
kach serii, wspomnianego mostka o jed-
ną kondygnację, to znaczy na poziom 
II platformy. Ze zrozumiałych wzglę-
dów rozwiązania tego nie zastosowano 
na 3 prototypach z bałtyckich i czarno-
morskich stoczni (Swierdłow, Ordżoniki-
dze i Dzierżynskij), znajdujących się już 
w składzie marynarki wojennej, a także 
krążowniku Żdanow (S-419), na których 
ograniczono się do wprowadzenia sy-
gnalizacji niebezpiecznych stref6.

W związku z seryjną budową jedno-
stek posiadających wymienione wcze-
śniej zmiany konstrukcyjne, postano-
wiono ponownie przeprowadzić próby 
morskie, których przedmiotem tym ra-
zem była ocena efektywności zastoso-
wanych środków przeciwdziałających 
zalewaniu przedniej części pokładu 
dziobowego.

W dniu 7 stycznia 1952 r. w północ-
no-wschodniej części Morza Czarnego 
przy stanie morza 4-6 przeprowadzo-
no próby morskie krążownika Admi-
rał Nachimow (starszy budowniczy Mi-
chajłow), pierwszej seryjnej jednostki, 
zbudowanej przez Stocznię No 444 
z uwzględnieniem zmian konstrukcyj-
nych, wprowadzonych na podstawie 
prób prototypowych okrętów na Bałty-
ku i Morzu Czarnym. Przypuszczalnie, 
zostały one przeprowadzone w zamian 
prób dzielności morskiej krążowni-
ka Dzierżynskij, przewidzianych na ten 
okres, choć nie udało się odnaleźć po-
twierdzających tą opinię dokumentów 
w archiwach.

Na Morzu Barentsa w sztormowych 
warunkach w okresie od 10 październi-
ka do 22 listopada 1954 r. przechodził 
próby morskie krążownik bałtyckiej bu-
dowy – Aleksander Newskij.

W obu przypadkach nie udało się 
napotkać sztormów o  sile powyżej 
6° (w związku z tym po roku powtó-
rzono próby Aleksander Newskij), wo-
bec czego przeprowadzono próby 
przy stanie morza 5. Wyniki prób po-
zwoliły na ocenę wpływu falowania 
na możliwości ruchowe okrętu, jego 
sterowność, wytrzymałość, a  także 
wpływ zabryzgiwania.

Zgodnie z wnioskiem komisji oce-
niającej zachowanie się okrętu w cza-
sie prób, seryjny krążownik proj. 68-
bis może rozwijać pełną prędkość przy 
stanie morza do 5. Przy zwiększeniu 
stanu morza do 6 prędkość zostawała 
zmniejszona do 30 węzłów ze względu 
na przedostawanie się wody do prze-
działu kotłowni Nr 1 przez przewody 
wentylacyjne.

Tym nie mniej jednak okazało się, że 
zabryzgiwanie części dziobowej przy 
ostrych kątach na falę, pozostało, po-
dobnie jak swego czasu na krążowniku 
Swierdłow, dość intensywne, utrudnia-
jąc sterowanie okrętem przy prędkości 
przekraczającej 24 węzły. Równocze-
śnie wyjaśniła się kwestia dodatkowe-
go uszczelnienia wież artylerii głównego 
i uniwersalnego kalibru oraz stanowisk 
SPN-500, okazało się bowiem, że in-
tensywne zabryzgiwanie powodowało 
przedostawanie się wody do wnętrza 
i uszkodzeniu wyposażenia elektryczne-
go oraz optycznego.

Przy kursie 135-180° zabryzgiwanie 
natomiast nie występowało.

5. Okręty powojennej budowy, włączając krą-
żowniki proj. 68-bis, z obawy o powtórzenie się nie-
szczęsnych przypadków łamiących się na fali nisz-
czycieli proj. 7 budowanych przed wojną, projekto-
wano z założeniem, że nie powinny one wchodzić 
na falę by nie ryzykować naruszenia wytrzymało-
ści wzdłużnej konstrukcji. I rzeczywiście Swierdłow 
(podobnie jak niszczyciele proj. 30-bis) nie wchodził 
na falę, lecz przebijał ją, przyjmując siłą rzeczy duże 
masy wody na pokład.

6. Żdanow, drugi okręt budowany przez lenin-
gradzką Stocznię No 189 znajdował się już wów-
czas w wysokim stopniu gotowości i uznano za 
możliwe jedynie dokonanie na nim wspomnianej 
przeróbki dziobu i kluz kotwicznych. Dzięki temu, 
krążownik ten od samego początku był jedynym 
w swoim rodzaju okrętem serii proj. 68-bis łatwo 
rozpoznawanym przez specjalistów („mostek” po 
staremu, „kluzy” po nowemu). Co zaś tyczy się wy-
glądu wszystkich 3 prototypowych jednostek serii 
zbudowanych przez Stocznie No 189, 194 i 444, to 
w momencie wejścia do służby były one praktycz-
nie całkowicie identyczne. W związku z tym twier-
dzenie A. B. Szirokorada o tym, że analogiczny do 
Swierdłow wygląd zewnętrzny posiadał również 
Żdanow, a tym bardziej Admirał Nachimow nie jest 
potwierdzone dokumentami i nie odpowiada stano-
wi faktycznemu.
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Sterowność okrętu w warunkach ko-
łysania przy falowaniu była zadowala-
jąca, nie odnotowano również proble-
mów z wytrzymałością.

Zgodnie z projektem proj. 68-bis z nie-
znacznymi jedynie zmianami, zdołano 
ukończyć 14 krążowników z 21 do budo-
wy których przystąpiono na pochylniach 
i w dokach 4 stoczni (zamówienia na ko-
lejne 2 okręty o numerach stoczniowych 
S-396 i S-631 odpowiednio w stoczniach 
Nr 444 i Nr 194 anulowano, tak, że prac 
nawet nie rozpoczęto).

W miarę opanowania technologii ule-
gał skróceniu czas budowy jednostek. 
Przykładowo, poczynając od krążowni-
ka Admirał Łazariew, w przeciwieństwie 
do wcześniejszych okrętów budowa-
nych w Stoczni Nr 194, po raz pierwszy 
jeszcze na pochylni, a nie przy nabrzeżu 
wykończeniowym montowano elemen-
ty barbet wież głównego kalibru. Towa-
rzyszyły temu pomiary linii elastyczno-
ści kadłuba jednostki na pochylni i na 
wodzie. Przy tym konstruktorzy i tech-
nologowie dla wyeliminowania wpływu 
termicznego na kadłub powrócili do ni-
towanej konstrukcji połączenia barbet 

z kadłubem (platformami i pokładem), 
podobnie jak to miało miejsce w przy-
padku krążowników proj. 68K. Prze-
niesienie tej operacji na pochylnię po-
zwoliło skrócić o 2 miesiące okres robót 
wykończeniowych okrętu, bez koniecz-
ności wydłużania samego okresu prac 
na pochylni.

W Stoczni Nr 444 w celu skrócenia 
czasu budowy krążowników wprowa-
dzono wstępny montaż wież artyleryj-
skich głównego kalibru na specjalnych 
stanowiskach, a także metodę montażu 
równoległego. W tym celu w Stoczni Nr 
444 wprowadzano szeroko elektrycz-
ne spawanie automatyczne (do 25% ca-
łości spawania) oraz półautomatyczne 
(kolejne 25%) w połączeniu z szybko-
ściowym spawaniem ręcznym elektro-
dami UONI-18/55. Co więcej wystąpio-
no z inicjatywą montażu artyleryjskich 
wież głównego kalibru w  całości, co 
umożliwiało odpowiednie wyposażenie 
dźwigowe Stoczni Nr 444.

Podstawową modyfikacją procesu bu-
dowy krążowników proj. 68-bis mia-
ło stać się wprowadzenie, opracowanej 
przez CNII, nowej technologii montażu 

i spawania kadłuba z wcześniej przygo-
towanych większych sekcji – bloków.

Seryjna budowa krążowników proj. 
68-bis postawiła przed marynarką wo-
jenną konieczność rozwiązania zada-
nia przygotowania dużej liczby specja-
listów dla obsadzenia nowych okrętów 
oraz opracowania całego szeregu zwią-
zanych z tym nowych dokumentów or-
ganizacyjnych. W ciągu krótkiego czasu 
flota przygotowała do 20 tys. specjali-
stów wszystkich kategorii, sformowa-
ła załogi i obsadziła nimi znajdujące się 
w budowie krążowniki. Największy za-
kres prac przypadł w udziale 22 Dy-
wizji Okrętów Znajdujących się w Bu-
dowie i  Remoncie Floty Bałtyckiej 
(Leningrad), która przygotowała załogi 
dla 8 krążowników. Były to: Swierdłow, 
Ordżonikidze, Żdanow i Admiral Usza-
kow (dla Floty Bałtyckiej i Północnej), 
a także Admirał Sieniawin, Aleksander 
Suworow, Dmitrij Pożarskij i Admirał Ła-
zariew (dla Floty Oceanu Spokojnego).

Jednak w roku 1956 budowa okrę-
tów serii została wstrzymana. Za przy-
czynę tego kroku uważa się przyjętą 
w roku 1955 przez władze ZSRR decy-

Tym razem Żdanow po wcieleniu do służby. Kluzy kotwiczne już przesunięte w kierunku dziobu.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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zję o tworzeniu floty rakietowo-atomo-
wej w związku z formalnym zakończe-
niem okresu pierwszego powojennego 
dziesięcioletniego programu rozbudo-
wy marynarki wojennej. Dalsza maso-
wa budowa moralnie przestarzałych 
okrętów artyleryjsko-torpedowych, od-
powiadających jeszcze w  większym 
stopniu przedwojennej (stalinowskiej) 
koncepcji rozwoju marynarki wojennej 
niż doświadczeniom wojennym, nie mó-
wiąc już o najnowszych osiągnięciach 
nauki i techniki, traciła wszelki sens.

Decyzją Rady Ministrów ZSRR z 25 
sierpnia 1955 r. o zatwierdzeniu pro-
gramu prac nad okrętową bronią ra-
kietową, określono nomenklaturę per-
spektywicznych projektów okrętów. 
W nowych warunkach priorytet zyska-
ły nowe jednostki i okręty podwodne, 
w tym z napędem atomowym, uzbrojo-
ne w broń rakietową różnego przezna-
czenia. Nomenklatura nie obejmowała 
krążowników artyleryjskich. Taka była 
rzeczywistość.

Mimo wszystko jednak, wbrew rozpo-
wszechnionemu mniemaniu, dalekiemu 
od istoty rzeczy, nie oznaczało to wca-

le, że okręty zamierzano prosto ze stocz-
ni kierować na złom. Los wodowanych, 
a  nieukończonych jeszcze jednostek, 
także próbowano rozwiązać, wykań-
czając je zgodnie z nowymi projektami, 
jako wyposażone w rakiety uderzeniowe 
(proj. 67, proj. 64) lub rakiety plot. (proj. 
71) w  różnych kombinacjach. Cztery 
z nich zamierzano ukończyć jako proj. 
67 (lekki krążownik z uzbrojeniem ra-
kietowym bliskiego zasięgu). W drugiej 
kolejności planowano przezbrojenie na 
broń rakietową także już wcześniej zbu-
dowanych krążowników proj. 68-bis.

W chwili podjęcia decyzji o wstrzyma-
niu robót w różnym stopniu gotowości 
technicznej w 4 stoczniach znajdowało 
się 7 krążowników proj. 68-bis-ZIF.

Na wodowanych i znajdujących się 
w stadium prac wykończeniowych okrę-
tach rozpoczęto nawet prace związane 
z demontażem podlegających wymianie 
systemów uzbrojenia. Łączna suma na-
kładów poniesiona do chwili przerwa-
nia robót wykończeniowych wynosiła 
prawie 1,5 mld rubli (dla porównania 
średni koszt budowy jednego seryjnego 
krążownika proj. 68-bis nie przekracza-

ła 322 mln rubli). Ponieważ jednak pro-
jekty przezbrojenia okrętów na uzbro-
jenie rakietowe, podobnie jak i  samo 
uzbrojenie, trzeba było jeszcze dopraco-
wać, wodowane już kadłuby krążowni-
ków zakonserwowano do lepszych cza-
sów, zaś znajdujące się na pochylniach 
i w dokach, nawet w wysokim stopniu 
gotowości, rozebrano na złom.

Z powodu całego szeregu przyczyn 
obiektywnych ukończenie jednostek 
zgodnie z którymkolwiek z przedłożo-
nych wariantów okazało się nieracjonal-
ne, a w związku z tym niczym nieuspra-
wiedliwione i wręcz niemożliwe. Poza 
tym znajdujące się już na wodzie ka-
dłuby wymagały znacznych nakładów 
na utrzymanie ich w odpowiednim sta-
nie technicznym, nie mówiąc już o koro-
zji. Przykładowo, plany dokowania nie-
których nieukończonych krążowników 
– stocznie werbalnie brały na swoje bar-
ki, jednak żadna z tych jednostek doko-
wana nie była. Ostatecznie decyzją Rady 
Ministrów ZSRR z 2 sierpnia 1957 r. 
7 wodowanych już kadłubów nieukoń-
czonych krążowników zostało również 
skierowane na złom.

Krążownik Dmitrij Pożarskij, kolejny okręt serii, na Bałtyku, wiosna 1955 r.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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Nieukończony kadłub krążownika Wariag.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Podstawowe etapy budowy lekkich krążowników typu „Swierdłow”

Indeks 
projektu

Numer 
stoczniowy Nazwa okrętu

Data

Położenia stępki Wodowania
Podpisania 
protokółu 

odbiorczego
Leningrad: Stocznia No 189 im. S. Ordżonikidze

68-bis 408 Swierdłow 15.10.1949 05.07.1950 15.05.1952
68-bis 419 Żdanow 11.02.1950 27.12.1950 31.12.1952
68-bis 420 Admirał Uszakow 06.02.1952 29.06.1952 08.09.1953
68-bis 436 Aleksander Suworow 26.02.1951 15.05.1952 31.12.1953
68-bis 437 Admirał Sieniawin 31.10.1951 22.12.1952 30.11.1954
68-bis 445 Dmitrij Pożarskij 28.02.1952 25.06.1953 31.12.1954

68-bis-ZIF 453 Kronsztadt Kwiecień 1953 11.09.1954 rozebrany
68-bis-ZIF 454 Tallin 28.09.1953 28.05.1955 rozebrany
68-bis-ZIF 460 Wariag 05.02.1954 05.06.1955 rozebrany

Leningrad: Stocznia No 194 im. A. Marti
68-bis 600 Ordżonikidze 19.10.1949 17.09.1950 18.08.1952
68-bis 625 Aleksander Newskij 30.05.1950 07.06.1951 31.12.1952
68-bis 626 Admirał Łazariew 06.02.1951 29.06.1952 30.12.1953

68-bis-ZIF 627 Szczerbakow Czerwiec 1951 17.03.1954 Rozebrany
68-bis-ZIF 628 Koźma Minin Czerwiec 1952 Przeprowadzone do stoczni No 402 w celu 

ukończenia68-bis-ZIF 629 Dmitrij Donskoj Kwiecień 1953
Nikołajew: Stocznia No 444 im. A. Marti

68-bis 374 Dzierżynskij 21.12.1948 31.08.1950 18.08.1952
68-bis 375 Admirał Nachimow 27.06.1950 29.06.1951 27.03.1953
68-bis 385 Michaił Kutuzow 23.02.1951 29.11.1952 30.12.1954

68-bis-ZIF 395 Admirał Korniłow 16.11.1951 17.03.1954 Rozebrany
Mołotowsk: Stocznia No 402

68-bis 301 Mołotowsk (od 03.08.1957 
Oktiabrskaja Rewolucija) 15.07.1952 25.05.1954 30.11.1954

68-bis 302 Murmańsk 28.01.1953 24.04.1955 22.09.1955

68-bis-ZIF 303 Archangielsk (eks-Koźma Minin) Ponowne położenie 
stępki w 1953 r. Rozebrany w doku -

68-bis-ZIF 304 Władiwostok (eks-Dmitrij Donskoj) Ponowne położenie 
stępki w 1953 r. Rozebrany w doku -
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Kadłuby lekkich krążowników proj. 
68-bis posiadały całkowicie spawa-
ną konstrukcję, z rozbudowanym po-
kładem dziobowym (do wręgi nr 145), 
nadbudówką (wręgi nr 73-93), dwoma 
pokładami, górnym i dolnym, dwoma 
platformami i zaokrągloną krążowni-
czą rufą. Podwójne dno rozciągało się 
w kadłubie na odcinku 154 m (między 
wręgami nr 35-167). Zastosowano mie-
szany system konstrukcji wiązań kadłu-
ba krążownika, wzdłużny w środkowej 
części i poprzeczny na dziobie i rufie.

Okręt posiadał 2 maszty (wręgi nr 
72 i nr 168), 2 kominy, 4 trzydziałowe 
wieże artylerii głównego kalibru MK-
5-bis, rozmieszczone w superpozycji 
w osi symetrii okrętu, w 2 grupach na 
dziobie (wręgi nr 35 i nr 48) oraz na 
rufie (wręgi nr 155 i nr 168), a także 
6 podwójnie sprzężonych uniwersal-
nych dział kal. 100 mm w stabilizowa-
nych pokładowych wieżach SM-5-1s 
(w  składzie 3 baterii uniwersalnego 
kalibru). Te ostatnie rozmieszczono na 
wydłużonym pokładzie dziobowym, 
równolegle do osi symetrii okrętu, po 
3 na każdej burcie, przy czym wieże 
Nr 1 i 2 znajdowały się przed nadbu-
dówką (wręga nr 67), a Nr 3-6 za nad-
budówką w kierunku rufy (odpowied-
nio wręgi nr 109 i nr 123).

Za nadbudówką w  kierunku rufy 
znajdowały się na pokładzie dziobo-
wym 2 pięciorurowe, obrotowe wy-
rzutnie torpedowe PTA-53-68 bis. 
W tym samym miejscu, bliżej osi sy-
metrii okrętu rozmieszczono kutry 
i barkasy, a na górnym pokładzie na 
rufie szalupy i jole wraz z etatowymi 
środkami do ich wodowania i podno-
szenia na pokład.

W  ramach uzbrojenia znajdowało 
się również 16 podwójnie sprzężonych, 
automatycznych dział plot. kal. 37 mm 
W-11, rozmieszczonych w dwóch gru-
pach (dziobowej i rufowej), w składzie 
4 baterii dywizjonu plot. (DZK). Każ-
da z dziobowych baterii składała się 
z 4 dział, z których 2 umieszczono na 
1 platformie (wręgi nr 80-85), a 2 na 
2  platformie (wręgi nr 53 i  nr 84). 
Obie rufowe baterie znajdowały się na 
1 platformie (wręgi nr 130-140).

Okręt wyposażono także w 4 tory mi-
nowe z poprzecznymi łącznikami oraz 
2 zrzutnie na rufie, przeznaczone do 
rozmieszczenia, mocowania, transpor-
tu i stawiania min różnych typów.

Do kierowania ogniem artyleryjskim 
służyły 2 stanowiska kierowania (KDP), 
znajdujące się na dziobowej, siedmio-
kondygnacyjnej nadbudówce (wręga nr 
66) oraz na rufie na 2 platformie (wrę-

ga nr 128), a także 2 stabilizowane sta-
nowiska naprowadzania SPN-500, roz-
mieszczone równolegle do osi symetrii 
okrętu (wręga nr 90).

Wysokość burty od stępki do pokła-
du dziobowego na śródokręciu, zgod-
nie z projektem wynosiła 13,5 m, na 
dziobie 14,8 m, a na rufie (wręga nr 
205) – 11,37 m.

Projektowana wysokość metacen-
trum dla wyporności standardowej wy-
nosiła 0,98 m, a dla wyporności pełnej 
odpowiednio 1,86 m.

Ochronę żywotnie ważnych części 
okrętu zapewniało ogólne i miejsco-
we opancerzenie: chroniące przed po-
ciskami – cytadela pancerna 50-120 
mm), wieże artylerii głównego kalibru 
(ściany 175 mm, a dach 75 mm), sta-
nowisko dowodzenia (130 mm), prze-
ciwodłamkowe i zabezpieczające przed 
pociskami broni maszynowej – stano-
wiska bojowe na górnym pokładzie 
i nadbudówkach (10-20 mm). Gene-
ralnie zachowano opancerzenie analo-
giczne do przyjętego na krążownikach 
proj. 68K. W tym czasie zwiększono 
z 30 mm do 100 mm opancerzenie pio-
nowe, a z 30 mm do 50 mm opancerze-
nie poziome przedziału urządzeń ste-
rowych, zmniejszając równocześnie 
grubość ścian ze 150 mm do 130 mm.

Aleksander Newskij na pełnej prędkości, Bałtyk 1957 r. 
W części dziobowej pokładu widoczna brezentowa osłona 
ochraniająca obserwatora (służba na oku przed wiatrem 
i falami).� Fot. zbiory Jarosław Malinowski

Opis konstrukcji
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Podstawowa masa opancerzenia 
przypadała na cytadelę pancerną, 
składającą się konstrukcyjnie z opan-
cerzenia pokładowego (50 mm), bur-
towego (100 mm) oraz poprzecznych 

trawersów (dziobowy 120 mm, rufowy 
100 mm).

Zastosowana na okręcie konstruk-
cja ochrony części podwodnej kadłu-
ba przed działaniem broni torpedowej 

i  minowej przeciwnika, obejmowała 
– podwójne dno, system przedziałów 
burtowych (do przechowywania mate-
riałów płynnych) i grodzi wzdłużnych, 
a także 23 główne autonomiczne prze-

Ładne ujęcie z lotu ptaka krążownika Oktiabrskaja Rewolucija (eks-Mołotowsk) z początków służby. Na śródokręciu widoczne niezdemontowane 
jeszcze aparaty torpedowe.� Fot. zbiory Arthur D. Baker III
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działy wodoszczelne kadłuba, utworzo-
ne przez 22 główne poprzeczne grodzie 
wodoszczelne.

Wskutek wniesionych do projektu 
zmian, uległy zwiększeniu w porówna-
niu z proj. 68K zarówno podstawowe 
wymiary jak i wyporność krążownika 
nowego projektu. Wyporność standar-
dowa wzrosła z 10 620 t do 13 600 t, 
a  pełna odpowiednio z  13 420 t do 
16 650 t.

Zgodnie z obliczeniami, zapas pły-
walności uzyskany dzięki zwiększeniu 
wysokości burty pozwalałby okręto-
wi na dłuższe zachowanie żywotności 
w  warunkach bojowych. Przykłado-
wo, w razie uszkodzenia nieopancerzo-
nej części kadłuba i zachowaniu cyta-
deli pancernej, zapas pływalności przy 
wyporności pełnej wynosiłby dla proj. 
68‑bis 12%, podczas gdy dla proj. 68K 
jedynie 6,8%.

Przewidywano, że awaryjne kie-
rowanie sterem okrętu odbywać się 
będzie z  pomieszczenia maszynki 
sterowej.

Niezatapialność okrętu, zgodnie 
z wyliczeniami projektu technicznego 
CKB-17, pozostawała zabezpieczona:

• przy zatopieniu dowolnych 3 przy-
ległych przedziałów, rozdzielonych 
głównymi grodziami wodoszczelny-
mi, a nieuszkodzonej burcie nawodnej 
poza rejonem zatopienia,

• przy zniszczeniu części końcowych 
(w kierunku dziobu i rufy od cytade-
li pancernej) i nieuszkodzonej nawod-
nej burcie,

• w rejonie samej cytadeli, z zatopio-
no jedną maszynownią i jedną kotłow-
nią, bądź 3 kotłowniami.

W sytuacjach tych, awaryjny prze-
chył przy zatopieniu 3 przyległych 
przedziałów byłby jednak dość duży 
(12° dla wyporności pełnej, 14° dla wy-
porności normalnej oraz 18,2-19,2° dla 
wyporności standardowej), co utrud-
niałoby załodze walkę o utrzymanie ży-
wotności okrętu7.

Dzielność morska okrętu – nieogra-
niczona.

Pod względem technologicznym 
w trakcie montażu krążowników proj. 
68-bis zamierzano zastosować najno-
wocześniejszą dla owych czasów meto-
dę sekcyjną z wykorzystaniem spawa-
nia. Do wykonania konstrukcji kadłuba 
miała zostać wykorzystana niskosto-
pową stal o podwyższonej wytrzyma-
łości SHL-4. Warto w tym miejscu za-

Kabina dowódcy na Swierdłowie, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Salon oficerski na Swierdłowie, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Jeszcze jedno ujęcie salonu oficerskiego na Swierdłowie, 1951 r. Trzeba przyznać, że wyposażenie 
i wystrój prezentowanych tutaj pomieszczeń robi duże wrażenie.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

7. Przewidywano obecność na pokładzie okrę-
tu 3 grup awaryjnych, wyposażonych we wszystkie 
środki niezbędne do walki o utrzymanie żywotności 
jednostki.
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uważyć, że po raz pierwszy w historii 
światowego budownictwa okrętowego 
spawane były również łączenia i mo-
cowania płyt pancernych, które rów-
nocześnie spełniały rolę elementów no-
śnych i ochronnych konstrukcji okrętu.

Rozmieszczenie pomieszczeń służ-
bowych i mieszkalnych praktycznie nie 
różniło się od zastosowanego na wcze-
śniejszych okrętach proj. 68K.

Dowódca okrętu i zespołu dyspono-
wali salonami, składającymi się z gabi-
netu, sypialni, łazienki i jadalni.

Zastępca dowódcy okrętu, dowód-
cy działów bojowych, szefowie służb, 
zastępca dowódcy ds. politycznych, 
sekretarz organizacji partyjnej, pro-
pagandzista, sekretarz organizacji 
Komsomołu, d-cy dywizjonów BCz-2, 
BCz-5, główny bosman oraz szef Od-
działu Specjalnego (kontrwywiad) dys-
ponowali jednoosobowymi kabinami 
(w łącznej liczbie 30), rozmieszczony-
mi na 2 pokładzie. Pozostali oficerowie 
byli zakwaterowani w dwuosobowych 
kabinach na 3 pokładzie (pancernym). 
Tam również w czteroosobowych kabi-
nach rozmieszczono miczmanów.

Marynarze i  podoficerowie służby 
zasadniczej byli zakwaterowani w 50 
kubrykach różnej wielkości.

Oficerowie stołowali się w  mesie 
(w przypadku, gdy na pokładzie znaj-
dował się sztab zespołu, żywienie odby-
wało się na 2 zmiany). Mesę obsługiwał 
oddzielny oficerski kambuz.

Miczmani i  podoficerowie nadter-
minowi stołowali się w odrębnej mesie 
w systemie dwuzmianowym. Mesę ob-
sługiwał kambuz załogowy.

Marynarze i  podoficerowie służby 
zasadniczej jedli bezpośrednio w ku-
brykach mieszkalnych, w których znaj-
dowały się składane stoły oraz specjal-
ne szafki na naczynia. Stołowi pobierali 
posiłki w kambuzie, po czym roznosili 
je po kubrykach.

Na okręcie znajdowała się łaźnia dla 
załogi służby zasadniczej, a także spe-
cjalna łaźnia dla personelu BCz-5 oraz 
łaźnia oficerska (łącznie 4).

Zabezpieczeniu potrzeb bytowych 
załogi okrętu służyła również pralnia, 
wyposażona w 3 stacjonarne maszyny 
pralnicze oraz parową prasowalnicę.

Oficerowie i  miczmani korzystali 
z mesy oficerskiej w celach kulturalno-
oświatowych (oglądanie filmów itp.).

W mesie znajdowała się sala z bilar-
dem i stolikami. W sali tej zwykle zbie-
rali się oficerowie przed posiłkami, tam 
również odbywały się odprawy kadry 
oficerskiej z dowódcą i  zastępcą do-
wódcy okrętu.

Kubryk załogi prezentuje się nieco skromniej, Swierdłow 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Marynarze spożywają obiad w kubryku Oktiabrskoj Rewoluciji.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Messa oficerska krążownika Swiedłow 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Kulturalno-oświatowe imprezy dla 
załogi służby zasadniczej były przepro-
wadzane w klubie (był nim kubryk No 
18), specjalnie do tego celu przystoso-
wany. Znajdował się on kondygnację 
niżej – pod mesą oficerską.

Blok medyczny obejmował wyposa-
żony szpital pokładowy, gabinet stoma-
tologiczny oraz pracownię rtg, a jego 
etatowy personel składał się między in-
nymi z 4 oficerów – lekarzy.

Poza tym na pokładzie okrętu znaj-
dował się warsztat mechaniczny, wypo-
sażony w 6 obrabiarek, stanowisko spa-
wania elektrycznego i gazowego oraz 
cięcia metalu, a także stanowiska do 
napraw urządzeń elektrycznych i elek-
tronicznych.

Prowadzenie prac podwodnych 
oraz prac w zatopionych pomieszcze-

niach umożliwiał zespół nurków, wy-
posażonych w aparaty do swobodnego 
nurkowania.

Zapasy aprowizacji zapewniały 30 
dobową autonomiczność okrętu.

Uzbrojenie
Uzbrojenie artyleryjskie

Artylerię głównego kalibru zachowa-
no w dotychczasowym składzie, obej-
mowała ona 12 dział kal. 152 mm B-38 
o długości lufy 57 kalibrów, umiesz-
czonych w 4 trzydziałowych wieżach 
artyleryjskich MK-5-bis, ustawionych 
w super pozycji w osi symetrii okrętu, 
w dwóch grupach po 2 wieże na dzio-
bie i rufie.

Wieże artyleryjskie MK-5-bis odróż-
niały się od wcześniejszych wież MK-5 
zastosowanych na okrętach proj. 68K, 

zainstalowaniem zdalnego sterowa-
nia napędu naprowadzania. Prototyp 
egzemplarz zmodernizowanej wieży 
MK-5-bis został przygotowany w LMZ 
w maju 1950 r., a  łącznie w okresie 
między 1949 a 1955 zakład wykonał 
i przekazał 88 takich wież.

Pierwsze 4 wieże MK-5-bis zostały 
zmontowane, sprawdzone i przyjęte na 
uzbrojenie na prototypowym krążow-
niku proj. 68-bis – Swierdłow.

Wieże dysponowały własnym dal-
mierzem radarowym „Sztag-B” (w 2 
i 3 wieży) oraz celownikiem optycz-
nym AMO-3. Wieżami artyleryjskimi 
można było kierować z wnętrza (kie-
rowanie miejscowe) jak i na odległość 
z centralnego stanowiska artyleryjskie-
go, za pomocą systemu zdalnego ste-
rowania D-2.

Jeden z krążowników proj. 68-bis (Murmańsk lub Michaił Kutuzow) prowadzi ogień z dział głównego kalibru.� Fot. zbiory Ota Janeček
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Komplet amunicji obejmował po-
ciski przeciwpancerne, półprze-
ciwpancerne, odłamkowo-burzące, 
oświetlające i trasujące (łącznie 2130 
pocisków i 2250 ładunków miotają-
cych w komorach amunicyjnych oraz 

72 pociski pogotowia bezpośrednio 
we wieżach).

Pociski i ładunki miotające przecho-
wywano w specjalnie wyposażonych ko-
morach amunicyjnych, obliczonych na 
po 570 ładunków dla wież I-III oraz 540 

– dla wieży IV. Odpowiednio znajdowa-
ło się w nich po 540 pocisków dla wież 
I-III oraz 510 – dla wieży IV. Poza tym 
w każdej wieży znajdowała się amunicja 
pogotowia (alarmowa – pierwszych wy-
strzałów), po 18 pocisków (łącznie 72).

Unikatowa fotografia prezentująca magazyn amunicji kal. 152 mm na krążowniku Admirał 
Uszakow.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin

Pocisk kal. 152 mm na pokładzie krążownika 
Michaił Kutuzow.� Fot. Siergiej Bałakin

Piękne ujęcie dziobowych wież artylerii głównej krążownika Murmańsk.� Fot. TASS
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Podstawowa część pocisków prze-
chowywana była na etatowych stela-
żach, za wyjątkiem nieznacznej części 
rozmieszczonej w przegrodach komór. 
Rozładunek stelaży następował ręcznie 
dla zapobieżenia samorzutnemu prze-
taczaniu się pocisków. W każdej komo-
rze, w której przechowywano pociski, 
znajdowały się 3 transportery, 2 rów-
noległe do osi symetrii okrętu i 1 w po-
przek w płaszczyźnie wręg.

Wszystkie komory z ładunkami mio-
tającymi były rozmieszczone na 2 plat-
formie, oddzielone od komór z pociska-
mi oraz pomieszczeń podbasztowych 
wież artylerii głównego kalibru. W ko-
morach ładunki przechowywano 
w ognioodpornych, azbestowych fute-
rałach, które umieszczano we wnętrzu 
metalowych skrzyń. Te ostatnie z kolei 
znajdowały się na stelażach typu sie-
ciowego. Operacja rozładunku i poda-
wania ładunków miotających do elek-
trycznego dźwigu wykonywana była 
wyłącznie ręcznie.

Amunicję (pociski i ładunki miotają-
ce) podawano z komór amunicyjnych 
za pomocą elektrycznych podnośników 
łańcuchowych do pomieszczeń przeła-
dowczych, skąd podnośniki obrotowe 
podawały je już do przedziału bojowe-
go wieży. Prędkość podawania amuni-

Widok wieży No 2 głównego kalibru na krążowniku Żdanow, 1980 r.� Fot. zbiory Witalij Kostriczenko

Krążownik Admirał Łazariew w  procesie 
złomowania. Widoczna budowa wnętrza 
wieży.� Fot. S. Bogatow
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cji (pocisków i ładunków miotających) 
za pomocą elektrycznych podnośni-
ków łańcuchowych przewidywano na 
9 operacji na minutę, a ręcznie – 3 ope-
racje na minutę.

Przewidywano możliwość awaryjne-
go (sztucznego) zatapiania komór amu-
nicyjnych do poziomu górnej krawędzi 
stelaży za pomocą hydraulicznych pomp 
strumieniowych o wydajności 300 t/h, 
po jednej na każdą komorę. Każda ko-
mora była wyposażona we własny, auto-
nomiczny system zatapiania.

W charakterze środka awaryjnego 
przewidywano również możliwość za-
tapiania komór amunicyjnych każdej 
wieży głównego kalibru, metodą na-
turalną do poziomu linii wodnej, po-
przez zawór denny zatapiania komo-
ry ładunków miotających. Wymagało 
to jednak wcześniejszego zatopienia 
tych ostatnich. Ta metoda zatapiania 
komór amunicyjnych wymagała 15-16 
minut czasu.

Osuszanie komór przewidywano 
drogą spuszczenia wody przez zawory 
spustowe do zęzy, a następnie usunię-
cie jej za burtę przez system pomp od-
wadniających.

Poza tym każda komora (pocisków 
i ładunków miotających) była wyposa-
żona w autonomiczny system zrasza-
nia wodą zaburtową z systemu magi-
strali p-poż. Zraszanie następowało 
za pomocą tryskawek rozetkowych na 
płaszczyźnie poziomej oraz tryskawek 
łopatkowych na płaszczyznach piono-
wych między stelażami.

System zraszania mógł być uru-
chomiony ręcznie – przez odkręcenie 
ręcznego kranu w komorach i na po-
kładzie niższym, automatycznie przy 
wzroście temperatury powyżej 72°C 
oraz na odległość z centrali pożarowej 
(PEŻ) przez włączenie zaworu elek-
tromagnetycznego.

Działa B-38 powstały w  biurze 
konstrukcyjnym Zakładów „Bolsze-
wik” (Leningrad) w  roku 1940, po 
czym rozpoczęto tam ich produk-
cję, która trwała z przerwą od 1940 
do 1955. Prototypowe działa zdążo-
no jeszcze wypróbować przed wybu-
chem Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, 
a w czasie jej trwania kilka egzem-
plarzy trafiło na uzbrojenie morskich 
baterii kolejowych.

Do kierowania ogniem dział głów-
nego kalibru służył system „Mołnia AC-
68-bis” składający się z 2 automatów 
strzelań i uniwersalnym przekształca-
niem współrzędnych, 2 rezerwowych 
automatów strzelań (RAS) i 4 wieżo-
wych automatów strzelań (BAS). Sys-

Dla celów szkoleniowych montowano też na lufach dział kal. 152 mm działka kal. 45 mm. Na 
fotografii widzimy jego przegląd na krążowniku Ordżonikidze, 1954 r.
� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
Bojowe stanowisko informacji (BIP) krążownika Swierdłow, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Rufowy dalmierz KDP2-8 na krążowniku Oktiabrskaja Rewolucija.� Fot. zbiory W. Sosnowski

Rys. Waldemar Kaczmarczyk

Stanowisko kierowania
ogniem KDP2-8

skala 1:100
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tem zabezpieczał 3 sposoby prowa-
dzenia ognia przez artylerię głównego 
kalibru: podstawowy, rezerwowy i wie-
żowy, w zależności od warunków pro-
wadzenia boju, charakteru celu czy 
przypadku awarii.

System zapewniał szybkie znajdowa-
nie celów i określanie elementów ich 
ruchu przy pomocy środków optycz-
nych i radiolokacyjnych, wypracowa-
nie danych centralnego naprowadzania 
do prowadzenia strzelań od jednego 
lub dwóch celów i przekazywanie da-
nych wieżom MK-5-bis, wypracowa-
nie danych centralnego naprowadza-
nia dla strzelań do celów lądowych 
przy wykorzystaniu widocznych punk-
tów orientacyjnych, prowadzenie kom-
binowanego strzelania do 4 różnych ce-
lów, a także samodzielne prowadzenie 
ognia przez poszczególne wieże do wi-
docznych celów i strzelań pociskami 
oświetlającymi.

System zapewniał dane pochodzą-
ce z 2 dalmierzy o bazie 8-metrowej 
DM-8-1 i wizjera centralnego naprowa-
dzania WMC-5, 2 burtowych wizjerów 
WCU (na stanowisku dowodzenia), wi-
zjerów MB-6 i dalmierza o bazie 8-me-
trowej DM-8-2 (w  wieżach artylerii 
głównego kalibru), radarów „Sztag-B” 
(w wieży nr 2 i nr 3), radarów „Załp”, 

„Zaria” i „Rif”8. Poza tym przy strze-
laninach można było wykorzystywać 
dane ze wskaźników logu „Gauss-50”, 
dziobowego, rufowego i  centralnego 
żyroskopu, dziobowego i rufowego sta-
nowiska „Komponent” (wielkość prze-
chyłów i własny kurs), stanowisk pod-
wodnej obserwacji ultradźwiękowej 
i innych, przy czym możliwe było rów-
nież prowadzenie ognia z dział główne-
go kalibru do celów powietrznych (przy 
użyciu odpowiednich tablic).

Organizacyjnie nastawa artyleryjska 
wraz z systemami kierowania ogniem 
wchodziła w skład dywizjonu główne-
go kalibru (DGK).

System „Mołnia AC-68-bis” został 
opracowany w latach 1947-1949 przez 
NII-303 (główny konstruktor S. F. Far-
makowskij).

Artyleria uniwersalna
Uniwersalna artyleria okrętu proj. 

68-bis składała się z 6 podwójnie sprzę-
żonych dział kal. 100 mm w dwudziało-
wych stabilizowanych wieżach SM‑5‑1 
(poczynając od piątego okrętu serii – 
SM-5-1s), organizacyjnie podzielonych 
na 3 baterie dywizjonu uniwersalne-
go kalibru (DUK) i  rozmieszczonych 
symetrycznie względem osi symetrii 
okrętu, po 3 na każdej burcie.

Artyleryjska wieża, opracowana 
przez CKB-34 w latach 1943-1947, zo-
stała przyjęta na uzbrojenie 11 maja 
1949 jako SM-5. Seryjną produkcję 
prowadziły w latach 1948-1955 lenin-
gradzkie Zakłady „Bolszewik” w wer-
sjach SM-5-1 i SM-5-1s, ogółem wypro-
dukowano 150 wież.

Donośność ognia do celów nawod-
nych i lądowych sięgała 20 000 m, a do 
celów powietrznych 16-17 000 m.

W skład kompletu amunicji wcho-
dziły pociski burzące, odłamkowo-bu-
rzące, plot. oraz oświetlające, a także 
pociski z pasywnymi środkami zakłó-
cania pracy systemów radiolokacyj-
nych (łącznie 3672 pociski w komorach 
amunicyjnych i 180 pocisków pogoto-
wia bezpośrednio we wieżach). Waga 
pocisków 15,6-15,9 kg.

Pociski przechowywano w  komo-
rach amunicyjnych, w  metalowych, 
hermetycznych skrzyniach mieszczą-
cych po 15 sztuk. Skrzynie znajdowa-
ły się na stelażach. Załadunek amuni-
cji do komór i jej podawanie do wież 
w czasie strzelania odbywało się za po-
mocą łańcuchowych urządzeń przeła-
dunkowych.

Ujęcie z nadbudówki na rufowe wieże SM-5-1 kal. 100 mm krążownika Aleksander Newskij.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin

8. Dziobowe stanowisko dowodzenia i obserwa-
cji KDP2-8 było głównym stanowiskiem dowodze-
nia ogniem, natomiast rufowe – rezerwowym.
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Jedna z wież uniwersalnych dział kal. 100 mm SM-5-1 prawej burty krążownika Swierdłow, 1975 r.� Fot. zbiory Ota Janeček

Rys. Waldemar Kaczmarczyk

Działa uniwersalne 100 mm
w wieży SM-5-1

skala 1:100
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Kierowanie ogniem zapewniał sys-
tem „Zenit-69-bisA”, w którego skład 
wchodziły 2 stanowiska z  central-
nym automatem strzelań CAS‑1 i uni-
wersalnym przekształcaniem współ-
rzędnych w  każdym, 2 SPN-500 
z  radarem artyleryjskim „Jakor”, 
dalmierzem plot. DMS-4 i  wizjera-
mi naprowadzania w  płaszczyźnie 
pionowej i poziomej. Poza tym wie-
że wyposażone były we własne środ-
ki naprowadzania w  postaci przy-
rządów centralnego naprowadzania 
(CP), centralnego automatu strzelań 
CAS-U, celownika i dalmierza rada-
rowego „Sztag-B”.

System kierowania ogniem poza za-
bezpieczeniem strzelań artylerii uni-
wersalnej służył również do wypra-
cowania danych do strzelań dla dział 
kal. 37 mm.

Artyleria małokoalibrowa
Artyleria plot. małego kalibru służy-

ła do zabezpieczenia okrętu w strefie 
najbliższej i składała się z 16 podwójnie 
sprzężonych automatycznych dział kal. 
37 mm W-11 (W-11M).

Zestaw W-11 tworzyły 2 automa-
tyczne, chłodzone wodą działa kal. 

Krążownik Swierdłow, 1975 r. Bałtyk. Widok na stabilizowane stanowisko SPN-500 prawej burty. Na drugim planie – charakterystyczny dla 
tego okrętu pomost dział automatycznych kal. 37 mm za pierwszym kominem. Brak uzbrojenia torpedowego, na miejscu wyrzutni ustawiony 
wiosłowy jol.� Fot. zbiory Ota Janeček

Załadunek pocisków kal. 100 mm do wieży 
SM-5-1 krążownika Admirał Uszakow.
� Fot. zbiory Siergiej Bałakin



43

Widok na zestaw W-11 kal. 37 mm krążownika Ordżonikidze, 1962 r. Na drugim planie widoczne koliste stanowisko SPN-500.� Fot. zbiory W. Wiljald

Rys. Waldemar Kaczmarczyk

Stanowisko kierowania 
ogniem SPN-500

skala 1:100
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Lewoburtowe działka W-11 jednego z krążowników.� Fot. zbiory Jarosław Malinowski

Rys. Waldemar Kaczmarczyk

Działka przeciwlotnicze 37 mm 
na stanowisku W-11

skala 1:50
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37 mm 70-K na wspólnym łożu. Zasi-
lanie – łódkami nabojowymi, ręczne. 
Naprowadzanie w obu płaszczyznach 
również ręczne. W  skład zestawu 
amunicji wchodziły scalone naboje 
odłamkowo-smugowe i  przeciwpan-
cerno-smugowe. Donośność w płasz-
czyźnie poziomej do 8400 m a do celów 
powietrznych do 4000 m.

Zestawy W-11M zostały wprowadzo-
ne na uzbrojenie w roku 1946.

Podobnie jak działa uniwersalnego 
kalibru SM-5-1-bis, również i W-11M 
współpracowały z systemem urządzeń 
kierowania ogniem „Zenit-68-bis”. Or-
ganizacyjnie artyleria plot. małego kali-
bru wchodziła w skład dywizjonu arty-
lerii plot. (DZK) okrętu.

Działa rozmieszczono w dwóch gru-
pach, dziobowej i rufowej, w składzie 
4 baterii, po 2 na każdej burcie. Każda 
bateria dziobowa składała się z 4 dział, 
z których 2 znajdowały się na 1 platfor-
mie i 2 na 2 platformie.

Każda bateria rufowa również skła-
dała się z 4 dział, rozmieszczonych na 
1 platformie.

Przy tym zestawy W-11 były w czę-
ści dziobowej i rufowej rozmieszczo-

Obsada działka W-11 na krążowniku Admirał Sieniawin, 1965 r.� Fot. zbiory W. Jeremienko

Załadunek łódek nabojowych kal. 37 mm do 
W-11 na krążowniku Admirał Uszakow.
� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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ne symetrycznie względem osi syme-
trii okrętu.

Uzbrojenie torpedowo-minowe
Uzbrojenie torpedowe obejmowa-

ło 2 pięciorurowe wyrzutnie kal. 533 
mm PTA-53-68bis z  systemem kie-
rowania strzelaniem torpedowym 
„Stalingrad-2T-68bis”, przyjętym na 
uzbrojenie w roku 1953, który prze-
szedł próby na krążowniku Swierdłow. 
Możliwe były 3 tryby naprowadzania 
wyrzutni na cel: automatyczny, pół-
automatyczny (centralne naprowa-
dzanie) oraz bezpośrednio wyrzutni. 
Dane o nawodnych celach pochodzi-
ły ze specjalnego radaru torpedowe-
go „Zaria”, służącego do kierowania 
strzelaniem torpedowym.

Wyrzutnie z możliwością półautoma-
tycznego zdalnego i miejscowego na-
prowadzania zostały przyjęte na uzbro-
jenie w roku 1948 i po raz pierwszy 
zamontowane na krążowniku Swier-
dłow. Wyrzutnie umożliwiały odpalanie 
torped za pomocą sprężonego powie-
trza bądź pironaboju, a kąt ostrzału wy-
nosił do 60°.

Krążownik mógł odpalać dwie pię-
ciotorpedowe salwy lub strzelać torpe-
dami w innych kombinacjach.

Uzbrojenie minowe było tradycyjne 
i niezmienne dla wszystkich radziec-
kich okrętów nawodnych klasy krążow-
nika. Długość stałych torów minowych 
(to znaczy przytwierdzonych w  spo-
sób nieusuwalny do pokładu) wraz 
z poprzecznymi łącznikami pozwala-
ła na przyjęcie do 132 min wz. 1908 r. 
lub 76 min wz. 1926 r. lub 68 min KB, 
AGCB, RM lub 40 min KDM‑1000 lub 

Lewoburtowy aparat torpedowy na krążowniku Admirał Uszakow w latach 1954-55. Trzeba 
przyznać, że w  tym okresie było to już uzbrojenie anachroniczne dla jednostek tej klasy z 
powodu szybkiego rozwoju radiolakacji.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin

Rys. Waldemar Kaczmarczyk

Broń podwodna
skala 1:50

Torpeda 533 mm 53-38

Mina AGSB

Mina KMD-1000
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70 ochraniaczy pól minowych GMZ. 
Stateczność okrętu przy umieszczeniu 
takiego ładunku na górnym pokładzie 
mieściła się w  dopuszczalnym prze-
dziale.

Istotnym szczegółem stało się wypo-
sażenie krążownika proj. 68-bis w eta-
towe urządzenia demagnetyzacyjne 
(nie było ich na okrętach proj. 68).

Wyposażenie radioelektroniczne
Pierwotnie w skład wyposażenia ra-

dioelektronicznego krążowników proj. 
68-bis wchodził radar dozoru nawod-
nego „Rif” , radar dozoru powietrznego 
„Gius-2”, a także radiolokacyjne syste-
my „swój-obcy” „Fakiel-MZ” (pytający) 
i  „Fakiel-MO” (odpowiadający). Poza 
tym zarezerwowano miejsce i moc za-
silania dla zainstalowania w przyszło-
ści radarów „Fut-N”, „Fut-B”(artyleryj-
skie) i „Nord” (nawigacyjny).

Dla prowadzenia ognia dział głów-
nego kalibru przeznaczono 2 rada-
ry „Załp” i  2 dalmierze radarowe 
„Sztag‑B”.

Prowadzenie ognia uniwersalnej ar-
tylerii kal. 100 mm zabezpieczały 2 ra-
dary „Jakor” („Jakor-M”) oraz 6 dal-
mierzy radarowych „Sztag-B”.

Do kierowania ogniem torpedowym 
służył radar „Zaria”.

Z  powodu całego szeregu różnych 
przyczyn (opóźnienia w opracowaniu, 
przyjęciu na uzbrojenie czy przerwaniu 
prac) niektóre z wymienionych wcze-

Ciekawe ujęcie pokładu rufowego krążownika Admirał Uszakow, bardzo dobrze widoczne tory minowe.� Fot. zbiory W. Jeremienko

Mina ćwiczebna AMD-500 na krążowniku 
Żdanow.� Fot. zbiory W. Wiljald
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śniej systemów trafiły na okręty z opóź-
nieniem, jeden został zastąpiony innym 
systemem, a niektóre nigdy się nie po-
jawiły, pozostając jedynie na papierze. 
W końcu, z uwagi na rosnące znaczenie 
wykrywania celów powietrznych, nie-
zbędną okazała się korekta pierwotnych 
planów i pośpieszne wyposażenie jedno-
stek w uzupełniające wyspecjalizowa-
ne radary. W związku z tym jeden z krą-
żowników otrzymał w trakcie remontu 
radar P-500 („Kliwer”), inne otrzymały 
armijne radary P-8/P-10 lub P-12, a póź-
niej także jeszcze radary „Kil”.

Potwierdzeniem wypowiedzianych 
słów może być prototypowy krążow-
nik projektu – Swierdłow. Przy analizie 
zmian zamontowanego na jego pokła-
dzie wyposażenia radioelektroniczne-
go, nie sposób nie zauważyć, że tylko 
na platformie grotmasztu tego okrętu 
w różnych latach zamontowane były 
po kolei anteny radarów „Rif”, „Fut-N”, 
a  w  końcu „Kil-U”. W  tym ostatnim 
przypadku zmieniona była konfigura-
cja i  zmniejszona wysokość samego 
grotmasztu. Poza tym od roku 1958 

Swierdłow otrzymał radar wykrywania 
celów powietrznych P-10 z antenami 
na poziomie 1 platformy nadbudówki – 
między rufowym stanowiskiem dowo-
dzenia (KDP) a wieżą artyleryjską nr 3 
(wręgi nr 144-145).

• Radar „Rif” („Rif-A”) – pracujący 
na falach o długości 10 cm (kierujący 
projektem W. D. Kałmykow) przezna-
czony do wykrywania celów nawod-
nych i wskazywania celów przy strze-
laninach do obiektów nawodnych, 
a także zadań nawigacyjnych. Był to 
pierwszy radziecki radar odporny na 
zakłócenia. Ochronę przed aktywnymi 
zakłóceniami zapewniał schemat elek-
tromechanicznego przestrajania na 
4 częstotliwości robocze. Stacja mogła 
pracować w 3 trybach – nadzoru okól-
nego, poszukiwania sektorowego i śle-
dzenia celu.

Moc – 150 kW, antena paraboliczna, 
ścięta. Martwa strefa – do 2 kabli.

Zasięg wykrywania celów nawod-
nych 200-220 kabli (krążownik) lub 
30-50 kabli (kuter torpedowy). Ra-
dar pozwalał na wykrywanie fontann 

wody po upadkach pocisków burzą-
cych lub odłamkowych w odległości 
od 25 do 100 kabli. Na okrętach na-
wodnych stacja była podstawowym 
środkiem rozpoznania, wykrywania 
i wskazywania celów.

Radar „Rif” został opracowany w la-
tach 1946-1948 w OKB-703 minister-
stwa przemysłu stoczniowego, w 1948 
wraz z  radarem „Gius-2” przeszedł 
próby państwowe na pokładzie krą-
żownika Floty Czarnomorskiej Moło-
tow i został przyjęty na uzbrojenie. Se-
ryjną produkcję rozpoczęto w  1949 
r. w Zakładach No 703 (obecnie „Sa-
lut” Moskwa) jako „Rif-A”. Radar był 
umieszczany na topie grotmasztu okrę-
tów proj. 68-bis. W toku modernizacji 
w związku wprowadzaniem nowocze-
śniejszych środków techniki radary wy-
mieniano.

• Radar „Fut-N” wykrywania ce-
lów powietrznych (kierownik projektu 
F.W. Łukin i G.A. Astachow) przeszedł 
w roku 1955 próby państwowe na po-
kładzie krążownika Floty Bałtyckiej 
Swierdłow i został przyjęty na uzbroje-

Krążownik Admirał Nachimow na paradzie w  Sewastopolu w  1954 r. Widoczne pierwotne wyposażenie radarowe jednostek tego typu 
z początkowego okresu służby.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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nie. Zasięg wykrywania do 150 km. Na 
Swierdłowie anteny radaru montowano 
na platformie grotmasztu (od 1958 r.), 
na Dzierżynskij po modernizacji na 
proj. 70E na topie grotmasztu. Na in-
nych krążownikach proj. 68-bis rada-
rów tych nie montowano.

• Dalmierz radarowy „Sztag-B” 
pracujący na fali o  centymetrowej 
długości (kierownik projektu W.M. Ja-
striebiłow) przeznaczony był do kie-
rowania ogniem artylerii głównego 
i uniwersalnego kalibru. Został przy-
jęty na uzbrojenie w roku 1948. Za-
sięg wykrywania celu nawodnego 
(niszczyciel) wynosiła w czasie prób 
– 120 kabli, zasięg dokładnego napro-
wadzania – 100 kabli, średni błąd po-
miaru dystansu 15 m.

Na krążownikach proj. 68K i proj. 68-
bis dalmierze radarowe „Sztag-B” były 
zamontowane na dachach wież artylerii 
głównego kalibru MK-5 (MK-5-bis) nr 2 
i nr 3, a także po jednym na każdej z wież 
dział uniwersalnego kalibru SM-5-1.

• Radar „Zaria” pracujący na falach 
o długości 3 cm (kierownik projektu 
U.I. Liubczenko) przeznaczony był do 
kierowania strzelaniem torpedowym 
i artyleryjskim. Moc – 10 kW. Śledze-
nie celu ręczne, półautomatyczne i au-
tomatyczne.

Próby państwowe przeszedł radar 
w  miesiącach październik listopad 
1950, po czym urządzenie zostało przy-
jęte na uzbrojenie. Zasięg wykrywania 
celów nawodnych – 320 kabli (okręt li-
niowy) lub 110 kabli (trałowiec), zasięg 
obserwacji fontann po upadkach poci-
sków odpowiednio 25-100 kabli.

W  trakcie służby po zdjęciu z  po-
kładu okrętów uzbrojenia torpedowe-
go, radary „Zaria” zostały również zde-
montowane.

• Radar „Załp” pracujący na falach 
o  długości 3 cm (kierownik projek-
tu I.I. Bakułow) o mocy 65-70 kW, był 
przeznaczony do wykrywania celów 
nawodnych na znacznych dystansach 
i precyzyjnego określania ich współ-
rzędnych.

Urządzenie zabezpieczało strzela-
nie dział głównego i uniwersalnego ka-
libru, określając dane w zakresie od-
ległości celu, kąta kursowego oraz 
odchylenia upadku pocisków od celu. 
Antena radaru stabilizowana w trzech 
płaszczyznach, zapewniała radioloka-
cyjny kontakt z celem przy stanie mo-
rza do 6. Radar zapewniał automa-
tyczne śledzenie celu na podstawie 
2 współrzędnych oraz zapewniał ko-
rektę strzelania na podstawie upadku 
pocisków.

Średni błąd określenia współrzęd-
nych odległości – 20 m, a kąta kursowe-
go – do 0,5°.

Seryjną produkcję radarów „Załp” 
prowadził KB „Ametyst” (Zakład „To-
pas” Moskwa)9.

• Radar „Jakor” („Jakor-M”) pracu-
jący na falach o długości 3 cm (kierow-
nictwo projektu A.S. Grinstein i  J.A. 
Zabielin) przeznaczony do kierowa-
nia ogniem artylerii uniwersalnego ka-
libru. Radar umożliwiał automatyczne 
śledzenie celu wg trzech współrzęd-
nych, dzięki czemu po raz pierwszy 
w  Związku Radzieckim rozwiązano 
problem równoczesnego prowadzenia 
ognia plot. na podstawie przyrządów 
z  automatycznym śledzeniem celów 
powietrznych.

Zasięg wykrywania celów powietrz-
nych do 30-160 kabli, a celów nawod-
nych do 150-180 kabli.

Radar opracowano w latach 1949-
1951 (doświadczalny egzemplarz po-
wstał w 1949), a przyjęto na uzbrojenie 
w 1952.

Na podstawie eksperymentów, prze-
prowadzonych w latach 1952-1953 na 
pokładzie krążownika Dzierżynskij, ra-
dar został zmodernizowany – otrzy-
mując oznaczenie „Jakor-M”. Stał się 
on podstawowym radarem kierowania 
ogniem artyleryjskim dział uniwersal-
nego kalibru krążowników, niszczycie-
li i eskortowców.

Widok grotmasztu krążownika Oktiabrskaja Rewolucija z anteną radaru dalekiej obserwacji 
przestrzeni powietrznej P-10 (1959 r.).� Fot. zbiory Ota Janeček

9. Prototypowe egzemplarze radarów „Załp” 
i „Zaria” zgodnie z decyzją władz ZSRR z 30 sierp-
nia 1950 zostały zamontowane w celu przeprowa-
dzenia prób na niszczycielu proj. 30-bis Biesstrasz-
nyj (nr stoczniowy S-1105) budowanym przez 
stocznię No 445 w Nikołajewie. Próby zostały prze-
prowadzone na Morzu Czarnym w miesiącach paź-
dziernik – listopad 1950. Drugi i trzeci komplet ra-
daru „Załp” w  roku 1951 został zamontowany 
i przeszedł analogiczne próby na Bałtyku na pro-
totypie proj. 68-bis – Swierdłow. W trakcie prób ra-
daru „Załp” po raz pierwszy w praktyce wykorzy-
stania radarów w marynarce wojennej ZSRR osią-
gnięto zabezpieczenie węzłowych współrzędnych 
środkami radiolokacyjnymi na poziomie nie gor-
szym niż przy użyciu środków optycznych. Wyróż-
nikiem radaru był fakt, że przy opracowaniu projek-
tu uwzględniono możliwość dublowania jego pra-
cy przez torpedowo-artyleryjski radar „Zaria” (i od-
wrotnie), a także współpracę z optycznymi środka-
mi okrętu (pomiar odległości przy pomocy radaru, 
kąta kursowego przy pomocy wizjera optycznego).
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Produkcję seryjna radaru podjął 
Zakład No 703 (obecnie „Salut” Mo-
skwa) jako „Jakor-M” z ulepszonym 
blokiem wskazywania celów. Ra-
dar łączono zwykle ze stabilizowa-
nym stanowiskiem naprowadzania 
SPN‑500.

• Radar „Gius-2” pracujący na fali 
o długości 1 m (kierownik projektu A.I. 
Patrikiejew), został przyjęty na uzbro-
jenie w roku 1948 w rezultacie prób 
przeprowadzonych na krążowniku Flo-
ty Czarnomorskiej Mołotow.

Urządzenie miało moc 90 kW i było 
wyposażone w system „swój-obcy”. Było 
przeznaczone do wykrywania celów na-
wodnych (do 20 000 m) i powietrznych 
(do 80 000 m) oraz dostarczania danych 
systemowi kierowania ogniem kalibru 
uniwersalnego i plot. na krążownikach. 
Seryjną produkcję prowadził Zakład No 
703 (obecnie „Salut” Moskwa).

• Radar „Neptun” – nawigacyjny, 
wprowadzony na uzbrojenie w  roku 
1952. Opracowany przez CNII-49 

(CNII „Granit”) w  Leningradzie, se-
ryjna produkcja prowadzona w Zakła-
dach „Gorizont” w Rostowie nad Do-
nem. Długość fali roboczej 3,2 cm.

Zasięg wykrywania celów nawod-
nych – 120 kabli (krążownik), 50 kabli 
(średniej wielkości morska boja).

• Radar P-8 – urządzenie do dalekiego 
wykrywania celów powietrznych, opra-
cowane przez NII przemysłu radiowe-
go (kod „Wołga”) w ramach trzyletniego 
plan rozwoju radiolokacji na lata 1946-
1948, zatwierdzonego przez KC KPZR 
i Radę Ministrów ZSRR w dniu 10 lipca 
1946 r.(kierownik projektu W. Owsianni-
kow). W roku 1950 radar został przyjęty 
na uzbrojenie wojsk obrony powietrznej, 
sił lotniczych i marynarki wojennej.

Zapewniał wykrywanie samolo-
tów w trybie nadzoru okólnego oraz 
przy aktywnych i pasywnych zakłó-
ceniach na pułapie 8000 m i odległo-
ści do 150 km.

Początkowo nie przywidywano mon-
towania tego radaru na okrętach. 

W trakcie remontów zamontowano je 
jednak na 5 okrętach proj. 68K , a tak-
że 3 krążownikach proj. 68-bis (Mi-
chail Kutuzow, Oktiabrskaja Rewolu-
cija i Dmitrij Pożarskij). Anteny radaru 
P-8 rozmieszczono na platformie grot-
masztu, a  antenę NRZ-1 – na topie 
grotmasztu.

Wraz z wprowadzaniem na wyposa-
żenie bardziej nowoczesnych środków 
techniki radiolokacyjnej, zrezygnowa-
no z wyposażania okrętów w radary 
P-8, a zamontowane na krążownikach 
proj. 68-bis zastąpiono nowszymi rada-
rami P-10 lub P-12 o identycznym prze-
znaczeniu.

• Radar P-10 – urządzenie do dale-
kiego wykrywania celów powietrznych. 
Opracowane w Gorkowskim NII prze-
mysłu radiowego na bazie radaru P-8 
w latach 1951-1953 dla sił obrony po-
wietrznej kraju (kod „Wołga-A”). Pró-
by poligonowe P-10 przeszedł w roku 
1953, po czym został wprowadzony na 
uzbrojenie wojsk obrony powietrznej, 
sił powietrznych i marynarki wojennej.

W przeciwieństwie do wcześniejsze-
go radaru P-8 nowe urządzenie było 
odporne na zakłócenia i mogło prze-
chodzić na inne częstotliwości robo-
cze. Konstrukcja wyróżniała się prosto-
tą i niezawodnością eksploatacji. Radar 
posiadał następujące parametry:

– zasięg wykrywania – do 180-200 km,
– pułap wykrywania – do 16 000 m,
– moc urządzenia – 55-75 kW.
Rozpoznanie celów powietrznych 

następowało dzięki zastosowaniu emi-
tera NRZ-1. Radar P-10 posiadał 2 an-
teny – główną w kształcie dwóch „X” 
połączonych poprzeczką, zainstalowa-
ną na pionowym ażurowym maszcie 
oraz antenę emitera.

Radar P-10 zainstalowano na więk-
szości krążowników proj. 68-bis, przy 
czym na 3 zamiast wcześniejszego ra-
daru P-8 (Michaił Kutuzow, Mołotowsk, 
Dmitrij Pożarskij, Admirał Uszakow, 
Swierdłow, Murmańsk, Admirał Sienia-
win i Aleksander Suworow).

Anteny radaru P-10 umieszczono 
na 1 platformie nadbudówki (wręgi 
nr 144-145) między rufowym stanowi-
skiem dowodzenia (KDP) a wieżą ar-
tyleryjską głównego kalibru nr 3. War-
to zaznaczyć, że w połowie lat 50-tych 
Dmitrij Pożarskij posiadał oba radary 
– P-8 i P-10, których anteny był niemal 
identyczne pod względem konstrukcji.

• Radar P-12 (P-12M) – urządzenie 
do dalekiego wykrywania celów po-
wietrznych w  trzech płaszczyznach, 
opracowane przez NII przemysłu ra-
diowego w latach 1954-1956 i przyję-

Charakterystyczny kształtem radar P-10 na krążowniku Michaił Kutuzow, poniżej niego widoczna 
antena emitera NRZ-1.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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te na uzbrojenie sił obrony powietrznej, 
sił powietrznych i marynarki wojennej 
ZSRR (kod „Jenisej”).

Radar pozwalał zwiększyć nie-
zawodność wykrywania celów po-
wietrznych w dowolnych warunkach 
pogodowych i przy aktywnym przeciw-
działaniu elektronicznym.

Zasięg wykrywania celów – 200 km, 
pułap wykrywania – 18 000 m. Często-
tliwość robocza – fale o długości me-
trowej, różnił się od radaru P-10 możli-
wością szybkiej zmiany częstotliwości. 
Moc nie niższa od 180 kW, diagram an-
teny w płaszczyźnie poziomej – wąski 
płatek 7-9°.

Po przyjęciu na uzbrojenie w roku 
1956 radary P-12 (P-12M) były pro-
dukowane seryjnie. Zastosowanie na 
okrętach marynarki wojennej ZSRR 
ograniczono jedynie do krążowników 
proj. 68-bis Floty Oceanu Spokojnego 
– Admirał Sieniawin, Dmitrij Pożarskij 
i Aleksander Suworow, na których za-
stąpiły zdjęte radary typu P-8 i P-10.

• Radar P-500 („Kliwer”) – urządze-
nie do wykrywania celów powietrz-
nych w dwóch płaszczyznach, pracują-
ce na falach o długości decymetrowej, 
przyjęte na uzbrojenie w 1965 roku. 

Krążownik Aleksander Newskij w 1981 r. Na wzmocnionym grotmaszcie widoczny masywny radar P-500.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin

Radar „Kil-U” na krążowniku Murmańsk, 
1968 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Zasięg wykrywania celów powietrz-
nych do 270-300 km, a celów nawod-
nych do 35-40 km.

Radary P-500 zamontowano je-
dynie na krążownikach Dmitrij Po-
żarskij (Flota Oceanu Spokojnego), 
Aleksander Newskij (Flota Północna) 
i Dzierżynskij (Flota Czarnomorska), 
co wymagało istotnego wzmocnienia 
konstrukcji bocznych grotmasztu, na 
którego platformie ustawiono anteny 
radarów10.

Projekt przewidywał, że w składzie 
wyposażenia krążowników proj. 68-
bis znajdą się również stacje rozpozna-
nia radiowego oraz walki elektronicz-
nej (zakłóceń), jednak do czasu budowy 
prototypowej jednostki urządzenia te 
znajdowały się jeszcze w fazie prac ba-
dawczych, stąd też na pierwszych okrę-
tach serii zarezerwowano dla nich je-
dynie odpowiednią powierzchnię 
i zasilanie. Radar aktywny typu „Ko-
rall” umożliwiający wytwarzanie za-
kłóceń na częstotliwości o  centyme-
trowej długości fali, powstał w NII‑10 

ministerstwa przemysłu okrętowego 
dopiero w roku 1954 i przeszedł pró-
by państwowe na pokładzie krążowni-
ka Dzierżynskij.

W  roku 1956 pojawił się radar 
„Krab”, pracujący również na identycz-
nej częstotliwości (próby w roku 1956 
na krążowniku Admirał Uszakow), za-
montowano go jedynie na niektórych 
okrętach projektu, w tym Żdanow i Ad-
mirał Sieniawin.

W roku 1961 na uzbrojenie zosta-
ła przejęta zmodyfikowana wersja ra-
daru „Krab-11”, którą zamontowano 
wyłącznie na krążowniku Dzierżynskij, 
a później kolejna „Krab-12”.

Okręty proj. 68-bis zostały również 
wyposażone radiolokacyjne systemy 
identyfikujące „swój-obcy” „Fakiel-MZ” 
(pytający) i „Fakiel-MO” (odpowiadają-
cy), opracowane przez NII-49 minister-
stwa przemysłu stoczniowego i przyjęte 
na uzbrojenie w roku 1952.

Poza radarami, wśród środków wy-
krywania celów nawodnych należy 
wymienić także namierniki termiczne 

„Słonce-1”, w które wyposażono krą-
żowniki (zostały zdemontowane do po-
łowy lat 60-tych).

Namiernik termiczny „Słonce-1” 
– urządzenie optyczno-elektronicz-
ne przeznaczone do skrytego wykry-
wania, śledzenia i określania współ-
rzędnych kątowych (namiarów) 
celów nawodnych w  ciemnych po-
rach doby za pomocą elektromagne-
tycznych fal podczerwieni częstotli-
wości optycznej.

Namiernik pracował w paśmie pod-
czerwieni i był przeznaczony do wykry-

Pamiątkowa fotografia załogi krążownika Michaił Kutuzow z kosmonautami J. Gagarinem i H. Titowem na pokładzie okrętu, 1961 r. Proszę jednak 
zwrócić uwagę na antenę systemu „Słonce-1” zakrytą białym pokrowcem (nad pomostem nawigacyjnym).� Fot. zbiory A. Odajnik

10. Należy sądzić, że nie istniał żaden standard 
w zakresie wyposażania okrętów w nowe lub uzu-
pełniające radary. O ile Aleksander Newskij posia-
dał jedynie radar „Kliwer”, to na Dmitrij Pożarskij 
zachowano poza nim zapewne w charakterze re-
zerwowego P-12 (ustawiony zamiast wcześniejsze-
go P-10). Co zaś tyczy się krążownika Dzierżynskij to 
otrzymał on radar „Kliwer” w toku modernizacji do 
standardu proj. 70E równocześnie z radarem „Fut-
‑N”, przy czym anteny tych urządzeń umieszczo-
no wspólnie na platformie i topie grotmasztu. Pier-
wotny zestaw urządzeń radiolokacyjnych do koń-
ca służby zachował jedynie Admirał Łazariew, który 
większą część służby we Flocie Oceanu Spokojnego 
spędził w rezerwie i nie był modernizowany.
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wania celów nawodnych na podstawie 
ich śladu termicznego. Głównym walo-
rem namiernika termicznego była skry-
tość jego działania (dzięki brakowi pro-
mieniowania przy pracy).

Stabilizowana antena namiernika 
z umieszczonym w górnej części obiek-
tywem systemu optyczno-elektronicz-
nego znajdowała się na nadbudówce 
okrętu, poniżej anteny radaru kierowa-
nia ogniem torpedowym „Zaria”.

Urządzenie „Słonce-1” zostało opra-
cowane przez NII-10 ministerstwa 
przemysłu stoczniowego ZSRR (obec-
nie OAO „Morskoj NII radioelektroniki 
„Altair” Moskwa), przyjęte na wyposa-
żenie w roku 1949.

Zasięg wykrywania celów:
– krążownik – 16 000 m
– niszczyciel – 10 000 m
Dokładność namiaru – 0,2°, a  tryb 

pracy – pasywny.
Poza okrętami proj. 68-bis namiernik 

termiczny „Słonce-1” zamontowano na 
krążownikach Kirow i Sława oraz nisz-
czycielu Nieustraszimyj11.

Poza tym projekt przewidywał wy-
posażenie krążowników proj. 68-bis 
w stacje hydroakustyczną „Tamir-5N”, 
przeznaczoną do wykrywania celów 
podwodnych, przede wszystkim zapór 
złożonych z min kotwicznych.

Dla ochrony przed niekontaktowy-
mi minami magnetycznymi okręt zo-
stał wyposażony w  urządzenia de-
magnetyzacyjne, a dla ochrony przed 
minami kotwicznymi w  4 komplety 
trałów–parawanów K-1 (oraz dalsze 
4 jako rezerwowe).

Siłownia
Układ napędowy okrętu był analo-

giczny jak na okrętach proj. 68K, dwu-
wałowy, jednak z  wprowadzeniem 
konstrukcyjnych zmian wynikających 
z doświadczeń wojennych. Zmiany te 
miały na celu podwyższenie wytrzyma-
łości na wstrząsy i naprężenia. W tym 
celu korpusy turbin i urządzeń pomoc-
niczych zostały wykonane już ze stali, 
a nie tak jak to miało miejsce we wcze-
śniejszych projektach z  żeliwa, poza 
tym wprowadzono amortyzację me-
chanizmów.

W skład układu napędowego wcho-
dziło 6 głównych, pionowych kotłów 
parowych typu KW-68 oraz 2 głów-
ne zespoły turbin (GTZA) TW-7 wraz 
z odpowiednimi mechanizmami po-

Załoga jednej z maszynowni na stanowiskach roboczych.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Przedział rufowej maszynowni Swierdłowa, 1951 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Marynarze pozujący do pamiątkowej fotografii w maszynowni krążownika Żdanow.� Fot. zbiory S. Kitel

11. Prace nad urządzeniem prowadzono jesz-
cze w okresie przedwojennym, a ogromny wkład 
w stworzenie namierników termicznych nieśli tacy 
uczeni i specjaliści jak W.A. Granowskij, N. D. Smir-
now, W.T. Rodionow czy D.P. Popow.
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mocniczymi i armaturą, kotły KW-68 
miały powierzchnię nagrzewu 1107 
m² każdy i  produkowały parę o  ci-
śnieniu roboczym 25 atm. i tempera-
turze 370°C. Wydajność pojedynczego 
kotła KW-68 wynosiła 115 t pary na 
godzinę.

Nominalna moc zespołu turbin 
TW-7 wynosiła 55 000 KM. Dla roz-
winięcia pełnej prędkości (32,5 węzła) 

niezbędne było uzyskanie maksymal-
nej mocy – 128 000 KM, zaś w przy-
padku biegu wstecznego (17,7 węzła) – 
mocy 27 000 KM.

Zespół turbin z  dziobowej maszy-
nowni pracował na prawy wał napę-
dowy, którego długość wynosiła 84,9 
m, zaś zespół z rufowej maszynowni na 
lewy wał napędowy (43,7 m). W cha-
rakterze pędników stosowano mosięż-

ne śruby napędowe o 3 piórach i śred-
nicy 4,58 m.

Ogrzewanie i potrzeby bytowe zało-
gi zapewniały 2 kotły pomocnicze typu 
KWS-68-bis. Z uwagi na zwiększenie 
liczby odbiorników energii elektrycznej 
na krążowniku nowego projektu wzro-
sła liczba generatorów, do 5 turboge-
neratorów każdy o mocy 300 kW oraz 
4 generatorów wysokoprężnych, rów-
nież po 300 kW każdy.

Dla zwiększenia żywotności syste-
mu elektroenergetycznego krążowniki 
proj. 68-bis dysponowały już nie 2 jak 
poprzednie okręty, lecz 4 elektrownia-
mi pokładowymi.

Zapas paliwa (mazut) rozmieszczono 
w zbiornikach międzydennych (1590 t) 
i zbiornikach burtowych (1830 t), w ra-
zie potrzeby możliwe było jeszcze zała-
dowanie dalszych 200 t paliwa do ru-
fowego zbiornika przechyłowego i 300 
t do zbiorników przeładowczych i roz-
chodowych.

Łączny zapas smarów wynosił 90 t, 
paliwa do wysokoprężnych agregatów 
prądotwórczych – 80 t, a wody kotło-
wej – 317 t.

Krążownik Michaił Kutuzow w doku. Doskonale widoczne jego śruby napędowe i ster.� Fot. W. Kostriczenko

Śruba napędowa krążownika Żdanow. Stojący 
obok marynarz pozwala na ukazanie skali 
wielkości.� Fot. zbiory S. Kitel
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Okręty projektów proj. 68-bis były 
najliczniejszymi przedstawicielami 
swojej klasy radzieckiej budowy. Licz-
ba jednostek zbudowanych w relatyw-
nie krótkim czasie przewyższała na-
wet liczbę krążowników, zbudowanych 
we własnych stoczniach dla rosyjskiej 
imperatorskiej floty w  latach 1878-
1917. Dzięki swojej udanej konstrukcji, 
a przede wszystkim silnemu uzbroje-
niu artyleryjskiemu, ostatnie radzieckie 
krążowniki okazały się rzeczywiście 
prawdziwym osiągnięciem, zadziwiają-
cym modelem, pożądanym w różnych 
latach we wszystkich 4 flotach ZSRR.

Te niewątpliwie piękne okręty z pod-
niesionymi banderami były przez nie-
jedno dziesięciolecie niezmiennym 
elementem morskich parad w Sewa-
stopolu, Leningradzie, Bałtijsku i Sie-
wieromorska, Kronsztadzie i Włady-
wostoku, a  także na bezimiennych 
kotwicowiskach w  „punktach” szel-
fowych stref mórz i oceanów. Żadne 
morskie serce nie może pozostać obo-
jętne na widok paradnych szeregów 
marynarzy na tle groźnych wież arty-
leryjskich i gromkiego „ura” rozlegają-
cego się na świętujących redach. Z po-

kładu krążowników zaczynali przegląd 
paradnych szeregów i na nich podnosi-
li swoje flagi admirałowie. Wizyty krą-
żowników w  zagranicznych portach 
zawsze były istotnymi wydarzenia-
mi, a same okręty pozostawiały nieza-
pomniane wrażenie na licznym gronie 
odwiedzających je ludzi.

Parady i święta były jednak wyjąt-
kiem dla tych okrętów, które z reguły 
prowadziły wytężoną służbę w skom-
plikowanej sytuacji międzynarodo-
wej. Realizując w  praktyce powie-
dzenie adm. Makarowa – „na morzu 
– w domu, na brzegu – w gościach”, 
krążowniki pozostawały przez długie 
miesiące w morzu, wracając do swo-
ich baz jedynie na międzyrejsowe re-
monty, uzupełnienie zapasów i krótki 
odpoczynek załóg. Następnie wszystko 
powtarzało się od nowa.

Wiele tradycji wywodzi się z pokła-
dów tych krążowników, jak przykła-
dowo klasyczna organizacja służby, 
przez którą przeszli wszyscy admirało-
wie. W związku z tym nie przypadko-
wo charakterystyczne sylwetki „sześć-
dziesiątek ósemek” były dobrze znane 
marynarzom, zarówno zaprzyjaźnio-

nych flot jak i potencjalnych przeciw-
ników. Nie przypadkowo powstało 
w marynarce wojennej powiedzenie, 
że choć krążownik lekki, to służba na 
nim ciężka.

Krążowniki proj. 68-bis zgodnie 
z prawdą uważane były za najsilniejsze 
i najbardziej nowoczesne przedstawi-
ciele swojej klasy w radzieckiej flocie, 
nie ustępujące niczym zagranicznym 
analogom. Przypomnijmy, że w skła-
dzie flot ówczesnych potencjalnych 
przeciwników znajdowały się artyleryj-
skie krążowniki lekkie typów Belfast, 
Sheffield i Tiger (Wielka Brytania), Cle-
veland i Worcester (USA) i kilka innych.

Budowa z  ZSRR serii krążowni-
ków zarówno proj. 68K jak i proj. 68-
bis była bez wątpienia istotnym wyda-
rzeniem dla radzieckiego przemysłu. 
Zgodnie ze stanem z końca lat 40-tych 
stanowiły one najnowsze osiągnięcie 
radzieckiej nauki i techniki. Pod wzglę-
dem swoich założeń taktyczno-tech-
nicznych okręty proj. 68K, a zwłaszcza 
proj. 68-bis, stanowiły ogromny krok 
naprzód w porównaniu z krążownika-
mi wcześniejszych projektów proj. 26 
i proj. 26-bis. Okręty budowano w ca-

Krążownik Oktiabrskaja Rewolucija na Morzu Śródziemnym w 1972 r.� Fot. zbiory Arthur D. Baker III

Ocena projektu
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łości z krajowych materiałów i wypo-
sażano w  mechanizmy, urządzenia 
i uzbrojenie radzieckiej konstrukcji.

Oceniając obiektywnie mocne i sła-
be strony krążowników można powie-
dzieć co następuje.

Uzbrojenie
Silną stroną krążowników było re-

latywnie silne uzbrojenie artyleryjskie, 
przede wszystkim działa głównego ka-
libru o dobrych parametrach balistycz-
nych, niezawodny system ochrony 
ppoż. na całej drodze podawania amu-
nicji, rozdzielny system naprowadzania 
dział z niezależnym systemem podawa-
nia amunicji.

Do niewątpliwych plusów dział 
głównego kalibru należała również 
wielowariantowość kierowania ogniem 
i  metod strzelania, dzięki nowocze-
snym radarom i optycznym środkom 
naprowadzania. Poza tym obecność 
na pokładzie kilku stanowisk kierowa-
nia (centralne, stanowiska dowodzenia, 
BIP, radar „Załp”) zapewniało wysoką 
żywotność systemu jako całości.

Uzbrojenie artyleryjskie mogło być sto-
sowane nawet przy stanie morza do 6.

Artyleria uniwersalnego kalibru tak-
że wyróżniała się dobrymi parametra-
mi balistycznymi oraz szybkostrzel-
nością stabilizowanych pokładowych 
wież SM-5-1 ze zdalnym sterowaniem 
i  automatycznym naprowadzaniem, 
które mogły prowadzić ogień zarówno 
przy spokojnym morzu jak i falowaniu. 
Efektywność strzelań dział uniwersal-
nego kalibru do celów powietrznych, 
morskich i  brzegowych zapewnia-
ły nowoczesne urządzenia kierowania 
ogniem oraz stabilizowane posterunki 
naprowadzania dział.

W  tym czasie zarówno działa kal. 
100 mm jak i 37 mm od samego po-
czątku w istotny sposób ustępowała za-
chodnim analogom. W związku z tym 
plany przezbrojenia i ukończenia krą-
żowników wg standardu proj. 68-bis-
ZIF czy innych były już w początku lat 
50-tych w pełni uzasadnione.

Poza tym, szczególnie dla krążowni-
ków proj. 68K charakterystyczny był 
cały szereg niedostatków konstrukcyj-
nych. W warunkach sztormowej po-
gody dziobowa część kadłuba była in-
tensywnie zalewana, co utrudniało 
zarówno sterowanie okrętem jak i wy-

korzystanie dziobowej grupy dział plot. 
W-11. Woda lub wodna piana pokrywa-
ła także optyczne środki naprowadza-
nia dział dziobowej grupy wież główne-
go kalibru.

Niezadowalająca była również ochro-
na przed wiatrem na otwartych stano-
wiskach bojowych, a niektóre z nich do-
datkowo jeszcze przy strzelaniu dział 
głównego kalibru i dział uniwersalnych, 
znajdowały się w strefie podwyższonego 
ciśnienia gazów wylotowych (tzw. „sto-
żek”), co stwarzało zagrożenie dla zdro-
wia ich obsługi. Dał się także odczuć 
podwyższony poziom hałasu pracują-
cych urządzeń wentylacyjnych w za-
mkniętych pomieszczeniach.

Dla okrętów proj. 68K charaktery-
styczny był brak drewnianego poszycia 
odkrytych fragmentów pokładu dziobo-
wego i górnego (później uzupełniony) , 
co utrudniało życie załodze, zwłaszcza 
przy sztormowej pogodzie. Załogę do-
tykały i inne niedogodności, choćby za-
kwaterowanie marynarzy i podofice-
rów służby zasadniczej w kubrykach 
z kojami umieszczonymi na trzech po-
ziomach, co stanowiło już ewidentny 
anachronizm.

Strzelanie szkolne artylerii głównego kalibru na krążowniku Michaił Kutuzow w 1971 roku.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Okręty proj. 68-bis stanowiące roz-
winięcie wcześniejszych proj. 68K 
i  ich logiczne dokończenie, były już 
pozbawione niektórych z  wymie-
nionych konstrukcyjnych niedostat-
ków, jednak i dla nich (szczególnie 
pierwszych jednostek serii) charakte-
rystyczne było tak jak wcześniej za-
lewnie dziobowej części kadłuba. Na 
seryjnych okrętach wadę tę częścio-
wo usunięto, „wypełniając” kształt 
wręg w nawodnej części dziobu oraz 
przenosząc kluzy kotwiczne. Do koń-
ca jednak zalewania nie udało się zli-
kwidować.

Dzięki zwiększeniu wyporności 
w  porównaniu z  proj. 68K o  około 
19% w typie proj. 68-bis w istotny spo-
sób wzmocniono uzbrojenie, zwiększo-
no zapasy, poprawiono żywotność oraz 
zwiększono standard i  komfort roz-
mieszczenia załogi. Znacznie popra-
wiono stateczność i niezatapialność. 
W rezultacie okręty posiadały dobre 
właściwości morskie, które niejedno-
krotnie zademonstrowały w czasie swej 
długiej służby.

Na okrętach proj. 68-bis uzupełnio-
no drewniane poszycie górnego po-
kładu i pokładu dziobowego, a także 
(za wyjątkiem prototypowych jedno-
stek serii) zdołano wyeliminować ne-
gatywny wpływ „stożka” gazów wy-
lotowych przy strzelaniu na obsadę 
otwartych stanowisk bojowych i wpro-

wadzić pewne konstrukcyjne rozwią-
zania chroniące te ostatnie.

Okręty proj. 68-bis korzystnie odróż-
niały się od wszystkich poprzedników 
radzieckiej konstrukcji, zarówno proj. 
26 i proj. 26-bis jak i proj. 68K. W od-
różnieniu od tych ostatnich, po raz 
pierwszy wprowadzono zdalne, auto-
matyczne naprowadzanie wież i dział 
głównego kalibru.

Dzięki wprowadzeniu systemu kiero-
wania ogniem „Zenit-68-bis-A” zapew-
niono nieprzerwany i płynny napływ 
danych do prowadzenia ognia przez 
działa uniwersalnego kalibru do celów 
powietrznych, morskich oraz brzego-
wych. Włączenie do systemu trójkoor-
dynatowego radaru „Jakor” umożliwia-
ło automatyczne śledzenie szybkich 
celów powietrznych.

Decyzja by w  tym czasie ponow-
nie wprowadzić na pokładzie krą-
żowników uzbrojenie torpedowe była 
ewidentnie błędna i  niczym nieuza-
sadniona – wobec szerokiego wpro-
wadzenia środków radiolokacyjnych 
do działań na morzu nikt nie pozwolił-
by zbliżyć się krążownikowi na dystans 
salwy torpedowej. Działania w czasie 
II wojny światowej dały szereg oczywi-
stych przykładów i to zarówno w dzień 
jak i w nocy. Wystarczy wspomnieć ak-
cje niszczycieli Francji Vichy przeciwko 
amerykańskiemu krążownikowi u brze-
gów Afryki Północnej w 1942, włoskich 

niszczycieli przeciwko brytyjskim krą-
żownikom na Morzu Śródziemnym czy 
wreszcie niemieckich niszczycieli prze-
ciw brytyjskim krążownikach na Biska-
jach 1944. Wszystkie te akcje skończyły 
się z reguły rozstrzelaniem atakujących 
ogniem artyleryjskim na znacznym dy-
stansie. W tej sytuacji wyrzutnie PTA-
53-68-bis wraz ze specjalnie opraco-
wanym systemem kierowania ogniem 
torpedowym „Stalingrad-2T-68-bis, za-
montowane na pierwszych okrętach 
proj. 68-bis w czasie ich budowy, oka-
zały się całkiem bezużytecznym bala-
stem, z którego wkrótce zrezygnowano.

Typ proj. 68-bis posiadał wiele za-
równo własnych jak i przejętych z proj. 
68K mankamentów. Przede wszystkim 
niedoskonałość radaru „Rif” dozoru 
celów nawodnych i nisko lecących sa-
molotów, który posiadał mniejszy za-
sięg od artyleryjskich radarów kierowa-
nia ogniem „Załp” i „Jakor”, a przecież 
zgodnie z założeniami właśnie powi-
nien wskazywać cele.

Problem stanowiło zapewnienie 
obrony plot. okrętu z  powodu bra-
ku w automatycznych działach plot. 
kal. 37 mm W-11 siłowego systemu 
ich naprowadzania. Tym samym dzia-
łami nie można było kierować z po-
mocą radaru „Fut-B”, z którego osta-
tecznie całkowicie zrezygnowano. 
W końcu długi czas obróbki danych 
i naprowadzania na podstawie wska-

Działa kal. 100 mm jednego z krążowników prowadzą ogień na poligonie.� Fot. zbiory S. Kitel
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zań radaru dozoru przestrzeni po-
wietrznej nie pozwalał na otwarcie 
w porę ognia nawet przez działa uni-
wersalnego kalibru.

Układ napędowy
Już w czasie budowy okrętów układ 

napędowy krążowników był moral-
nie przestarzały z kotłami o niskich pa-
rametrach (robocze ciśnienie pary 25 
atm., temperatura pary +170°C przy 
ciężarze własnym siłowni 17,4 KM/ kg). 
W tym czasie całość elementów układu 
napędowego (kotły, turbiny, turbogene-
ratory, wyposażenie pomocnicze, itp.) 
w warunkach prawidłowej eksploata-
cji pracowała niezawodnie i pewnie we 
wszystkich reżimach.

Były jednak i konstrukcyjne niedo-
statki: do podawania powietrza do ko-
tłów wykorzystywano turbogeneratory 
kotłowni, tłoczące powietrze do po-
mieszczeń kotłowni. Przy pełnym ob-
ciążeniu kotła w przedziale kotłowni 
powstawało ciśnienie do 320 mm słu-
pa wody i aby tam wejść, trzeba było 
przejść przez specjalną śluzę i dopie-
ro po wyrównaniu ciśnienia wejść do 
samego przedziału. W śluzie mieści-
ły się na raz nie więcej niż 3 osoby, co 
w razie konieczności nie pozwalało na 
szybkie przemieszczenie większej licz-
by obsługi.

Zimą korpusy wentylatorów obma-
rzały i zdarzało się, że na znajdujących 
się w przedziale kotłowni wachtowych 
palaczy spadały z góry niespodziewa-
nie kawałki lodu. W zimie z powodu ni-
skich temperatur wachta pełniona była 
w płaszczach i czapkach.

Z  wypowiedzi mechaników okrę-
towych wynika, że z  powodu bra-
ku aktywnych urządzeń tłumiących 

przechyły (jednostki posiadały jedy-
nie stępki przechyłowe) w warunkach 
sztormowych, przy przechyłach do-
chodzących do 45° bardzo trudno było 
utrzymać poziom wody w  pracują-
cych kotłach i poziom w kondensato-
rach turbin, co prowadziło do tego, że 
BCz-5 stan taki nazywano „kołysaniem 
próżni”.

Poszukiwanie próżni w kondensato-
rach turbin było kolejnym, nie rozwią-
zanym na szczeblu naukowym, proble-
mem mechaników na krążownikach. 
W podobnych przypadkach mechanicy 
musieli korzystać z dziadkowych me-
tod: zatrzymywali turbinę, uszczelnia-
li przedział, rozszczelniali izolację na 
dochodzących rurociągach, a następ-
nie z zapaloną świecą dosłownie pełza-
jąc sprawdzali każde połączenie. Było 

to zajęcie nader kłopotliwe, wymagają-
ce wiele czasu i nerwów.

Wiele narzekań ze strony maryna-
rzy wywoływała jakość pracy odsa-
laczy wody, które nie zapewniały ani 
niezbędnej ilości, ani jakości słod-
kiej wody. Urządzenie było kapryśnie 
w eksploatacji, szczególnie w warun-
kach falowania, gdy jakość odsalanej 
wody nie była wcale lepsza od zaburto-
wej. W krytycznych sytuacjach mecha-
nicy wykorzystywali do tego celu kon-
densatory wody kotłowej (IKW-3)

Kolejny mankament konstrukcyjny: 
w warunkach sztormowych kotły gru-
py dziobowej nie można było uchro-
nić przed zalewaniem przez wodę 
przedostającą się szybami poboru po-
wietrza. Przy rejsach oceanicznych 
główny kocioł Nr 1 prawie nigdy nie 
pracował, bowiem jego szyby pobo-
ru powietrza znajdowały się raptem 
na poziomie 0,5 powyżej poziomu po-
kładu dziobowego. Dodać należy, że 
część dziobowa, obciążona przedzia-
łem zderzeniowym, nie pozwalała jed-
nostce w warunkach falowania wcho-
dzić płynnie na falę. Okręt po prostu ją 
przebijał, zalewając wodną pianą po-
kład aż po bryłę nadbudówki.

Na okrętach nie było systemu zbiór-
ki i oczyszczania zaolejonych wód, wo-
bec czego ich całość była usuwana za 
burtę. Można sobie jedynie wyobra-
zić jak przyjmowano krążowniki w za-
granicznych portach i jaki stanowiło to 
problem dla dowództwa i kraju przyj-
mującego. W związku z tym w czasie 
pobytu w zagranicznych portach (do 
5 dób) dla uniknięcia kłopotów z miej-
scowymi władzami załoga krążownika 

Krążownik Swierdłow w czasie sztormu, 1952 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij

Działka W-11 kal. 37 mm były bronią niezbyt efektywną przeciwko lotnictwu odrzutowemu 
potencjalnego przeciwnika. Na fotografii obsada działek na krążowniku Admirał Uszakow.
� Fot. zbiory W. Kostriczenko
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miała zakaz usuwania czegokolwiek za 
burtę. Z reguły, jak wspominają świad-
kowie podobnych wydarzeń, usuwanie 
całej zabrudzonej wody przeprowadza-
no z chwilą wejścia na wody neutralne, 
szczególnie nocami.

Problemem było również zabezpie-
czenie postojowych reżimów pracy. 
Mimo, że w składzie wyposażenia krą-
żownika znajdowały się 2 kotły pomoc-
nicze, wyposażone w tłokowe pompy 
paliwowe, to jednak z reguły one nie 
działały. Krążowniki nigdzie poza Bał-
tijskiem nie korzystały z odpowiednio 
wyposażonych nabrzeży (w Sewasto-
polu i Kronsztadzie z nabrzeży moż-
na było jedynie pobierać energię elek-
tryczną). Utrzymywanie w roboczym 
reżimie układu napędowego w czasie 
postojów na redzie miało tylko jeden 
skutek – przedwczesne wypracowywa-
nie resursu ze wszystkimi wynikający-
mi z tego dla okrętu konsekwencjami.

W  końcu trudno nie wspomnieć 
i o tym, że przyjęty w projekcie proj. 
68-bis elektroenergetyczny system za-
silania pokładowych odbiorników prą-
dem stałym był nawet w latach 50-tych, 
nie mówiąc już o późniejszych czasach, 
ewidentnym anachronizmem.

Wyróżniki zewnętrzne
Zbudowane w różnych stoczniach, 

choć na podstawie jednego projektu, 
okręty tak czy inaczej posiadały mię-
dzy sobą pewne konstrukcyjne różni-

ce. Z czasem różnic pojawiło się więcej 
i odpowiednio zmieniał się zewnętrzny 
wygląd jednostek. W początku lat 50-
tych, w których do służby weszły pierw-
sze okręty serii, miały one na burtach 
nazwy, na stalowych płytach przyspa-
wanych w części rufowej kadłuba. Póź-
niej do nazwy dodano okresowo zmie-
niany, w świetle ówczesnej praktyki, 
jednocyfrowy, dwucyfrowy, a w końcu 
trzycyfrowy, numer burtowy.

W roku 1957 nazwy na burtach zo-
stały przykryte metalowymi płyta-
mi przez długie lata okręty posiadały 
jedynie numery burtowe. Co praw-
da, doświadczone oko zawsze potra-
fiło rozróżnić poszczególne krążow-
niki po szczegółach konstrukcyjnych 
(kluzy kotwiczne i pomosty z działa-
mi plot. kal. 37 mm za dziobowym 
kominem na Swierdłow, Ordżoniki-
dze i Dzierżynskij), po malowaniu ko-
twic, masztów, obecności lub braku, 
a także lokalizacji anten niektórych 
radarów.

I tak swego czasu pełniący służbę we 
Flocie Północnej Admirał Uszakow wy-
różniał się eleganckim białym kolorem 
kotwic, a  po zamontowaniu na nim 
w 1956 stacji rozpoznania radiowego – 
charakterystycznymi podwójnymi ante-
nami na fokmaszcie.

Krążownik Aleksander Newskij wy-
różniał się w pierwszych latach służby 
białymi nokami rei na fokmaszcie, na-
tomiast czarnomorski Admirał Nachi-

mow – czerwonym znakiem (podłuż-
nym pasem) na pierwszym kominie. 
Były również i  inne wyróżniki, przy 
czym z czasem pojawiało się ich coraz 
więcej, które były rezultatem tego, jak 
okręty serii w różnym czasie i w róż-
nych flotach przechodziły moderni-
zację, zgodnie z kilkoma projektami. 
Wszystko to razem nadawało każdej 
jednostce mnóstwo zewnętrznych kon-
strukcyjnych szczegółów. W związku 
z tym rozróżnienie poszczególnych krą-
żowników wymagało pewnego trudu, 
tym bardziej, że numery burtowe zmie-
niano praktycznie do samego kresu ist-
nienia ZSRR.

W  październiku 1973 na burtach 
w rufowej części każdego krążownika 
pojawiły się znów poprzednie nazwy, 
w szeregu przypadków nanoszone bia-
łą farbą.

Rozpatrywanie teoretycznie interesu-
jącego, lecz w rzeczywistości mało re-
alnego pojedynku artyleryjskiego mię-
dzy krążownikiem proj. 68-bis a  jego 
zachodnim odpowiednikiem jest pozba-
wione szczególnego sensu. Do takich 
właśnie pojedynków przygotowywały się 
okręty we flotach Związku Radzieckiego 
i trwało to przez dostatecznie długi czas. 
Jak sprawiedliwie zauważają w  zna-
nej monografii W. Kuzin i W. Nikolskij 
(Wojenno-morskoj Fłot SSSR 1945-1991, 
Sankt Petersburg 1996 s. 109) „…krą-
żownik «Swierdłow» przegrałby starcie 
z «Cleveland»: Mając nad amerykańskim 

Porównanie parametrów taktyczno-technicznych krążowników radzieckich i amerykańskich *

Swierdłow Cleveland Worcester

Lata wejścia do służby 1952-1955 1944-1945 1948-1949

Wyporność, t
– standardowa
– pełna

13 230
16 340

10 500
13 755

14 700
18 500

Prędkość maks., węzły 33,1 33,0 32,0

Opancerzenie, mm
– burta
– pokład
– czoło wieży głównego kalibru
– bok wieży głównego kalibru
– dach wieży głównego kalibru

100
50
175
65
75

127
76
165
76
76

127
76
165
76
102

Liczba dział kal. 152 mm 12 12 12

Kąt podniesienia, stopni -5,5 +45,5 -5 +60 -5 +78

Prędkość naprowadzania w pionie, stopnie/s 13 11 14,8

Prędkość naprowadzania w poziomie, stopnie/s 7 10 25

Waga pocisku, kg 55 59 59

Prędkość początkowa pocisku, m/s 950 762 762

Donośność, km 30,2 23,88 23,88

Szybkostrzelność maks (1 lufy), wystrzały/minutę 7,5 7,5 12
* wg A. B. Szirokorad, Krążowniki typu „SWIERDŁOW”.
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krążownikiem typu «Cleveland» przewa-
gę w donośności dział kal. 152 mm, typ 
68-bis posiadał prawie 1,5 raza słabsze 
opancerzenie, szczególnie pokładów, co 
miało istotne znaczenie przy prowadze-
niu boju artyleryjskiego na dużych dy-
stansach. Radziecki krążownik nie mógł 
faktycznie prowadzić efektywnego ognia 
z dział kal. 152 mm na maksymalnych 
dystansach z powodu braku odpowied-
nich systemów kierowania ogniem, a na 
mniejszych dystansach przewagę miał 
już krążownik typu «Cleveland» (więk-
sza szybkostrzelność dział kal. 152 mm, 
większa liczba dział uniwersalnych kal. 
127 mm – 8 na burcie wobec 6 radziec-
kich kal. 100 mm)... Istotnym niedostat-
kiem radzieckich dział średniego kalibru 
było to, że przy amunicji nie scalonej do 
dział kal. 120-180 mm stosowano kartu-
sze bez łusek. Pozwalało to strzelać w ra-
zie potrzeby niepełnym ładunkiem mio-
tającym (ogień do celów brzegowych lub 
nieopancerzonych na małych lub śred-
nich dystansach), zwiększało żywotność 
samych dział, nie pozwalało jednak upro-
ścić ładowania, a w konsekwencji zwięk-
szyć szybkostrzelności...”

Tym niemniej jednak, jak już wcze-
śniej zauważono, zadanie prowadzenia 
boju artyleryjskiego z krążownikami 
typu Cleveland przerabiano w warun-

kach manewrów na przestrzeni wielu 
lat. Pojedynki artyleryjskie krążowni-
ków przerabiano także wielokrotnie na 
zajęciach w Akademii Marynarki Wo-
jennej. Uważano przy tym, że radziec-
kie krążowniki proj. 68-bis dzięki więk-
szej donośności dział głównego kalibru 
miały możliwość efektywnego rażenia 
opancerzonych celów na dystansie od 
130 do 169 kabli.

W tym czasie, w przypadku zmniej-
szenia w trakcie pojedynku artyleryj-
skiego dystansu do 130 kabli i mniej, 
krążowniki proj. 68-bis mogły otrzy-
mać 5-6 trafień w życiowe ważne cen-
tra (przedziały maszynowni i kotłowni, 
artyleria), powodujące ich uszkodze-
nie bądź zniszczenie. Takie warianty 
rozpatrywano w ramach przeprowa-
dzonych w końcu lat 50-tych ćwiczeń 
i d-cy krążowników zawsze starali się 
przeprowadzić uderzenie artyleryjskie 
na „przeciwnika” z maksymalnie dużej, 
efektywnej donośności dział głównego 
kalibru, ryzykując, że w przeciwnym 
razie otrzymają ocenę „niezadowalają-
cą” ze wszystkimi jej konsekwencjami. 
Na ćwiczeniach w roku 1959 d-ca Mi-
chaił Kutuzow kpt. I rangi G. J. Gołota 
w trakcie zbliżania do celu „skrócił” dy-
stans do 125 kabli, za co rozjemcy nali-
czyli mu aż 12 trafień (!), które z takiej 

odległości mógł osiągnąć amerykański 
Cleveland. Na szczęście dla pokonane-
go d-cy, w tym czasie przekazywał on 
już dowodzenie krążownikiem związku 
z odejściem do Akademii.

Kilka słów o strzelaniu z dział głów-
nego kalibru do celów brzegowych. 
W tym przypadku przewaga należała, 
dzięki większej donośności, do krążow-
nika Swierdłow. I właśnie dzięki wspa-
niałym parametrom dział kal. 152 mm 
krążowniki proj. 68-bis tak długo pozo-
stawały w aktywnej służbie.

W kwestii możliwości prowadzenia 
ognia plot. przez działa głównego kali-
bru typów Swierdłow i Cleveland, to jeśli 
uznać, że dysponowały równorzędny-
mi przyrządami kierowania ognia, po-
siadały mniej więcej takie same możli-
wości: identyczna szybkostrzelność, kąt 
podniesienia lufy nieco większy u Ame-
rykanów, za to prędkość naprowadza-
nia w płaszczyźnie pionowej wyższa po 
stronie radzieckiej. Oba systemy artyle-
ryjskie mogły prowadzić ogień plot., jed-
nak nie można ich było klasyfikować 
jako uniwersalne, choćby ze względu na 
zbyt mały kąt podniesienia.

Mało znane fakty
Z powodu braku w latach 50-60-tych 

systemu rakiet plot. oraz ograniczonej 

Jako głównego przeciwnika upatrywano w amerykańskich krążownikach lekkich typu Cleveland. Na fotografii Manchester sfotografowany w 1951 
roku.� Fot. zbiory Leo van Ginderen
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donośności uniwersalnych dział kal. 
100 mm do celów powietrznych, opie-
rając się na doświadczeniach Wielkiej 
Wojny Ojczyźnianej, na krążownikach 
proj. 68-bis opracowano i wprowadzo-
no strzelanie artyleryjskie do samolo-
tów z dział głównego kalibru.

Strzelanie prowadzono na „ob-
niżonej wysokości” metodą tablico-
wą z wykorzystaniem tablic artyle-
ryjskich „TS-50”. Przykładowo, jeśli 
pułap samolotu wynosił 7000 m, to 
obniżano go do połowy – 3500 m. Je-
śli prędkość samolotu wynosiła 200 
m/s, to była ona obniżana do połowy 
– 100 m/s. Zapalniki (nastawa zapal-
nika – odległość wybuchu pocisku) 
również obniżono o połowę. Tym sa-
mym pociski rozrywały się na poło-
wie wysokości, jednak ich wybuchy 
układały się na tle samolotu. Takie 
strzelanie plot. prowadziła zarów-
no dziobowa jak i rufowa grupa wież 
artyleryjskich głównego kalibru. 
Ogniem kierował d-ca grupy kiero-
wania ogniem artyleryjskim dywizjo-
nu głównego kalibru (GUAO DGK). 
Znajdował się on w swoim stanowi-
sku dowodzenia (KP) w centralnym 
posterunku artyleryjskim (CAP). Je-

śli kierującym ogniem był d-ca dzio-
bowej grupy kierowania (NGU), 
wówczas strzelały pierwsza i  dru-
ga wieża, jeśli d-ca rufowej grupy 
kierowania (KGU), to strzelały trze-
cia i czwarta wieża. Jedną salwę od-
dawała odpowiednio 1 lub 3 wieża, 
a drugą – 2 lub 4.

W  głównym kalibrze pokładano 
duże nadzieje: donośność – 168,8 ka-
bla, a jeśli pocisk był wyposażony w tu-
leję przejściową, wówczas donośność 
wzrastała do 172 kabli (co odpowiada-
ło maksymalnemu zasięgowi wprowa-
dzonych później na uzbrojenie rakiet 
plot. „Sztorm”). Pocisk głównego kali-
bru ważył 55 kg, a jego wybuch powo-
dował powstanie dużej strefy rażenia.

Krążowniki proj. 68-bis do strzelań 
do celów powietrznych z dział kal. 152 
mm stosowały:

• odłamkowo-burzący pocisk wz. 
1915/28 OF-35, waga pocisku – 55 kg, 
materiał wybuchowy – trotyl o wadze 
6,0/6,19 kg, zapalniki – W-429, RGM-6, 
ładunek miotający zmniejszonej mocy 
o wadze 16,5 kg prochu marki 130/50, 
prędkość początkowa – 800 m/s

• odłamkowo-burzący pocisk OFU-
35 z tuleją przejściową, waga pocisku 

– 55 kg, materiał wybuchowy – tro-
tyl o wadze 6,26 kg, zapalniki – W-429, 
RGM-6, ładunek miotający o wadze 24 
kg prochu marki 152/27, prędkość po-
czątkowa – 950 m/s

• granat czasowy ZS-35 o  wadze 
54,25 kg, materiał wybuchowy – trotyl 
o wadze 6,2 kg, zapalniki – WM-16L, 
WM-16M, WM-16, ładunek miotający 
o wadze 24 kg prochu marki 152/27, 
prędkość początkowa – 950 m/s

Planowano (na wszelki wypadek we 
Flocie Oceanu Spokojnego) opracować 
strzelanie nie metodą tablicową, lecz 
podłączając wieże głównego kalibru do 
systemu MPUAZO (pol. morskie urzą-
dzenie kierowania artyleryjskim ogniem 
plot.) „Zenit-68 bis”. Próby te nie przy-
niosły jednak rezultatu i kontynuowano 
strzelanie korzystając z tablic.

Ocena z zewnątrz
Budowa krążowników nie uszła 

uwadze Zachodu, tym bardziej, że pro-
wadzono ją w okresie początku dzia-
łania bloków wojskowych i wzrasta-
jącemu zagrożeniu wybuchem nowej 
wojny światowej. W związku z tym in-
teresujące będzie sprawdzenie, co my-
śleli na Zachodzie o nowych radziec-

Amerykański krążownik lekki Worcester charakteryzował się uniwersalną artylerią kalibru 152 mm.� Fot. zbiory Arthur D. Baker III
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kich okrętach, jak oceniano ich bojowe 
możliwości i jak zamierzano walczyć 
z nimi w przypadku wybuchu wojny. 
Korzystając z  ocen, jakie w  różnym 
czasie dawali krążownikom proj. 68-
bis zachodni eksperci, można będzie 
otrzymać pewien obraz tego, co myślał 
o tych okrętach prawdopodobny prze-
ciwnik i dlaczego swego czasu brytyjski 
MI-6 poszedł na tak ryzykowne przed-
sięwzięcie jak zbadanie podwodnej czę-
ści kadłuba krążownika Ordżonikidze 
w czasie jego postoju w Portsmouth.

Francuski autor P. Baryot w swej sze-
roko ongiś znanej pracy Flota w wie-
ku atomu, która ujrzała świat w roku 
1956, także nie ominął budowy 
w ZSRR 5 krążowników typu Czapa-
jew i 12 typu Swierdłow. Te ostatnie au-
tor uważał za szybkie rajdery, mogące 
w czasie wojny stanowić duże niebez-
pieczeństwo dla komunikacji morskiej.

Baryot odnotował silne artyleryjskie 
uzbrojenie i, już tradycyjne dla okrętów 
marynarki wojennej ZSRR, silne mino-
we (do 160 min) oraz torpedowe. Pełną 
prędkość krążowników oceniano na 35 
węzłów, a moc układu napędowego na 
135 tys. KM przy wyporności 16 500 t. 
Autor zwrócił uwagę wysoki stopień ta-

jemnicy, jaką otoczono w ZSRR budo-
wę serii krążowników typu Swierdłow 
i wyraził przypuszczenie, że jednostki 
mogły zabierać na pokład znaczny za-
pas paliwa, co w przypadku rozpoczę-
cia „wielkiej wojny” pozwoli im działać 
na przestrzeniach oceanów w charak-
terze rajderów we współdziałaniu 
z okrętami podwodnymi i lotnictwem 
z zadaniem przerywania dostaw do Eu-
ropy ładunków wojennych, wzmocnie-
nia i wszelkiego typu paliwa. Zdaniem 
Barjot, dzięki dużej prędkości krążow-
niki typu Swierdłow w przypadku woj-
ny oceanicznej mogą uniknąć zwal-
czających je sojuszniczych okrętów 
liniowych i  najcięższych amerykań-
skich krążowników typu Salem.

Wysoką ocenę zachodnich eksper-
tów okrętów typu Swierdłow potwier-
dzał również Norman Polmar, znany 
amerykański autorytet w zakresie oce-
ny sil morskich Związku Radzieckiego. 
Jego zdaniem, okręty te były wspania-
łymi i doskonałymi pod każdym wzglę-
dem, ale… odpowiadającymi epoce 
końca lat 40-tych, bowiem już w latach 
50-tych okazały się moralnie przesta-
rzałe z uwagi na pojawienie się kiero-
wanej broni rakietowej i szybki rozwój 

u potencjalnych przeciwników ZSRR, 
przede wszystkim w USA i Wielkiej Bry-
tanii, lotnictwa szturmowego, którym 
uzbrojenie krążowników proj. 68-bis nie 
było się w stanie skutecznie przeciwsta-
wić. Pozbawione efektywnych środków 
nowoczesnej obrony plot., okręty okaza-
ły się zupełnie niezabezpieczone przed 
możliwymi uderzeniami z powietrza, 
szczególnie ze strony samolotów- nosi-
cieli, nawet całkiem jeszcze niedosko-
nałych pierwszych skrzydlatych rakiet 
klasy powietrze-powierzchnia (przykła-
dowo „Bat” czy inne). Co więcej, w od-
powiedzi na pojawienie się nowych ra-
dzieckich krążowników, na uzbrojenie 
lotnictwa morskiego Royal Navy wszedł 
nowy i pod każdym względem udany 
pokładowy szturmowiec „Buccaneer”. 
Poza tym, zachodni sojusznicy przez 
długi czas zachowali w składzie swych 
flot lub w  rezerwie kilka okrętów li-
niowych, odkładając ich złomowanie 
w związku z budową w ZSRR serii arty-
leryjskich krążowników typu Swierdłow.

Oczywiście, o ile nie zagrożenie z po-
wietrza, krążowniki w charakterze oce-
anicznych rajderów mogły by zagra-
żać morskiej komunikacji Zachodu. 
Historia jednak nie toleruje trybu wa-

Krążownik Żdanow podchodzi na morzu do krążownika Admiral Uszakow (z lewej strony), rok 1957.� Fot. zbiory Siergiej Bałakin
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runkowego i koncepcja operacyjna po-
czątku lat 40-tych okazała się mało 
przydatną już w  początku następnej 
dekady. W końcu aby wyjść z Bałtyku, 
Mórz Północnych czy portów Dalekie-
go Wschodu na otwarty ocean krążow-
niki w warunkach wojennych musia-
ły pokonać strefę działań pokładowego 
i bazowego lotnictwa prawdopodobne-
go przeciwnika, przede wszystkim Sta-
nów Zjednoczonych i ich sojuszników 
z NATO.

Marynarze, pełniący służbę na krą-
żownikach, słusznie byli dumni ze swo-
ich okrętów, które mogły operować na 
wszystkich morzach i oceanach w naj-
trudniejszych nawet warunkach. Krą-
żowniki nie tylko same pełniły „służbę 
bojową”, ale również zabezpieczały jej 
pełnienie przez inne okręty i statki. Na 
pokładach krążowników załogi okrę-
tów podwodnych zyskiwały możliwość 
krótkiego odpoczynku, zaś pokładowy 
personel medyczny w razie potrzeby 
udzielał pomocy załogom innych jed-
nostek.

Nie sposób nie zauważyć dobrej 
infrastruktury bytowej krążowników: 
duże zapasy żywności, wody słodkiej 
i kotłowej, odsalacze wody morskiej 
o wysokiej wydajności, podobnie jak 
kondensatory czy system wentylacyj-
ny, urządzenia chłodnicze wraz z za-
mrażarkami i komorami chłodniczy-
mi, system ogrzewania i schładzania 
powietrza itp., a  także rozbudowa-
ne bloki zabezpieczenia warunków 
życia załogi – medyczny, żywienio-
wy, łaźnie i pralnie. Duża liczba po-
mieszczeń mieszkalnych na pokła-
dzie pozwalała w razie konieczności 
przyjmować personel sztabów zespo-
łów oraz wymienne załogi okrętów 
podwodnych.

Marynarze lubili krążowniki za ich 
niezawodność, wytrzymałość, wyso-
ką żywotność, niezatapialność i bezpie-
czeństwo pożarowe. Jak by na rzecz nie 
spojrzeć, mimo nader intensywnej eks-
ploatacji przez prawie cztery dziesięcio-
lecia na okrętach proj. 68-bis nie było 
w zasadzie ani jednej poważnej awarii. 

Służba na krążownikach była trudna, 
ale interesująca i zaszczytna. Nie dar-
mo we flocie mówią, że żadne morskie 
serce nigdy nie zapomni swego okrętu. 
A tym bardziej jeśli to krążownik.

Dziś w Sewastopolu przypominają 
o tych jednostkach zdjęte z wysyłanych 
na złom krążowników dzwony okręto-
we, które nadal wybijają „szklanki” w in-
nym wymiarze czasu. Dzwon okrętowy 
ze Żdanow znajduje się w cerkwi Świę-
tego Mikołaja na Siewiernoj stronie, 
dzwon z Admiral Uszakow – w ośrod-
ku wypoczynkowym ministerstwa obro-
ny Ukrainy „Sewastopol”, a z Admirał 
Nachimow został zainstalowany na po-
chodzącym z krążownika Worosziłow 
maszcie sygnałowym przy nabrzeżu Se-
wastopolskiego Wojenno-morskiego In-
stytutu im. adm. P. S. Nachimowa.

Oceniając wszechstronnie okręty 
proj. 68K/68-bis można wobec ostat-
nich radzieckich krążowników artyle-
ryjskich użyć parafrazy słów W. Chur-
chilla „Jawiły się one jako wspaniałe 
kwiaty już dawno ściętego bukietu”.

Koniec epoki: krążowniki artyleryjskie Aleksander Suworow i Admirał Łazariew w otoczeniu niszczycieli po wycofaniu ze służby, Sowietskaja Gawań 
1989 r.� Fot. zbiory Władimir Zabłockij
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Aneks. Parametry taktyczno-techniczne krążownika „Swierdłow” na podstawie stoczniowych i państwowych prób
Lp Podstawowe elementy taktyczno-techniczne Projekt Na okręcie

I. Elementy okrętowe
1. 1. podstawowe wymiary, m

a) długość:
– maksymalna 210,0 209,96
– w linii wodnej 205,0 204,95
b) szerokość:
– maksymalna 21,99 21,98
– linii wodnej – 21,37
c) zanurzenie średnie
– przy wyporności normalnej 6,89 6,78
– przy wyporności pełnej 7,38 7,26
– maksymalne przy wyporności pełnej z wystającymi częściami kadłuba/
opuszczoną opływką stacji „Tamir-5N”

7,48/8,55 7,35/8,43

d) wysokość burty:
– dziób 14,8 14,79
– śródokręcie 13,5 13,5
– rufa (wręga nr 206) 11,37 11,37

2. wyporność i zapas pływalności, t
a) wyporność:
– standard 13 600 13 230
– normalna 15 120 14 780
– pełna 16 640 16 340
– maksymalna 17 781 17 805
b) zapas pływalności cytadeli (%)
– przy wyporności normalnej 22,8 25,8
– przy wyporności pełnej 11,5 13,7

3. stateczność (wysokość metacentrum), m
a) przy wyporności standard 0,98 1,00
b) przy wyporności normalnej 1,49 1,53
c) przy wyporności pełnej 1,86 1,91
d) przy wyporności maksymalnej 1,98 2,08

4. śruby napędowe:

a) liczba i typ
2 o trzech piórach odlew 

monolit
2 o trzech piórach odlew 

monolit
b) skok, m 4,5 4,5

II. Opancerzenie, mm
1. w rejonie cytadeli (wręgi nr 32-170)

a) burta
– w obrębie cytadeli 100 100
– w części dziobowej 20 20
b) dolny pokład
– w obrębie cytadeli 50 50
– w części dziobowej 20 20
c) trawersy
– dziobowy 120 120
– rufowy 100 100

2. stanowisko dowodzenia
– boki 130 130
– pokład 30 30
– dach 100 100

3. pancerne szyby komunikacji 10 10
4. ZKP 10 10
5. KDP (stanowisko dalmierzy) 13 13
6. SPN (stabilizowane stanowisko naprowadzania) 10 10
7. barbety SPN 10 10
8. wieże artylerii głównego kalibru:

– część czołowa 175 175
– dach 75 75
– ściany boczne 65/60 65/60
– barbety 130 130
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9. wieże artylerii uniwersalnej:
– część czołowa 20 20
– dach 10 10
– ściany boczne 10 10
– barbety 20 20

10. automatyczne działa plot. W-11 6 6
11. chłodzenie luf dział plot. W-11 10 10
12. zapas amunicji podręcznej dział W-11 10 10
13. pancerne osłony i kratownice szybów wentylatorów przedziałów kotłowni 

i maszynowni
125 125

14. przedział steru i maszynki sterowej:
– przegrody 100 100
– dolny pokład 50 50

15. kanały ochronne przewodów 70 70
16. stanowiska we wnętrzu masztu (poniżej stanowiska dowodzenia) 30 30
17. stanowiska w nadbudówkach, otwarte stanowiska osłona pomostu 

nawigacyjnego
10 10

III. Układ napędowy
1. turbiny główne:

– liczba 2 2
– typ TW-7 TW-7

2. główne kotły:
– liczba 6 6
– typ KW-68 KW-68

3. turbogeneratory:
– liczba 5 5
– typ TD-6 TD-6
– łączna moc (kW) 1500 1500

4. generatory dieslowskie (awaryjne):
– liczba 4 4
– typ 6Cz23/30 6Cz23/30
– łączna moc (kW) 1200 1.00

5. moc turbin głównych, KM
– przy prędkości ekonomicznej 11 000 13 400
– przy prędkości krążowniczej 25 000 29 900
– przy prędkości pełnej 110 000 111 400
– przy prędkości maksymalnej  126 500 121 700
– przy pełnej prędkości wstecznej 44 000 24 800

IV. Prędkość w węzłach (obroty wału napędowego na minutę)
1. przy wyporności na próbach:

a) techniczno-ekonomiczna (14 850 t) – 18,62 (146,4)
b) operacyjno-ekonomiczna (14 430 t) – 18,72 (147)
c) krążownicza (15 040 t) – 23,47 (189,2)
d) pełna (14 880 t) – 32,63 (287,4)
e) maksymalna (14 625 t) – 33,12 (295,4)
f) pełna wsteczna (14 700 t) – 17,4 (181)

2. przy wyporności normalnej (t) 15 120 14 780
a) techniczno-ekonomiczna 17,0 (ok. 140) 18,64 (146,4)
b) operacyjno-ekonomiczna – 18,66 (147)
c) krążownicza 21,5 (ok. 185) 23,54 (189,2)
d) pełna 31,5 (ok. 290) 32,69 (287,4)
e) maksymalna 32,6 (ok. 310) 33,04 (295,4)
f) pełna wsteczna – (ok.180) 17,4 (181)

V. Zużycie paliwa (t/KM/h)
1. przy prędkości techniczno-ekonomicznej 0,750 0,613
2. przy prędkości operacyjno-ekonomicznej – 0,860
3. przy prędkości krążowniczej 0,655 0,553
4. przy prędkości pełnej 0,460 0,462
5. przy prędkości maksymalnej – 0,467

VI. Zasięg, Mm
1. z pełnym zapasem paliwa, t 2800 2805

a) przy prędkości techniczno-ekonomicznej 5700 6450
b) przy prędkości operacyjno-ekonomicznej – 4520
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c) przy prędkości krążowniczej 3700 4000
d) przy prędkości pełnej – 1760
e) przy prędkości maksymalnej – 1630

2. z maksymalnym zapasem paliwa (projektowany 3600 t, faktyczny 3915 t)
a)przy prędkości techniczno-ekonomicznej ok. 7400 8250/9560
b)przy prędkości operacyjno-ekonomicznej – 5700/6300
c)przy prędkości krążowniczej 4750 5130/5680
d)przy prędkości pełnej 2250 2250/2450
e)przy prędkości maksymalnej – 2090/2270

VII. Zapasy okrętowe (w t )
1. paliwo (dla napędu głównego):

– normalny 1400 1400
– pełny 2800 2805
– maksymalny 3600 3915

2. smary (normalny/maksymalny) 40,0/ok. 60,0 40,0/62,6
3. woda pitna (normalny/maksymalny) 63,5/85,0 63,5/93,6
4. woda kotłowa (normalny/ maksymalny) 200,0/ok.280,0 200,0/303,0
5. woda sanitarna (normalny/maksymalny) 127,0/139,1 127,0/150,5
6. paliwo dieslowskie (normalny/maksymalny) ok.65,0/ok.68,0 66,5/77,5
7. Autonomiczność (doby) 30 30

VIII. Zwrotność
1. średnica cyrkulacji w długościach okrętu przy wyporności normalnej i maks. 

kącie wychylenia steru (35°):
– przy prędkości ekonomicznej – 4,3
– przy prędkości krążowniczej – 4,5
– przy prędkości pełnej ok. 5,4 4,5

2. kąt przechyłu przy maks. kącie wychylenia steru przy pełnej prędkości (°) ok. 9 8
minimalny kąt przełożenia przy którym okręt zaczyna słuchać steru (°):

3. – przy pełnej prędkości w przód – 2-3
– przy pełnej prędkości w tył ok. 9 7
maksymalny kąt przełożenia steru przy pełnej prędkości wstecz (°):

4. – z wzmacniaczem hydraulicznym – 14
– bez wzmacniacza hydraulicznego – 5-6

IX. Inercja
1. czas od momentu przekazania komendy „Stop” do pełnego zatrzymania się okrętu:

– przy prędkości ekonomicznej – 15 min 25 s
– przy prędkości krążowniczej – 26 min 00 s
– przy prędkości pełnej – 29 min 03 s
droga w długościach okrętu od momentu przekazania komendy „Stop” do 
pełnego zatrzymania się okrętu:
– przy prędkości ekonomicznej – 13,3
– przy prędkości krążowniczej – 18,0
– przy prędkości pełnej – 21,0
czas od momentu komendy przejścia z prędkości pełnej w przód na pełną 
wstecz do zatrzymania się okrętu

– 3 min 45 s

czas od momentu komendy przejścia z prędkości pełnej w przód na pełną 
wstecz do chwili osiągnięcia pełnych obrotów biegu wstecznego

– 5 min 54 s

droga w długościach okrętu od momentu komendy przejścia z prędkości pełnej 
w przód na pełną wstecz do zatrzymania się okrętu

– 7

X. Wyposażenie nawigacyjne
żyroskopy:

1. – typ „Kurs-3a” „Kurs-3a”
– liczba kompletów 2 2
– repetytorów w systemie 7 7
– kursografów w systemie 2 2
logi:

2. – typ „Gauss-50” „Gauss-50”
– liczba 2 2
echosondy:

3. – typ NEL-3 NEL-3
– liczba 2 2

4. kursograf automatyczny „Put-1” „Put-1”
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5. radionamierniki:
– typ RPN-47-01 RPN-47-01
– liczba 1 1

6. kompasy magnetyczne:
– urządzeniem kompensującym KUS-12 3 3
– bez urządzenia kompensującego 1 1

XI. Uzbrojenie artyleryjskie
1. Główny kaliber:

– liczba i typ wież IV – MK-5-bis IV- MK-5-bis
– liczba dział, kaliber (mm), długość w kalibrach XII – 152/57 XII – 152/57
– kąty skrajne (°)
– podniesienia +45 +45
– obniżenia –5 –5
– maks. donośność (kable) przy pocisku z V= 980 m/s 167,6 167,6
– sektory ostrzału przy kącie podniesienia 0°
– I wieża 27 – 148 prawa burta 41 – 136 prawa burta

27 – 148 lewa burta 41 – 136 lewa burta
– II wieża 0 – 35 prawa burta 32 – 135 prawa burta

0 – 137 lewa burta 32 – 135 lewa burta
– III wieża 32 – 180 – 32 34 – 148 prawa burta

34 – 148 lewa burta
– IV wieża 32 – 180 – 32 32 – 180 – 32
– sektory ostrzału przy kącie podniesienia 3° i więcej
– I wieża 0 – 148 prawa burta 0 – 148 prawa burta

0 – 148 lewa burta 0 – 148 lewa burta
– II wieża 0 – 135 prawa burta 0 – 135 prawa burta

0 – 137 lewa burta 0 – 137 lewa burta
– III wieża 32 – 180 prawa burta 32 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 32 – 180 lewa burta
– IV wieża 32 – 180 prawa burta 32 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 32 – 180 lewa burta
– sektory ostrzału przy kącie podniesienia 3° i więcej z uwzględnieniem działania 
stożka gazów wylotowych na działa SM-5-1 i W-11
– I wieża 0 – 148 prawa burta 0 – 130 prawa burta

0 – 148 lewa burta 0 – 130 lewa burta
– II wieża 0 – 135 prawa burta 0 – 100 prawa burta

0 – 137 lewa burta 0 – 100 lewa burta
– III wieża 32 – 180 prawa burta 70 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 70 – 180 lewa burta
– IV wieża  32 – 180 prawa burta 40 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 40 – 180 lewa burta
– sektory ostrzału przy kącie podniesienia 3° i więcej w chwili załączenia się 
sygnalizacji niebezpiecznych stref dla dział SM-5-1 i W-11
– I wieża 0 – 148 prawa burta 0 – 66 prawa burta

0 – 148 lewa burta 0 – 66 lewa burta
– II wieża 0 – 135 prawa burta 0 – 36 prawa burta

0 – 137 lewa burta 0 – 36 lewa burta
– III wieża 32 – 180 prawa burta 34 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 34 – 180 lewa burta
– IV wieża 32 – 180 prawa burta 34 – 180 prawa burta

32 – 180 lewa burta 34 – 180 lewa burta
– maksymalna szybkostrzelność (strzały/minutę) 6,5 7
– stanowisko kierowania ogniem (liczba i typ) II – SM-18-1 II – SM-18-1
– zapas amunicji:
– w komorach (pociski/ładunki) 2.250/2.130 2.250/ 2.130
– we wieżach 72 72
kaliber uniwersalny:

2. a) liczba i typ wież VI – SM-5-1 VI – SM-5-1
b) liczba dział, kaliber (mm) długość w kalibrach XII – 100/70 XII – 100/70
c) kąty skrajne (°)
– podniesienia +85 +85
– obniżenia –8 –8
– stabilizacji +20 +20
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d) maks. donośność
– horyzontalne (kable) 167,0 167,0
– wertykalna (km) 28,3 28,3
e) sektory ostrzału w (°) przy kącie podniesienia 0° bez wpływu gazów 
wylotowych na działa W-11:
– wieża No 1 4 – 0 – 148 2 – 0 – 140
– wieża No 2 4 – 0 – 148 2 – 0 – 140
– wieża No 3 23 – 157 28 – 148
– wieża No 4 23 – 157 28 – 1 48
– wieża No 5 20 – 180 – 178 32 – 170
– wieża No 6 20 – 180 – 178 32 – 170
f) sektory ostrzału w (°) przy kącie podniesienia 0° z uwzględnieniem 
oddziaływania gazów wylotowych na działa W-11
– wieża No 1 4 – 0 – 148 2 – 0 – 140
– wieża No 2 4 – 0 – 148 2 – 0 – 140
– wieża No 3 23 – 157 28 – 148
– wieża No 4 23 – 157 28 – 148
– wieża No 5 20 – 180 – 178 32 – 152
– wieża No 6 20 – 180 – 178 32 – 152
g) maksymalna szybkostrzelność (strzały/minutę) 18 18
h) stabilizowane stanowisko naprowadzania (liczba i typ) II – SPN-500 II – SPN-500
i) zapas amunicji
– w komorach amunicyjnych 3.640 3.672
– we wieżach 180 180

3. artyleria plot. małego kalibru
a) liczba i typ dział XVI – W-11 XVI – W-11
b) liczb luf i kaliber (mm) XXXII – 37 XXXII – 37
c) typ automatycznego celownika 70K i APO-8 AZP-37-2M
d) kąty skrajne (°)
– podniesienia 85 85
– obniżenia 10 10

XII. Uzbrojenie torpedowe
1. wyrzutnie torpedowe z automatycznym naprowadzaniem SSSP:

a) typ PTA-53-68bis PTA-53-68bis
b) liczba 2 2
c) kaliber 533 533
d) liczba rur w każdej 5 5

2. kąt ostrzału (°) 60 60
3. maksymalna liczba torped w salwie 5 5
4. liczba torped w wyrzutniach 10 10
5.

system odpalania prochowy i sprężone powietrze
prochowy i sprężone 

powietrze
6. system kierowania ogniem „Stalingrad-2T-68bis” „Stalingrad-2T-68bis”

XIII. Uzbrojenie minowo-trałowe
1. całkowity zapas min:

a) wz. 1908 r 132 132
b) lub wz. 1912 r. 76 76
c) lub typ „KB” 68 68

2. trały – parawany
a) liczba 4 robocze + 4 zapasowe 4 robocze + 4 zapasowe
b) typ K-1 K-1

XIV. Środki łączności i obserwacji
1. nadajniki radiowe:

– typ R-641 R-641
– liczba 2 2
– typ R-642 R-642
– liczba 1 1
– typ R-643 R-643
– liczba 1 1
– typ R-644 R-644
– liczba 1 1
– typ R-645 R-645
– liczba 1 1
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– typ – R-647
– liczba – 3

2. odbiorniki radiowe
– typ R-670 R-670
– liczba 2 2
– typ R-671 „Purga-45”
– liczba 8 8
– typ – R-671
– liczba – 3
– typ R-672 R-672
– liczba 2 2
– typ R-673 R-673
– liczba 6 6

3. przekaźniki radiowe
– typ R-607 –
– liczba 3 –
– typ R-609 R-609
– liczba 3 3

– typ
R-610 przewidywana 

możliwość zamontowania

nie zamontowano 
(zarezerwowano 

powierzchnię i moc zasilania)
– liczba 1 –

XV. Urządzenia radarowe
1. radar obserwacji celów nawodnych i nisko lecących samolotów:

– typ „Rif” „Rif”
– liczba 1 1

2. radar obserwacji celów powietrznych
– typ „Gius-2” „Gius-2”
– liczba 1 1

3. urządzenia identyfikacyjne:
a) urządzenie pytające
– typ „Fakiel-M3” „Fakiel-M3”
– liczba 2 2
b) urządzenie odpowiadające
– typ „Fakiel-MO” „Fakiel-MO”
– liczba 2 2

4. radar kierowania ogniem artylerii głównego kalibru:
– typ „Załp” „Załp”
– liczba 2 2

5. dalmierz radarowy współpracujący z wieżami artylerii głównego kalibru:
– typ „Sztag-B” „Sztag-B”
– liczba 2 2

6. radar kierowania ogniem artylerii uniwersalnego kalibru:
– typ „Jakor” „Jakor”
– liczba 2 2

7. dalmierz radarowy współpracujący z wieżami artylerii uniwersalnego kalibru:
– typ „Sztag-B” „Sztag-B”
– liczba 6 6

8. radar kierowania strzelaniem torpedowym
– typ „Zaria” „Zaria”
– liczba 1 1

9. urządzenia stanowiska informacji bojowej BIP – system „Zwieno-68bis” „Zwieno-68bis”
10. radar kierowania ogniem małokalibrowej artylerii plot. przewidywano możliwość 

zainstalowania 4 radarów 
„Fut-B”

nie zainstalowano, 
powierzchnia i zasilanie 

zarezerwowane
11. radar wykrywania i naprowadzania małokalibrowej artylerii plot. przewidywano możliwość 

zainstalowania 1 radaru 
„Fut-N”

 nie zainstalowano, 
powierzchnia i  zasilanie 

zarezerwowane

Służba i losy końcowe krążowników zostaną opisane
w drugiej części niniejszej monografii


