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Historia floty tureckiej, jak mało której, pełna jest spekta-
kularnych wzlotów i upadków. Po bitwie pod Prevezą w 1538 
roku przez ponad czterdzieści lat Imperium Osmańskie nie-
podzielnie panowało na wodach Morza Śródziemnego. Okres 
ten zakończył się jednak całkowitym unicestwieniem floty Se-
lima II przez państwa Ligi Świętej pod Lepanto w 1571 roku. 
Niespełna dwieście lat później (w 1770 roku) mozolnie odbu-
dowywane siły morskie tego, coraz bardziej podupadające-
go na arenie międzynarodowej kraju, znów przestały istnieć. 
Tym razem, o ironio, sprawcą zagłady, do której doszło w zato-
ce Czeszme (tur. Çeşme) nad Morzem Egejskim, była rosyjska 
Flota Bałtycka. Sułtan Abdülaziz (1861-1876) zdołał jeszcze 
podźwignąć Osmańską Marynarkę Wojenną, zapewniając jej 
na krótko pozycję trzeciej pod względem liczebności na świe-
cie, a drugiej w basenie Morza Śródziemnego. Kolejne porażki 
militarne i dyplomatyczne w połączeniu z zapaścią gospodar-
czą kraju doprowadziły jednak jeszcze pod koniec tego same-
go stulecia do całkowitej marginalizacji tureckich sił morskich. 

W niniejszym Numerze Specjalnym „Okrętów Wojen-
nych” przedstawiamy Czytelnikom artykuły Siergieja Patia-
nina (Rosja) i Michała Glocka, omawiające potencjał i udział 
floty osmańskiej w wojnie z Rosją w latrach 1877-1878, a więc 
w okresie, kiedy odziedziczona przez Abdülhamita II (1876-
1909) flota zaczynała już być tylko przysłowiowym „kolosem 
na glinianych nogach”. Dalej, pojawiają się teksty Jarosława 
Malinowskiego i Piotra Nykiela, omawiające na przykładzie 
konkretnych typów okrętów losy floty osmańskiej w okresie 
włosko-tureckiej wojny o Trypolitanię (1911-1912), wojen bał-
kańskich (1912-1913), pierwszej wojny światowej (1914-1918) 
oraz tureckiej wojny narodowo-wyzwoleńczej (1919-1922). 
W ramy czasowe tych konfliktów wpisuje się też artykuł Ma-
cieja S. Sobańskiego, dotyczący udziału brytyjskich i turec-
kich okrętów w kampanii w Mezopotamii (1914-1917). Czy-
telnik znajdzie też w tym numerze nie mniej ciekawe teksty 
Marata Bierchanowa (Rosja), Hartmuta Ehlersa (Niemcy), 
Andrzeja Nitki, Jacka Jarosza i Jarosława Malinowskiego, 
przedstawiające – znów na przykładzie konkretnych klas lub 
typów okrętów – rozwój Marynarki Wojennej Republiki Tur-
cji niemal od jej powstania w 1923 roku do współczesności.

Mamy więc ogromną przyjemność oddać do rąk Czytelni-
ków Numer Specjalny „Okrętów Wojennych”, będący de facto 
pierwszą na polskim rynku wydawniczym monografią, oma-
wiającą tak obszerny wycinek dziejów floty tureckiej. War-
to przy tym podkreślić, że wiele składających się na tę pra-
cę artykułów powstało w oparciu o źródła tureckie, rosyjskie 
i niemieckie, niedostępne dla większości polskich miłośników 
spraw wojennomorskich. 

Redakcja pragnie w tym miejscu złożyć gorące podzięko-
wania dla wszystkich autorów i tłumaczy artykułów oraz dla 
zagranicznych i polskich Przyjaciół „Okrętów Wojennych”, 
którzy wzbogacili niniejszy numer unikatowymi materiała-
mi ikonograficznymi ze swoich prywatnych zbiorów. Za zdję-
cia okrętów floty osmańskiej dziękujemy: Berndowi Lan-
gensepienowi, Johenowi Krüsmannowi, Gérardowi Garier, 
Marcowi Saibene, Andrzejowi Danilewiczowi i Adamowi 
Daszewskiemu. Natomiast za udostępnienie fotografii okrę-
tów Marynarki Wojennej Republiki Turcji dziękujemy: Hart-
mutowi Ehlersowi, Leo Van Ginderenowi, Achille Rastellie-
mu (†), Reinhardowi Kramerowi, Anatolijowi Odajnikowi, 
Yörükowi Işıkowi oraz Arkadiuszowi Kasjańskiemu.
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WPROWADZENIE
Wojna krymska w latach 1853-1856 

radykalnie zmieniła układ sił w regio-
nie Morza Czarnego. Paryski traktat 
pokojowy, podpisany 30.3.1856 roku, 
ograniczał składy flot Rosji i Turcji na 
Morzu Czarnym do dziesięciu okrę-
tów parowych, z  których sześć mo-
gło mięć wyporność do 800 t i cztery 
do 200 t. W końcu 1856 roku rosyjska 
Flota Czarnomorska została zlikwi-
dowana, a budowane dla niej okręty 
w Nikołajewie przekazano na Bałtyk. 
Przy tym na flotę śródziemnomorską 
Turcji nie nałożono żadnych ograni-
czeń i mogła ona po przejściu Cieśni-
ny w ciągu kilku godzin znaleźć się na 
Morzu Czarnym.

W tym czasie Wysoka Porta kontro-
lowała jeszcze dużą część europejskiego 
terytorium Bałkanów, całą Azję Mniej-
szą, wybrzeże Półwyspu Arabskiego 
i prawie całą Afrykę Północną, w tym 
Egipt, Sudan, Libię, Tunezję i Algierię. 
Jednak Imperium Osmańskie przeży-
wało okres upadku i w kręgach poli-

tycznych wielkich mocarstw było okre-
ślane jako „chory człowiek Europy”.

Sytuacja wewnętrzna imperium ne-
gatywnie wpływała na stan jego mor-
skich sił. Kiedyś uważane za jedne 
z  najbardziej zaawansowanych f lot, 
w połowie XIX wieku utraciły swoją po-
zycję. Uzyskanie niepodległości przez 
Grecję w 1829 roku i nominalna samo-
dzielność Egiptu w 1841 roku - pozba-
wiły imperium najlepszych maryna-
rzy, a techniczne zacofanie Turcji coraz 
bardziej oddalało jej flotę od poziomu 
czołowych europejskich f lot. Wojna 
krymska jeszcze bardziej obnażyła ten 
problem. Klęska zadana przez rosyjską 
eskadrę admirała Nachimowa w bitwie 
pod Synopą, chociaż nie była katastro-
fą w sensie materialnym, stanowiła bar-
dzo bolesny cios dla morale marynarzy 
tureckich i ostatecznie wykluczyła tu-
recką flotę ze składu przodujących flot 
świata. Niegdyś potęga morska, Impe-
rium Osmańskie w okresie „posynop-
skim” stało się czysto lądowym. W 1860 
roku w skład tureckiej floty wchodziło 

7 okrętów liniowych, 6 fregat , 4 korwe-
ty i 9 mniejszych jednostek.

Do przywracania poprzedniego sta-
nu zabrał się młody i energiczny suł-
tan Abdülaziz, który wstąpił na tron 
25.6.1861 roku. Od dzieciństwa za-
kochany w  morzu i  morskiej służ-
bie, znacznie zwiększył środki na flotę 
i przyjął imponujący program budo-
wy okrętów, oparty o bazę przemysło-
wą Anglii i Francji. Już w 1862 roku 
w Anglii zamówiono serię 4 pancer-
nych fregat typu „Osmaniye”, a dwa 
lata później nastąpiło zamówienie fre-
gaty pancernej Fatih. W 1867 roku za-
mówiono we Francji 2 pancerniki wie-
żowe i 3 kazamatowe w Anglii, jeszcze 
jeden miał był zbudowany według an-
gielskich planów w samej Turcji. Rok 
później w  ręce rządu osmańskiego 
przekazano 4 pancerne korwety, za-
mówione przez Egipt we Francji. Jed-
nocześnie został zamówiony jeden 
pancernik w  Austrii. W  1871 roku 
brytyjskim firmom przekazano za-
mówienie na 2 duże pancerne frega-
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ty i w końcu w 1874 roku zamówiono 
2  pancerne taranowce. Nie pozo-
stawały w  tyle też programy budo-
wy nieopancerzonych okrętów. Łącz-
nie w okresie panowania Abdülaziza 
w krajowych stoczniach połączonych 
od 1848 roku w państwowy koncern 
Tersane-i Amire, zamówiono 6 fregat, 
3 korwety, 11 kanonierek i kilka po-
mocniczych jednostek.

Nastąpiło też kilka zmian w organi-
zacji floty. W 1867 roku zniesiono sta-
nowisko Kaptan-ı Derya – specyficzny 
turecki urząd łączący stanowisko mi-
nistra marynarki, odpowiedzialnego 
za morskie budownictwo i głównodo-
wodzącego floty, odpowiedzialnego za 
zarządzanie operacjami bojowymi na 
morzu. 13.03.1867 roku powstało sta-
nowisko sekretarza marynarki (Bah-
riye Nazırı). Flota wcześniej podzielona 
na samodzielne eskadry, podlegające 
swoim dowódcom, zaczęła zmieniać 
tradycyjne struktury przypisane do 
obszarów operacyjnych. W 1877 roku, 
wyznaczono pierwszego głównodo-
wodzącego floty (Donama Komutanı) 
- aż do 1894 roku niezmiennie pozo-
stawał nim admirał Bozcaadalı Hasan 
Hüseyin Pasza.

Niestety, sułtan Abdülaziz miał pe-
cha w  doborze doradców technicz-
nych, wśród których przeważali Bry-
tyjczycy. Większość z nich należała do 
grupy awanturników, którzy nie mie-
li ani żadnej odpowiedniej wiedzy ani 
chęci nawiązania wzajemnie korzyst-
nej współpracy z  tureckimi maryna-
rzami. Inny poważny błąd powstał 
w podziale środków, które przeznacza-
no głównie na budownictwo okręto-

we kosztem szkolenia bojowego. W re-
zultacie nowe okręty stały w portach, 
a  oficerowie i  marynarze latami nie 
brali udziału w szkoleniach i prakty-
kach na morzu.

Mimo tak imponujących planów, 
powstawanie nowoczesnej f loty szyb-
ko zatrzymało się z  jednego proste-
go powodu - ciężar wydatków woj-
skowych okazały się zbyt wysoki dla 
upadającego imperium. I  tak, Tur-
cji nie udało się wykupić zamówio-
nego w  Anglii pancernika Fatih, 
który w końcu został sprzedany Pru-
som, gdzie służył pod nazwą König 
Wilhelm. Z  zamówionych w  1872 
roku dwóch okrętów typu Mesudiye, 
w skład sułtańskiej f loty wszedł tyl-
ko pierwszy, a  drugi został wcielo-
ny w  skład Royal Navy pod nazwą 
Superb (choć został zarekwirowany 
przez Brytyjczyków nie tyle ze wzglę-
dów finansowych, co politycznych). 
Taki sam los spotkał pancerne tara-
nowce Peik-i Şerif i Burc-i Zafer - one 
również dołączyły do brytyjskiej f lo-
ty, otrzymując nowe nazwy Belleisle 
i Orion. Także budowana w Turcji fre-
gata Mehmet Selim weszła do służ-
by w 1880 roku, w charakterze stacjo-
narnego okrętu szkolnego. Jednak do 
tego czasu ekstrawagancki sułtan Ab-
dülaziz opuścił już scenę polityczną...

10.5.1876 roku kluczową postacią 
w nowym osmańskim rządzie zostaje 
Mithat Pasza (1822-1884). Po zaledwie 
dwóch tygodniach wewnątrz rządu po-
wstał spisek kierowany przez Mitha-
ta Paszę i  ministra wojny Hüseyina 
Paszę. 30.5.1876 roku sułtan Abdüla-
ziz został obalony, a on sam zmarł kil-
ka dni później. Uważa się, że popełnił 
samobójstwo. Na tron został wyniesio-
ny chory psychicznie Murad V, ale już 
31.8.1876 roku został on obalony i suł-
tanem został Abdülhamid II, który 
w lutym 1877 roku pozbywa się Mitha-
ta Paszy i zsyła go na wygnanie.

Punktem wyjścia zdarzeń prowa-
dzących do rozpoczęcia nowej woj-
ny rosyjsko-tureckiej, było podpisanie 
Traktatu Paryskiego w dniu 31.10.1870 
roku, w którym Rosja odmówiła prze-
strzegania upokarzających warunków 
poprzedniego traktatu z  1856 roku 
i ogłosiła swobodę działania na Mo-
rzu Czarnym. Jednakże na budowę ak-
tywnej floty nie mogła sobie pozwolić. 
W latach 1870-1877, do służby wpro-
wadzono tylko dwa okrągłe przybrzeż-

ne pancerniki obrony wybrzeża, zwa-
ne popowkami.

Zwiastunami działań wojennych 
stało się masowe powstanie w  Bośni 
i Hercegowinie, które wybuchło w lip-
cu 1875 roku i trwająca cztery miesiące 
(2.7.1876 - 10.31.1876) wojna serbsko-
-turecka. 12.4.1877 Rosja wypowie-
działa wojnę Turcji, której główny-
mi celami było wyzwolenie Bułgarii, 
wzmocnienie wpływów Rosji na Bał-
kanach, a ostatecznie uzyskanie kon-
troli nad Cieśninami.

Na początku wojny rosyjsko-turec-
kiej f lota osmańska składała się z 15 
pancerników (w tym 5 fregat pan-
cernych i 10 korwet opancerzonych), 
7 rzecznych okrętów opancerzonych, 
4 okrętów liniowych, 8 fregat, 12 kor-
wet, 15 pełnomorskich kanonierek, 12 
awiz, 4 jachtów oraz 15 uzbrojonych 
parowców i transportowców - w sumie 
92 okręty i statki. Liczebność persone-
lu floty osiągnęła 15 640 ludzi.

Rosyjska Flota Czarnomorska na 
początku kampanii w 1877 roku skła-
dała się z 2 pancerników obrony wy-
brzeża (Nowgorod i Wiceadmirał Po-
pow), 4 korwet (Sokol, Woin, Pamiat’ 
Mierkurija, Lwica), 6 uzbrojonych pa-
rowców, 12 szkunerów i 1 jachtu. Przed 
samą wojną i już w trakcie działań wo-
jennych przejęto 12, a później czasowo 
jeszcze 9 parowców, należących do Ro-
syjskiego Towarzystwa Żeglugi Paro-
wej i Handlu (ROPiT).

Jeszcze we wrześniu 1876 roku okrę-
ty tureckiej Floty Czarnomorskiej pod 
dowództwem admirała Mustafy Pa-
szy zostały zebrane w Zatoce Büyükde-
re, gdzie prowadziły bojowe ćwiczenia 
pod okiem brytyjskich instruktorów. 
W grudniu został wydany rozkaz prze-
niesienia do Batumi pancerników 
Avnillah i Muin-i Zafer, a także trans-
portowca Sehber z ładunkiem min, ale 
z powodu biurokratycznych opóźnień 
okręty przybyły na miejsce już po roz-
poczęciu wojny.

Cele floty tureckiej podczas wojnie 
były następujące: po pierwsze - bloka-
da rosyjskich portów (zwłaszcza Ode-
ssy i  Sewastopola) oraz niedopusz-
czenie do transportu przez nie wojsk 
i materiałów wojennych; po drugie - 
uniemożliwienie przeprawy wojsk ro-
syjskich przez Dunaj i  wspieranie 
nadmorskiej flanki armii; po trzecie - 
ochrona własnej komunikacji na Mo-
rzu Czarnym; po czwarte - działania 

Sułtan Abdülaziz, reprodukcja portretu 
z końca XIX wieku.� Fot. Domena Publiczna
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przeciw portom kaukaskiego wybrze-
ża i  ułatwienie powstań plemionom 
górskim; wreszcie ochrona Stambułu 
przed groźbą desantu.

05.05.1877 roku rząd turecki ogło-
sił zachodnie wybrzeże Morza Czarne-
go, od Kilyi do Çürüksu, strefą wojen-
ną, którą w ciągu trzech dni powinny 
opuścić wszystkie statki państw neu-
tralnych. W maju 1877 roku do Batumi 
przybyła czarnomorska eskadra drew-
nianych okrętów pod dowództwem 
admirała Hasana Paszy, składająca się 
z opancerzonej korwety Asar-ı Şevket 
fregat Muhbir-i Sürur i Mecidiye, oraz 
awiz Taif, Asir, Resmo i İsmail. 

Flota Śródziemnomorska pod do-
wództwem admirała Hüseyina Pa-
szy pozostała w pogotowiu bojowym 
na wypadek przejścia rosyjskiej eska-
dry z Bałtyku. Pancerniki stały w zato-
ce Suda na wyspie Krecie, a drewniane 
okręty patrolowały wybrzeże albań-
skie. Następnie flota została zaangażo-
wana do przewiezienia wojsk egipskich 
z Aleksandrii do Gelibolu.

Jedyna większa operacja turec-
kiej f loty na Morzu Czarnym odbyła 
się w maju 1877. 14.5.1877 roku eska-
dra pod dowództwem admirała Hasa-
na Hüseyina Paszy (pancerniki Muin-
-i Zafer, Necm-i Şevket, Feth-i Bülend, 
Mukaddeme-i Hayır, Avnillah, İclaliye) 
wyszła z  Batumi do Suchumi dla 
ostrzału rosyjskich stanowisk artylerii 
i wysadzenia desantu. 16.5.1877 roku 
Suchumi zostało zajęte przez wojska 
tureckie.

Pod koniec czerwca dla zatrzyma-
nia ataków rosyjskich uzbrojonych pa-
rowców na tureckie linie żeglugowe, do 
Odessy została skierowana eskadra zło-
żona z 10 okrętów. Jednakże, nie napo-
tkawszy na morzu żadnego rosyjskiego 
parowca i nie ośmieliwszy się zaatako-
wać portu odeskiego, w którym były 
obie popowki, eskadra 1.7.1877 roku 
udała się ku swoim brzegom.

W późniejszym czasie, turecka flo-
ta nie przejawiała już aktywności. La-
tem 1877 roku eskadra admirała Ha-
sana Hüseyina Paszy przeniosła się 
z Köstence (Konstanca), a eskadra wi-
ceadmirała Ahmeta Paszy pozostała 
w Batumi. Pod koniec lipca - na począt-
ku sierpnia, pancerniki Feth-i Bülend, 
Mukaddeme-i Hayır, fregata Muhbir-i 
Sürur, awiza Asir i Talia, jachty Sulta-
niye i Suriye, jak również stare śrubowe 
okręty liniowe Mahmudiye i Selimiye 

przeprowadziły transport oddziałów 
z Trabzonu i Batumi do Warny. Jesie-
nią wszystkie większe okręty skoncen-
trowano w Batumi, gdzie pozostawały 
nieaktywne aż do końca wojny.

Z drugiej strony rosyjscy maryna-
rze, wykorzystując jedynie uzbrojone 
parowce i kutry minowe szybko prze-
jęli inicjatywę w swoje ręce. Pomimo 
znacznej przewagi sił, turecka flota nie 
była w  stanie zapewnić niezawodnej 
ochrony linii komunikacyjnych, a na-

wet w bazach nie mogła czuć się całko-
wicie bezpiecznie.

Wynik wojny rozstrzygnął się na po-
lach bitew lądowych. 12.12.1877 roku 
turecki rząd poprosił europejskie pań-
stwa o pośredniczenie w zawarciu po-
koju, a 1.9.1878 roku przekazano proś-
bę o zawieszenie broni Rosji. 31.1.1878 
roku zawarto rozejm. Ostatecznym re-
zultatem było podpisanie traktatu po-
kojowego 3.31.1878 roku w San Stefano 
(Yeşilköy).

Organizacja floty tureckiej w marcu 1877 roku *

Głównodowodzący floty-admirał Bozcaadalı Hasan Hüseyin Pasza

Flota Czarnomorska (Karadeniz Filosu) – admirał Bozcaadalı Hasan Hüseyin Pasza
Czarnomorska eskadra pancerników (Karadeniz Zırhlı Fırkası) – wiceadmirał Mustafa Pasza
fregata pancerna – Оrhaniye 
korwety pancerne – Аsаr-ı Теvfik, Аsar-ı Şevket, Necm-i Şevket, İclaliye
pancerniki obrony wybrzeża – Feth-i Bülend, Muin-i Zafer, Avnillah
Czarnomorska eskadra drewnianych okrętów (Karadeniz Ahşap Fırkası) – wiceadmirał 
Ahmet Pasza
fregaty – Hüdavendigâr, Muhbir-i Sürur 
fregata bocznokołowa – Mecidiye 
korwety – Sinop, Muzaffer, İzmir, Edirne
awiza bocznokołowe – Asir, İsmail 

Flota Śródziemnomorska (Akdeniz Filosu) – admirał Giritli Hüseyin Pasza 
Śródziemnomorska eskadra pancerników (Akdeniz Zırhlı Firkası) – kontradmirał Faik Bej 
fregaty pancerne – Mesudiye, Aziziye, Оsmaniye, Маhmudiye
pancernik obrony wybrzeża – Мukaddeme-i Hayır
Śródziemnomorska eskadra drewnianych okrętów (Akdeniz Ahşap Fırkası) – 
wiceadmirał Hasan Pasza 
fregata – Selimiye 
korwety – Mansure, Utarit 
korweta bocznokołowa – Eser-i Cedid 
awiza bocznokołowe – Taif, Talia 
inne – Sahir, Fuad

Eskadra Bosforska (Karadeniz Boğazı Fırkası) 
okręt liniowy (parowy) – Fethiye 
awiza bocznokołowe – İzzeddin, Kandiye, Hanya, Medar-i Zafer, Âsâr-ı Nusret

Eskadra Dunajska (Tuna Fırkası) – admirał Mehmet-Arif
pancerniki obrony wybrzeża – Luft-ü Celil, Hıfz-ür Rahman 
monitory rzeczne – Hizber, Seyfi, Semendire, Feth-ül İslam, Böğürtlen, İşkodra, Podgoriçe 
kanonierki – Akka, Varna, Şevket Nüma, Sünne
jacht bocznokołowy – Sultaniye 
uzbrojone bocznokołowce – Mesir-i Bahri, Pursut, Kılıç Ali 
uzbrojone parowce – Müverrid-i Nusret, Feyza-i Bahri 
inne – Şerafeddin, Medar-i Tevfik, Kayseriye, Batum, Selanik, Mersin, Lütfiye, Canik 

Turecka Dunajska Kompania Żeglugi Parowej (Idare-i Nehriye)
parowce – Hüseyin, Arkadi, Islahat, Rusçuk, Aziziye, Seyyar, Lom, Vidin, Niş, Ziştovi, Sofya
holowniki – Nüzhet, Seyyar

* Uwaga – w skład eskadr mogły wchodzić też jednostki cywilne, formalnie nie wchodzące w skład floty 
wojennej. W zestawieniu okrętów nie są one wykazywane.
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Zamówione w 1862 roku budowane 
w Glasgow Osmaniye i Aziziye (okrę-
ty te zostały zamówione i  zwodowa-
ne pod nazwami Gazi Osman i Abdül 
Aziz, przemianowane na krótko przed 
końcem budowy) oraz Orhaniye otrzy-
mały odpowiednio numery budowy 
255-257, budowany w Londynie Mah-
mudiye miał numer budowy 99.

Program z 1864 roku przewidywał 
budowę w państwowej stoczni w Stam-
bule jednostkowego pancernika Fet-
tah, jednak zrezygnowano z  niego 
23.4.1865 roku.

Fregaty zostały zaprojektowane jako 
pancerniki bateryjne. Projekt oparty był 
na brytyjskich pancernikach typu „De-
fence”. Dziobnica miała kształt taranu 

z dodatkowym wzmocnieniem. Miały 
ożaglowanie barku z trzema masztami 
(wysokość grotmasztu 24 m) i były oce-
niany jako dobre pod żaglami.

Mahmudiye w Złotym Rogu, 1888 rok.
� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

PANCERNIKI
Fregaty pancerne typu „Osmaniye” - 4 jednostki

Osmaniye 		  R. Napier & Son, Glasgow 			  3.1863 	 2.9.1864	  	 11.1865	 wycofany 31.7.1909
Aziziye 		  R. Napier & Son, Glasgow 			  5.1863 	 12.1864 		  8.1865	 wycofany 31.7.1909
Orhaniye 		  R. Napier & Son, Glasgow 			  1863 	 26.6.1865 		  1866	 wycofany 31.7.1909
Mahmudiye 	 Thames Iron Works, Blackwall 		  1864 	 13.12.1864		  1866	 wycofany 31.7.1909

Wyporność: 		  normalna 6400 t (bm – 4221 t)
Wymiary:		  89,3/91,4 х 16,9 х 7,9 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa bezpośredniego działania, 6 kotłów skrzyniowych 
Prędkość:		  13,5 w
Zapas węgla:	 norm. – 546 t, pełny – 750 t
Pancerz:		  burtowy 140 mm, bateryjny 127 (środek) – 114 (zakończenia) mm,  
		  dziobowa nadbudówka 102 mm
Uzbrojenie:		  1 x 229 mm MLR (А), 14 x 203 mm MLR (А), 10 x 36 f 
Załoga:		  26 oficerów, 335 marynarzy

Uwagi do katalogu
Tabele zawierają nazwę okrętu, miejsce budowy, daty położenia stępki, wodowania, przyjęcia do służby i ostateczny los. Wszystkie daty podane są w nowym stylu. Nazwy 
okrętów w stworzonych tabelach podane są we współczesnym języku tureckim, w tekstach objaśniających w transkrypcji. Na końcu zestawienia katalogu znajduje się 
tłumaczenie nazw szeregu okrętów na język polski. 
Wyporność - podano w tonach metrycznych; dla części okrętów podano także wyporność w tonażu budowy (bm - builder’s old measure); pojemność okrętów pomocniczych 
może być wykazana w tonach rejestrowych brutto (BRT) lub netto (NRT).
Wymiary - długość pomiędzy pionami (PP) / całkowita x szerokość x zanurzenie. 
Napęd - liczba i rodzaj silników parowych, kotły, moc w koniach mechanicznych indykowanych (ihp).
Uzbrojenie - kaliber dział wykazano w milimetrach (mm) lub funtach (f); typy dział: ML –działo odprzodowe, MLR – działo odprzodowe gwintowane, BL – działo odtylcowe 
gwintowane; w nawiasach mogą być wykazane systemy Armstronga (A) lub Kruppa (K). 
Należy zauważyć, że kaliber artylerii w Turcji mierzono w „okka”; 1 okka = 1283 g. W wykazie zostały one zamienione na angielskie funty: 22 okka = 62 f,16 okka = 45 f, 
12 okka = 33 f, 11 okka = 30 f., 9 okka = 24 f, 7 okka = 18 f.
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W 1871 roku rząd turecki zamówił 
w Anglii dwa duże pancerniki - Mesu-
diye i Mahmudiye (ten ostatni jest po-
dawany w licznych źródłach pod błęd-
ną nazwą Memduhiye), w lutym 1876 
roku przemianowany na Hamidye. 
Okręty budowała firma Thames Iron 
Works w Blackwall, na przedmieściach 
Londynu (numery budowy 80f i 99f). 
Po wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej 
tempo budowy Hamidye gwałtownie 
spadło. 20.2.1878 roku, z powodu bra-
ku funduszy, został on sprzedany Wiel-
kiej Brytanii i 15.11.1880 roku wszedł 
w skład Royal Navy pod nazwą Superb.

Projekt opracował główny konstruk-
tor Royal Navy Eduard Rid i opierał się 
on na projekcie brytyjskiego pancerni-
ka Hercules. Konstrukcyjnie Mesudiye 
i Mahmudiye były pancernikami z cen-

tralnymi bateriami i  posiadały peł-
ne ożaglowanie trzymasztowych bar-
ków. Przy projektowanej wyporności 
9120 ton Mesudiye został największym 
okrętem floty osmańskiej, do czasu za-

Okręty zostały wyposażone w jeden 
poziomy silnik parowy bezpośredniego 
działania i sześć płomienicowych ko-
tłów skrzyniowych. Te ostatnie znajdo-
wały się we wspólnym przedziale, a ich 
przewody kominowe wychodziły w po-
staci jednego kominu teleskopowe-
go, składanego podczas rejsu pod ża-
glami. Kotły i maszyny dla pierwszych 
trzech pancerników przygotowała fir-
ma Napier. Dla Mahmudiye maszynę 
dostarczyła firma Ravenhill, Salkeld & 
Co, a kotły Thames Iron Works. Mocy 
maszyn nie znamy, przytaczana w licz-
nych wykazach moc 3735 ihp, w rze-
czywistości odnosi się do okresu po 
modernizacji, kiedy pancerniki dosta-
ły nowe trójstopniowe maszyny paro-
we. Prędkość konstrukcyjna wynosiła 
13 węzłów, najlepsze wyniki w testach 
- 13,5 węzłów. Całkowity zapas wę-
gla wynosił 750 t, co zapewniało zasięg 
pływania 1600 Mm z prędkością 10 w. 

Pancerniki typu „Osmaniye” odzna-
czały się doskonałą zdolnością morską 
i  stabilnością. Wysokość wolnej bur-
ty w  części środkowej przy normal-
nej wyporności wynosiła 5 m. Otwo-
ry strzelnicze na górnym pokładzie 
znajdowały się na wysokości 5,1 m nad 
wodą, a na pokładzie bateryjnym na 
wysokości 2,65 m. Z niedostatków na-
leży wskazać średnicę cyrkulacji, która 
przy pełnej prędkości wynosiła 785 m 
lub 8,5 długości kadłuba, a pełny obrót 
zajmował 10 minut. 

Według pierwotnego projektu okrę-
ty tureckie miały być uzbrojone w czte-
ry działa 110 f i dwadzieścia 68 f gład-

kolufowych dział rozmieszczonych na 
pokładzie bateryjnym. Podczas budo-
wy zestaw uzbrojenia uległ zmianie. 
W  rezultacie, pancerniki otrzymały 
jedno 229 mm 12,5-tonowe gwinto-
wane odprzodowe działo Armstronga 
ustawione w dziobowej części za opan-
cerzoną nadbudówką. Czternaście 203 
mm 9-tonowych odprzodowych gwin-
towanych dział Armstronga, z  których 
6 znajdowało się na górnym i 8 na bate-
ryjnym pokładzie, oraz dziesięciu dział 
36 f Armstronga, stojących na bateryj-
nym pokładzie.

Okręty miały tylko pionowe opan-
cerzenie, pokłady nie były chronione. 
Główny 140 mm pas pancerny rozcią-
gał się na całej długości kadłuba. Jego 
górna krawędź znajduje się na pozio-
mie 2,5 stóp (0,93 m) powyżej kon-
strukcyjnej linii wodnej. W środkowej 
części (od 30 do 110 wręgi), pas zagłę-
biał się na 6 stóp (1,83 m), a  następ-
nie na zakończeniach tylko na 4,5 stóp 
(1,37 m). Powyżej poziomu górnego po-
kładu też na całej długości kadłuba roz-
ciągał się opancerzony pas. W części 
środkowej miał on grubość 127 mm, 
a na zakończeniach 114 mm. Pancerz 
boczny zainstalowany był na podkła-
dzie drewnianym o grubości 9 cali (229 
mm). W części dziobowej na górnym 
pokładzie znajdowało się pięciokątne 
przedpiersie pokryte 102 mm pance-
rzem, chroniące działo pościgowe.

Podczas wojny turecko-rosyjskiej 
pancerniki tego typu były wykorzysty-
wane na obu głównych frontach, przy 
czym jeśli na Morzu Śródziemnym ich 

udział był bardzo ograniczony - głów-
nie do transportu żołnierzy, to na Mo-
rzu Czarnym aktywnie działał Mah-
mudiye. Brał częsty udział w ostrzałach 
rosyjskich pozycji na wybrzeżu kauka-
skim, wchodząc w pojedynki z brzego-
wymi bateriami. 17.6.1877 roku pan-
cernik otrzymał 15 trafień. Później, 
latem 1877 roku, transportował wojska 
z Trabzonu do Warny. Kolejny okręt 
Osmaniye, w styczniu 1878 roku, brał 
udział w transporcie 35-tysięcznej ar-
mii rezerwowej do Gelibolu.

Po wojnie, w 1878 roku, wszystkie 
cztery pancerniki postawiono na cu-
mach w Stambule i znajdowały się re-
zerwie przez ponad 10 lat. W  latach 
1890-1894 wszystkie przeszły grun-
towny remont i modernizację w Stam-
bule z pomocą ekspertów włoskiej fir-
my Ansaldo. Zmieniono całą siłownię, 
okręty stały się dwuśrubowymi, stare 
uzbrojenie zastąpiono nowymi szyb-
kostrzelnymi działami firmy Krupp. 
Prace te pozwoliły przedłużyć żywot-
ność szybko starzejących się okrętów, 
ale nie na długo. Osmaniye, Orhaniye 
i Mahmudiye w 1897 roku zostały od-
stawione do rezerwy w  Çanakkale, 
a następnie odholowane do Stambułu 
(Mahmudiye w 1904 roku, a pozosta-
łe w 1908 roku). Aziziye od 1904 roku 
był używany był jako pływające kosza-
ry w Stambule (Kasımpaşa).

Wszystkie cztery okręty wycofa-
no ze służby we flocie 31.7.1909 roku. 
Aziziye i Mahmudiye poszły na złom 
w 1913 roku, a Osmaniye i Orhaniye 
w 1923 roku.

Fregaty pancerne typu „Mesudiye” – 1+1 jednostka

Mesudiye Thames Iron Works, Blackwall 1872 28.10.1874 12.1875 zatonął 13.12.1914

Hamidiye Thames Iron Works, Blackwall 1873 16.11.1875 sprzedany Wlk. Brytanii 20.2.1878

Wyporność:		  normalna 8938 t, pełna 9710 t, (bm – 5349 t)
Wymiary:		  101,08/102,4 х 17,9 х 7,9 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa bezpośredniego działania, 8 kotłów prostokątnych, 7431 ihp
Prędkość:		  13,7 w 
Zapas węgla:	 norm. – 600 t, pełny – 850 t
Pancerz:		  burtowy 300-152 mm, zakończenia 178-127 mm, bateryjny 254-178 mm,  
		  pokładowy 25 mm, wieży dowodzenia 203 mm
Uzbrojenie:		  12 x 254 mm MLR (А), 3 x 178 mm MLR (А)
Załoga:		  1200 ludzi
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kupu w Niemczech w 1910 roku pan-
cerników Turgut Reis i Barbaros Hay-
dreddin.

Kadłub z  małymi nadbudówkami 
na pokładzie dziobowym i rufowym, 
opierał się na systemie wspornikowym 
i dzielił się na 82 przedziały wodosz-
czelne. Prawie cała długość zajmowało 
podwójne dno. Dziób miał postać ta-
ranu i wystawał na 2,35 m od dziobo-
wego pionu. Okręty miały trzy ciągłe 
pokłady - górny, główny (bateryjny) 
i dolny. Charakterystyczną cechą tego 
projektu był „stopniowy” układ dwóch 
ostatnich, w środkowej części (pomię-
dzy 44 i  110-112 wręgą), te pokłady 
były nieznacznie wyższe niż w zakoń-
czeniach, aby zapewnić niezbędną wy-
sokość do montażu kotłów. Głębokość 
przestrzeni od wewnętrznej okładzi-
ny drugiej dna do górnej powierzchni 
bateryjnej belki wynosiła 8,2 m. Wy-
sokość burty w części środkowej wy-
nosiła 5,53 m, dzięki czemu okręty 
miały dobrą dzielność morską. Ma-
newrowość oceniano jako złą dla tych 
jednostek - średnica cyrkulacji wyno-
siła 550 m lub 5,42 długości kadłuba.

Siłownię dla Mesudiye wyproduko-
wała firma budująca, a dla Mahmudiye 
firma Maudslay, Son & Field, (według 
innych źródeł, ta ostatnia dostarczy-

ła maszyny dla obu okrętów). Osiem 
prostokątnych płomienicowych kotłów 
pogrupowano po cztery, z których każ-
da z dwóch grup posiadała oddzielny 
komin. Silnik parowy dwucylindrowy, 
poziomy bezpośredniego działania. 
Przy projektowanej mocy 7200 KM, 
okręty mogły rozwinąć prędkość 13 
węzłów. Podczas prób Mesudiye osią-
gnął 13,7 węzłów przy mocy 7431 ihp. 
Śruba o średnicy 7,01 m, podczas rej-
su pod żaglami była odłączana od sil-
nika. Zasięg pływania przy prędko-
ści 10 węzłów przy normalnym zapasie 
węgla wynosił 1800 mil, przy pełnym 
2100 mil.

Pancerniki posiadały rozwinięte 
i  znacznie zróżnicowane opancerze-
nie, zwłaszcza na śródokręciu ochrona 
składała się z 6 rzędów płyt o różnych 
grubościach, począwszy od górnego 
pokładu i spadała do 1,52 m poniżej li-
nii wodnej. Cały pancerz zainstalowa-
no na drewnianej okładzinie, w czę-
ści środkowej mającej grubość 300 
mm. Główny pas rozciągał się od 40 
do 124 wręgi i składał się z trzech rzę-
dów płyt. Górny, najszerszy miał gru-
bość 300 mm, średni 225 mm, dolny 
152 mm. Całkowita wysokość rufowe-
go pasa była równa 9 stopom (2,75 m), 
a na śródokręciu była nieco mniejsza. 

Ponadto na rufie, do 158 wręgi był on 
równomierny w  grubości (178 mm), 
a jej dolna krawędź łagodnie podnosiła 
się do linii wodnej. Sterówka był chro-
niona pancerzem 127 mm. W dziobo-
wej części pas był równomierny w gru-
bości i  łagodnie zwężał się do górnej 
krawędzi. Pomiędzy 16 a  40 wręgą 
miał on grubość 152 mm, a dalej ku 
środkowi 127 mm.

Znajdujący się w  centralnej czę-
ści pancerz miał długość 33,9 metrów 
na burcie i 46,67 m na DP. Na burtach 
był przykryty 254 mm płytami, pod-
nosił się do poziomu górnej krawędzi 
otworów strzelniczych artylerii, powy-
żej których rozciągały się 178 mm pły-
ty. Na dziobie i na rufie pancerz przy-
krywały wygięte trawersy, składające 
się z czterech rzędów płyt różnej gru-
bości (od dołu do góry - 254, 178, 152 
i 127 mm).

Mesudiye stał się pierwszym (i jedy-
nym w czasie wojny w latach 1877-1878) 
tureckim okrętem, który otrzymał peł-
nowartościową poziomą ochronę. Jego 
górny pokład w przedziałach cytade-
li i główny pokład był cały przykryty 
płytami o grubości 25,4 mm. Pancerz 
położony był na 90 mm drewnianym 
podkładzie. Okręt wyposażony był 
w dwie cylindryczne wieże dowodzenia 

Mesudiye, wygląd z lat 80-tych XIX wieku.� Fot. NH&HC
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chronione 203 mm pancerzem. Całko-
wita masa pancerza, razem z podkła-
dem stanowiła 21,5% wyporności. 

Uzbrojenie według początkowe-
go projektu składało się z  szesnastu 
240 mm gładkolufowych dział, jed-
nak podczas budowy został zmienio-
ny. W rezultacie, podczas wchodzenia 
do służby Mesudiye miał dwanaście 
254 mm 18-tonowych odprzodowych 
gwintowanych dział Armstronga w ba-
terii centralnej, oraz trzech 178 mm 
6,5-tonowych odprzodowych gwinto-
wanych dział Armstronga na górnym 
pokładzie (dwa w nadbudówce dzio-
bowej i jedno rufowej), to ostatnie było 
pozbawione jakiejkolwiek ochrony. 

Według niektórych źródeł, uzbrojenie 
uzupełniało sześć 20 f dział gładkolu-
fowych.

Od września 1876 roku do koń-
ca wojny rosyjsko-tureckiej Mesudiye 
znajdował się w Stambule, jako flago-
wy okręt tureckiej floty.

Od stycznia 1891 do maja 1893 roku 
przeszedł kapitalny remont w  Stam-
bule z pomocą specjalistów z włoskiej 
firmy Ansaldo, po którym nie wszedł 
jednak do służby, a  w latach 1898-
1903 przeszedł drugi etap moderniza-
cji w stoczni Ansaldo w Genui. Zakres 
pracy było większy niż na wcześniej-
szych lub późniejszych typach, fak-
tycznie po ich zakończeniu f lota tu-

recka otrzymała zupełnie nowy okręt, 
zbliżony cechami do krążowników 
pancernych tego okresu.

W 1903 roku Mesudiye został prze-
kwalifikowany na pancernik obrony 
wybrzeża. Do 1910 roku był w służbie, 
po czym stacjonował w Izmirze, a w 
1911 roku powrócił do służby. 9.5.1914 
roku wycofany z aktywnej floty, a we 
wrześniu 1914 roku został pływają-
cą baterią w  Çanakkale w  Dardane-
lach. 13.12.1914 roku zatopiony przez 
brytyjski okręt podwodny B 11 obok 
przylądka Kepez. Po eksplozji dwóch 
torped Mesudiye przewrócił się po 
upływie 10 minut, tonąc wraz z 10 ofi-
cerami i 25 marynarzami. 

Zamówiona przez Kedywa Egiptu 
jako İbrahim, ale 29.8.1868 sprzeda-
na flocie tureckiej (Osmanlı Bahriye) 
i przemianowany na Asar-ı Tevfik. Za-
projektowany na bazie francuskiego 
pancernika Trident, był mniejszą wer-
sją tego ostatniego i konstrukcyjnie był 
pancernikiem bateryjno-barbetowym.

Kadłub z dwoma stałymi pokładami, 
dziobówką i taranowym zakończeniem. 
Ten ostatni miał największą długość 
wśród wszystkich tureckich pancer-
ników - 2,9 m od dziobowego pionu, 
(dłuższe tarany miały tylko zarekwiro-
wane przez Anglię taranowce Peyk-i Şe-
rif i Burc-i Zafer). Według francuskiej 
praktyki tego okresu burty Asar-ı Te-
vfik miały zwężenie wewnątrz. Na całej 
długości kadłuba miał podwójne dno. 
Okręt miał ożaglowanie trzymasztowe-
go barku (wysokość grotmasztu 22 m).

Napęd składał się z  trzycylindro-
wej poziomej maszyny parowej typu 
compound i sześciu płomienicowych 
kotłów skrzyniowych, których prze-
wody dymowe wychodziły jednym 
kominem. Na próbach Asar-ı Tevfik 
osiągnął prędkość 13,3 w, przy mocy 
3586 KM. Okręt odznaczał się lep-
szą od innych tureckich pancerni-
ków manewrowością, pełna cyrkula-
cja mieściła się w 4-5 minutach, a jej 
średnica wynosiła 400 m, lub 4,62 
długości kadłuba.

Pancernik uzbrojono w osiem 229-
mm 12,5-tonowych odprzodowych 
gwintowanych dział Armstronga. 
Sześć z nich znajdowało się w zakry-
tej opancerzonej baterii. Dolna kra-

wędź otworów działowych znajdowała 
się 1,85 m ponad powierzchnią wody. 
Dwa kolejne działa zostały zamonto-
wane w burtowych barbetach, umiesz-
czonych nad baterią i teoretycznie da-
jąc możliwość prowadzenia ognia 
w kierunku na dziób i rufę. Jednocze-
śnie barbety służyły jako podstawa 
dla pomostu dowodzenia. Jednak bę-
dąc ciężkimi i wysoko umieszczonymi, 
zwiększyły one wagę „góry” i poważ-
nie osłabiły dzielność morską. Według 
niektórych doniesień, okręt miał jesz-
cze 5 dział mniejszego kalibru. 

Opancerzenie pokrywało cały ka-
dłub wzdłuż linii wodnej. W środko-
wej części burtę bronił 205 mm pas 
wysokości 2,7 m, leżący na 300 mm 
podkładzie. Zaczynał się on od dolnej 
krawędzi wież działowych i  opusz-
czał się do 0,85 m poniżej zaprojek-
towanej linii wodnej. Powyżej nie-
go umieszczono 152 mm pancerz 
bateryjny, dochodzący do krawę-
dzi górnego pokładu. Zakończenia 
chronił pas wysokości 3,4 m, składa-
jący się z dwóch rzędów - górnego 152 
mm i  dolnego 113 mm. Zaokrąglo-

ne barbety przykrywał 113 mm pan-
cerz. Pancerza pokładowego nie było. 
W sumie pancerz stanowił 27,2% wy-
porności.

23.8.1877 roku pancernik został za-
atakowany na redzie Suchumi przez 
rosyjskie kutry minowe Sinop, Na-
warin i Minier (uczestniczący w ata-
ku Czesma nie odpalił miny). Jed-
na z przymocowanych przez nie min 
eksplodowała poniżej linii wodnej, ale 
uszkodzenia były nieznaczne. Po krót-
kim remoncie w  Batumi pancernik 
powrócił do służby. 27.12.1877 roku 
Asar-ı Tevfik i  stara fregata Mahmu-
diye zostały zaatakowane przez kutry 
minowe Czesma i Sinop (z torpedami), 
oraz Nawarin i Suchum-Kale (z mina-
mi wytykowymi) na redzie Batumi, ale 
wystrzelone torpedy chybiły. 

Po zakończeniu wojny rosyjsko-
-tureckiej, w  1878 roku Asar-ı Te-
vfik został postawiony na cumach 
w  Stambule. W  latach 1890-1892 
przeszedł kapitalny remont w Stam-
bule, przy pomocy specjalistów wło-
skiej f irmy Ansaldo, otrzymując 
przy tym nowe uzbrojenie. W 1899 

Korweta pancerna Asar-ı Tevfik – 1 jednostka

Asar-ı Tevfik F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1867 1868 1870 zatonął 11.2.1913

Wyporność:		  4687 t
Rozmiary:		  83,0 (PP) х 16 х 6,5 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  6 kotłów skrzyniowych, 3586 ihp
Prędkość:		  13,3 w 
Zapas węgla:	 400 t
Pancerz:		  burtowy 205 mm, zakończenia 152-113 mm, artylerii głównej 152 mm, barbety 113 mm
Uzbrojenie:		  8 x 229 mm MLR (A)
Załoga:		  450 ludzi
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Zamówione w 1866 roku dla Egiptu 
pod nazwami Kahire i Muzaffer (nu-
mery budowy 364 i 365), ale pod naci-
skiem rządu osmańskiego 29.08.1868 
roku sprzedane Turcji i przemianowa-
ne na Asar-ı Şevket i Necm-i Şevket.

Konstrukcyjnie były to pancerni-
ki z baterią centralną i przypominały 
budowany w tej stoczni Asar-ı Tevfik, 
różniły się tylko mniejszymi rozmiara-
mi, miały dwa zamiast trzech masztów 
(ożaglowanie brygów), jedną środko-
wą barbetę, zamiast dwóch burtowych. 
W literaturze często klasyfikowano je 
jako pancerniki obrony wybrzeża.

Kadłub ustawiono na systemie 
wspornikowym, miał taranową dziob-
nicę i podwójne dno na całej długości. 
Tym niemniej pomimo niedostatków 
okręty miały lekkość budowy. Pancer-

niki miały żaglowanie barków i wypo-
sażono je w  poziome parowe maszy-
ny typu compound. Przewody dymne 
kotłów wychodziły jednym kominem. 
Przy projektowanej prędkości 11 wę-
złów, na próbach Asar-ı Şevket osiągnął 
12 węzłów przy mocy 1750 ihp, a Necm-
-i Şevket 12 węzłów przy mocy 1900 
ihp. Odznaczały się dobrą manewro-

wością, cyrkulacja przy 10-węzłowej 
prędkości wynosiła 4 minuty 55 se-
kund, a jego średnica wynosiła 350 m.

Schemat opancerzenia w dużej czę-
ści powielał ten na Asar-ı Tevfik, róż-
niąc się mniejszą grubością pancerza. 
Pancerz burtowy przykrywał cała bur-
tę na linii wodnej i składał się z dwóch 
rzędów, górnego 152 mm i  niższe-

roku, okręt przybył do stoczni An-
saldo w Genui, w celu przejścia roz-
ległej modernizacji, ale ze wzglę-
du na trudności finansowe, prac nie 
rozpoczęto. Następnie zdecydowano 
się na modernizację w stoczni Ger-
maniawerft w  Kilonii, dokąd okręt 

przybył 25.9.1900 roku. W  przeci-
wieństwie do poprzednich typów, 
nie zmieniono maszyny (wymienio-
no tylko kotły), ze względu na to, 
prędkość pozostała zbyt niska. Za-
instalowano nową artylerię firmy 
Krupp. Prace trwały ponad 6 lat, 

a  pancernik powrócił do Stambułu 
dopiero 4.1.1907 roku.

Asar-ı Tevfik zatonął podczas wojny 
bałkańskiej 11.2.1913 roku wchodząc 
na mieliznę koło Cziernesa (41°25’ N, 
28°29’ E) i został dobity przez bułgar-
ską artylerię.

Asar-ı Şevket na kotwicy w Złotym Rogu, 1897 rok.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

Korwety pancerne typu „Аsar-ı Şevket” – 2 jednostki

Asar-ı Şevket F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1867 1868 3.3.1870 wycofany 1903

Necm-i Şevket F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1867 1868 3.3.1870 wycofany 1929

Wyporność:		  2047 t (bm – 2583 t)
Rozmiary:		  66,4/71,9 х 12,9 х 5 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  4 kotły skrzyniowe, 1750 ihp
Prędkość:		  12 w 
Zapas węgla:	 300 t
Pancerz:		  burtowy 152-113 mm, bateryjny 113 mm, barbety 113 mm
Uzbrojenie:		  1 x 229 mm MLR (А), 4 x 178 mm MLR (А)
Załoga:		  170 ludzi
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Zamówione przez turecki rząd 
w  1867 roku i  zbudowane w  stocz-
ni Thames Iron Works w latach 1868-
1870 (Avnillah miał numer budowy 
44f). Avnillah i Muin-i Zafer były pan-
cernikami kazamatowymi z ożaglowa-
niem brygantyny. Często klasyfikowa-
ne jako pancerniki obrony wybrzeża.

Kadłub z niedużą taranową dziob-
nicą (0,76 m od dziobowej prostopa-
dłości ) i  podwójnym dnem na całej 
długości. Napęd składał się z  pozio-
mej dwucylindrowej maszyny paro-
wej typu compound i czterech kotłów 

skrzyniowych. Maszynę wyproduko-
wała firma Maudslay, kotły powsta-
ły w stoczni budującej. Podczas prób 

oba pancerniki osiągnęły prędkość 12 
węzłów, ale w roku 1877 rozwijały tyl-
ko 10 węzłów. To pogarsza ważny pa-

go 113 mm. Całkowita wysokość pasa 
wynosiła 3,1 m, opadła poniżej kon-
strukcyjnej linii wodnej na 1,83 m. Ba-
terię i barbetę chronił 113 mm pancerz. 
Nie było pancerza pokładowego. W su-
mie, na kadłub i opancerzenie pancer-
ników przypadało 1428,3 t (około 68% 
wyporności). 

Uzbrojenie składało się z  jedne-
go 229 mm 12,5-tonowego i czterech 
178 mm 6,5-tonowych odprzodowych 
gwintowanych dział Armstronga. 
Pierwsze umieszczono w okrągłej bar-

becie, znajdującej się blisko grotmasztu 
i mogło strzelać w sektorze około 100° 
z każdej strony. Otwory działowe bate-
rii znajdowały się na wysokości 1,8 m 
nad wodą. Według niektórych danych, 
każdy z pancerników miał również 2-4 
działa małego kalibru. 

Necm-i Şevket uczestniczył w zdo-
byciu Suchumi w dniach 14-16.5.1877 
roku. Po zakończeniu wojny rosyj-
sko-tureckiej, w  1878 roku, obydwa 
pancerniki postawiono na cumach 
w Stambule. W latach 1890-1892 prze-

szły remont i wymianę kotłów w pań-
stwowej stoczni w Stambule, wtedy też 
otrzymały nowe uzbrojenie. 2.12.1892 
roku ponownie weszły do służby.

Asar-ı Şevket w  1903 roku został 
wycofany ze składu floty, a 31.7.1909 
sprzedano go na złom.

Necm-i Şevket w  latach 1899-1909 
stacjonował jako okręt stacjonarny 
w Salonikach, a 1909 roku przeszedł 
do Stambułu i został pływającymi ko-
szarami, wycofany z  f loty dopiero 
w 1929 roku.

Avnillah w początkowym okresie służby.� Fot. NH&HC

Korwety pancerne typu „Avnillah” – 2 jednostki

Avnillah Thames Iron Works, Blackwall 1868 21.4.1869 1870 zatonął 24.2.1912

Muin-i Zafer Thames Iron Works, Blackwall 1868 6.1869 1870 wycofany w 1932

Wyporność:		  2362 t (bm – 1399 t)
Rozmiary:		  68,9/71,9 х 10,9 х 5 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  4 kotły skrzyniowe, 2200 ihp.
Prędkość:		  12 węzłów 
Zapas węgla:	 220 t
Opancerzenie:	 burtowe 152-127 mm, zakończenia 76 mm, kazamata 127 mm
Uzbrojenie:		  4 x 229 mm MLR (А)
Załoga: 		  15 oficerów, 130 marynarzy
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Lider Feth-i Bülend zamówiony został 
w Anglii w 1867 roku (numer budowy 
46f), tego samego typu Mukaddeme-
-i Hayır budowany był w oparciu o jego 
plany w rządowej stoczni w Stambule 
w ramach programu z 1868 roku, stając 
się pierwszym okrętem pancernym tu-
reckiej budowy.

Pancerniki kazamatowe, konstrukcyj-
nie bardzo podobne do typu „Avnillah”, 
ale miał o wiele prostsze formy kaza-
mat (bez wycięć w śródokręciu). Okaza-
ły się jednak nieudanymi, ponieważ mo-
gły w wybranym kierunku strzelać tylko 
jednym działem. Tak więc, przy rów-

nej z typem „Avnillah”, liczbie strzałów 
pancerniki typu „Feth-i Bülend” miały 
znacznie mniejszą siłę ognia. Ponadto, ze 
względu na masywne i wysoko położone 

kazamaty okręty miały dużą chybotli-
wość. Dziobnica miała taranowy kształt 
i  wystawała poza dziobową prostopa-
dłość w przybliżeniu na 1 m.

rametr – średnica cyrkulacji wynosiła 
ponad 6,79 długości kadłuba.

Pancerniki uzbrojono w cztery 229 
mm 12,5-tonowe gwintowane odtyl-
cowe działa Armstronga, znajdujące 
się w kazamacie na głównym pokła-
dzie, na śródokręciu. Kazamata mia-
ła złożony system. Dla każdego działa 
umieszczono po dwa otwory, pozwa-
lające prowadzić ogień w dziobowym 
i  rufowym sektorze. Same działa za-
montowano na specjalnych łożach po-
ruszającej się na szynach, dzięki czemu 
mogły być przesuwane z  jednego do 
drugiego otworu. Teoretycznie, w do-
wolnym kierunku (z wyjątkiem wą-
skiego sektora na rufie) można było 
strzelać z dwóch dział.

Na śródokręciu pancerz składał się 
z 152 mm wyższego i 127 mm niższe-
go rzędu płyt. Jego całkowita wyso-
kość wynosiła 2,06 m, był on zanurzo-
ny pod powierzchnią wody do 1,15 m. 
Zakończenia linii wodnej pokrywał 
76 mm pancerz. Także zróżnicowana 
była grubość drewnianego podkładu: 
na dziobie - 229 mm, na śródokręciu - 
254 mm, na rufie - 203 mm. Kazamata 
miała opancerzenie 127 mm.

W dniach 14-16.5.1877 roku Avnillah 
i  Muin-i-Zafer uczestniczyły w  bom-
bardowaniu i  zdobyciu Suchumi. Po 
zakończeniu wojny rosyjsko-tureckiej 
w 1878 roku, pancerniki zostały posta-
wione na cumach w Stambule. W latach 
1903-1906 przeszły remont i moderni-

zację w Stambule z pomocą specjalistów 
z  włoskiej firmy Ansaldo, otrzymały 
wtedy nowe kotły i uzbrojenie.

Avnillah od 1910 roku służył jako 
okręt stacjonarny w  Bejrucie, gdzie 
podczas wojny włosko-tureckiej został 
24.2.1912 roku zatopiony przez artyle-
rię włoskiego krążownika pancernego 
Garibaldino.

Muin-i Zafer od 1910 roku znajdo-
wał się w charakterze jednostki stacjo-
narnej w Izmirze; w 1913 roku prze-
niesiony do Stambułu, rozbrojony 
i wykorzystywany jako szkolny okręt 
torpedowy. W 1928 roku przekształ-
cona w okręt-bazę okrętów podwod-
nych; w 1932 wycofany ze składu floty; 
a w 1934 roku rozebrany w Erdek.

Feth-i Bülend w początkowym okresie służby.� Fot. NH&HC

Korwety pancerne typu „Feth-i Bülend” – 2 jednostki

Feth-i Bülend Thames Iron Works, Blackwall 5.1868 17.1.1870 1870 zatonął 31.10.1913

Mukaddeme-i Hayır Tersane-i Amire, Stambuł  1870 28.10.1872 1874 wycofany w 1923

Wyporność:		  2762 t (bm – 1601 t)
Rozmiary:		  72,0 (PP) х 11,9 х 5,2 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  6 (Feth-i Bülend) lub 4 (Mukaddeme-i Hayır) kotłów skrzyniowych, 3250 ihp.
Prędkość:		  Feth-i Bülend – 13 w., Mukaddeme-i Hayır – 12 w.
Zapas węgla:	 300 t
Opancerzenie:	 burtowe 229-152 mm, zakończenia 76 mm, kazamaty 229-152 mm
Uzbrojenie:		  4 x 229 mm MLR (А)
Załoga:		  16 oficerów, 153 marynarzy
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Jedyny turecki pancernik budowy 
austriackiej. Zamówiony w maju 1868 
roku przez kedywa Egiptu (numer bu-
dowy 51), lecz 29.8.1868 roku, wraz 
z szeregiem innych okrętów, sprzeda-
ny rządowi osmańskiemu. Próby od-
był 17.1.1871 roku, a już 25.1.1871 roku 
İclaliye wyszedł z Triestu do Stambułu 
i w lutym 1871 roku wszedł do służby.

Pancernik bateryjno-barbetowy. 
Konstrukcyjnie bardzo podobny do 

Maszynę dla Feth-i Bülend wypro-
dukowała firma Humphrys & Ten-
nant, dla Mukaddeme-i Hayır maszynę 
i kotły wyprodukowano w Turcji i były 
niskiej jakości, przez co okręt pod-
czas prób wykazał się mniejszą o wę-
zeł prędkością. Na początku wojny 
rosyjsko-tureckiej Feth-i Bülend roz-
wijał około 10 węzłów, a Mukaddeme-
-i Hayır według wszystkich informa-
cji był jeszcze wolniejszy. Szacuje się, 
że przy pełnym zapasie węgla Feth-i 
Bülend mógł płynąć 176 godzin przy 
pełnej prędkości.

Pancerz Feth-i Bülend i Mukadde-
me-i Hayır był bardzo solidny. Całko-
wita wysokość pancerza burtowego na 
śródokręciu wynosiła 1,83 m, z czego 
dwie trzecie znajdowało się poniżej li-
nii wodnej. Grubość pancerza wyno-
siła 229 mm w części nadwodnej i 152 
mm w  podwodnej, grubość podkła-
du 203 mm. Pancerz kazamaty do po-

ziomu górnej krawędzi otworów dzia-
łowych miał grubość 229 mm, a nad 
nimi 152 mm. Pancerza pokładowego 
nie było, nie licząc żelaznego pokładu 
grubości 0,5 cala, na którym ułożono 
3 calowy drewniany pokład.

14.5.1877 roku oba okręty uczest-
niczyły w  zdobyciu Suchumi. Feth-
-i Bülend 23.7.1877 roku uczestniczył 
w słynnej walce z rosyjskim statkiem 
uzbrojonym Wiesta koło Köstence 
(Konstancy), w którym mimo formal-
nej przewagi w  uzbrojeniu i  prędko-
ści (!), nie był w stanie wyrządzić prze-
ciwnikowi większej szkody. Pod koniec 
lipca - na początku sierpnia 1877 roku 
pancerniki wzięły udział w przewozie 
wojsk z Trabzonu do Warny. 25.8.1877 
roku Feth-i Bülend znalazł na morzu 
rosyjski carski jacht Livadia, lecz Ro-
sjanom udało się wycofać z pola walki. 
W 1878 roku, po zakończeniu wojny, 
oba okręty zacumowano w Stambule.

Feth-i Bülend w  1890 roku prze-
szedł remont w  państwowej stoczni 
w Stambule, w 1898 roku został roz-
brojony. W latach 1903-1907 przeszedł 
remont i modernizację w stoczni An-
saldo w  Genui, połączone z  instala-
cją nowych kotłów i artylerii. Od 1910 
roku pełnił funkcję okrętu stacjonar-
nego w Salonikach. W czasie pierwszej 
wojny bałkańskiej, 31.10.1912 roku za-
topiony został torpedą greckiego tor-
pedowca NF-11 koło Salonik. Wrak 
okrętu rozebrano w 1913 roku.

Z Mukaddeme-i Hayır w 1898 roku 
zdemontowano całą artylerię i  ko-
tły. W  1911 roku przekształcono go 
w okręt szkolny bez napędu i posta-
wiono w  Stambule. Od 1920 roku 
używany był jako pływające koszary 
w Izmicie, we wrześniu 1923 roku wy-
cofano go ze składu floty i złomowa-
no w Izmicie.

İclaliye krótko po wejściu do slużby.� Fot. zbiory Piotra Nykiela

Korweta pancerna İclaliye – 1 jednostka

İclaliye Stabilimento Tecnico Triestino, Triest 5.1868 1869 2.1871 wycofany w 1928

Wyporność:		  2228 t (bm – 1650 t)
Rozmiary:		  63,6/66 х 12,8 х 4,8 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  2 kotły, 1800 ihp.
Prędkość:		  12 węzłów 
Zapas węgla:	 250 t
Opancerzenie:	 burtowe 150 mm, zakończenia 120-100 mm, bateryjne 120-115 mm, barbety 120 mm
Uzbrojenie:		  2 x 229 mm MLR (А), 3 x 178 mm MLR (А)
Załoga: 		  16 oficerów, 132 marynarzy
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Wieżowe pancerniki obrony wybrze-
ża, czasami klasyfikowane jako mo-
nitory, a  oficjalnie korwety pancerne 
(Zırhlı korvet). Zamówione w 1867 roku 
przez kedywa Egiptu, ale 29.8.1868 roku 
sprzedane rządowi osmańskiemu. Jako 
miejsce budowy, w  literaturze często 
błędnie wskazywano Anglię.

Lütf-ü Celil i Hıfz-ür Rahman mia-
ły niskoburtowe kadłuby z  taranową 
dziobnicą, rozbudowanym pokładem 
dziobowym i rufowym. Ożaglowanie 
trzymasztowego barku, przy czym fok- 
i  grotmaszt były trójnożne. Maszy-
nownia zbudowana byłą przez stocznię 
i składała się z dwucylindrowego po-

ziomego silnika parowego typu com-
pound i  dwóch kotłów płomienico-
wych, parowozowych. Na próbach 
okręty osiągnęły prędkość 12 węzłów, 
ale na początku wojny rosyjsko-turec-

kiej rozwijały nie więcej niż 10 węzłów. 
Nie bez znaczenia była też manewro-
wość – średnica cyrkulacji wynosiła 
nie mniej niż 7 długości kadłuba.

Początkowo okręty uzbrojone były 
w dwa 229 mm 12,5-tonowe oraz dwa 
178 mm 6,5-tonowe działa Armstron-
ga w wieżach. W 1875 roku zostało do-
datkowo zainstalowane 120 mm dzia-
ło odtylcowe Kruppa. Znajdowało się 
ono pod dziobówką i  mogło prowa-
dzić ogień w  wąskim sektorze dzio-
bowym. Wieże systemu Colesa mia-
ły tylko ręczny napęd – aby ją obrócić 
potrzeba było 24 ludzi z obsługi wie-

typu „Asar-ı Şevket”, ale odróżniał go 
zamknięty pokład dziobowy. Posiadał 
ożaglowanie bryga (wysokość masztu 17 
m), charakteryzował się dobrą zdolno-
ścią morską (wysokość nadwodnej bur-
ty na śródokręciu 3,8 m) i  przestronny-
mi pomieszczeniami mieszkalnymi.

Napęd składał się z parowego silni-
ka poziomego dwucylindrowego typu 
compound i dwóch kotłów skrzynio-
wych. Silnik zbudowała brytyjska fir-
ma Ravenhill, kotły wyprodukowano 
w Trieście STT. Na testach İclaliye osią-
gnął prędkość 12 węzłów, ale na począt-
ku wojny rosyjsko-tureckiej rozwijał nie 
więcej niż 10 węzłów. Odznaczał się do-
brą manewrowością: cyrkulacja wyno-
siła 4 minuty 55 sekund, jej średnica 339 
m – ponad pięć długości kadłuba. Za-
sięg pływania z 10 węzłową prędkością 
przy normalnym zapasie węgla – 1170 
mil, przy pełnym – 1936 mil.

Pancernik uzbrojony był w dwa 229 
mm 12,5-tonowe i trzy 178 mm 6,5-to-
nowe gwintowane działa odprzodo-

we Armstronga. Jedno 178 mm działo 
znajdowało się w barbecie na górnym 
pokładzie, reszta artylerii w opance-
rzonej baterii.

Schemat opancerzenia w  ogólnym 
zarysie powielał Asar-ı Tevfik. Na wy-
sokości kotłów (37-73 wręgi) burtę przy-
krywał 150 mm pas o wysokości 3,8 m, 
na 300 mm dębowym podkładzie. Za-
czynał się on na 2 m nad konstrukcyjną 
linią wodną i zagłębiał się poniżej niej 
na 1,8 m. Nad nim rozciągał się górny 
pas – w rejonie baterii miał on grubość 
120 mm, a bliżej zakończeń zmniejszał 
się do 115 mm, przykrywając kominy 
i magazyny działa barbetowego. Ochro-
na wzdłuż linii wodnej do zakończeń 
składała się z dwóch rzędów płyt: gór-
nego 120 mm i dolnego 100 mm. Pance-
rza pokładowego nie było, ale sam po-
kład był żelazny o grubości 11 mm.

W dniach 14-16.5.1877 roku İclaliye 
brał udział w  szturmie Suchumi. 
6.10.1877 roku został zaatakowany na 
redzie Suliny przez rosyjskie kutry mi-

nowe №1 i №2 i uszkodzony eksplo-
zją holowanej miny „skrzydełkowej”. 
Strona turecka nie potwierdziła jego 
uszkodzenia. Kuter minowy №1 został 
zatopiony, a  jego załoga schwytana. 
Tak więc İclaliye była jedynym w cza-
sie wojny rosyjsko-tureckiej pancer-
nikiem tureckim, mającym na swoim 
koncie zatopiony okręt przeciwnika. 

W 1879 roku zacumowany w Stam-
bule. W  1890 roku przeszedł remont 
w państwowej stoczni w Stambule, ale 
nie wymieniono ani napędu, ani arty-
lerii. W 1904 roku, barbeta została zde-
montowana i w tym samym roku okręt 
przeniesiono do rezerwy. W 1913 roku 
przeklasyfikowany na pływającą bate-
rię; w lutym 1914 roku przekształcony 
w pływające koszary dla Szkoły Mary-
narki Wojennej w Heybeliadzie; w lutym 
1919 roku przekształcony w stacjonar-
ny okręt szkolny; w 1923 roku przepro-
wadzony do Gölcük w charakterze pły-
wających koszar. W 1928 roku wycofany 
z floty i złomowany w Gölcük.

Hıfz-ür Rahman udekorowany z  powodu 
islamskiego święta Ramadan, początek XX 
wieku.
� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

Pancerniki obrony wybrzeża typu „Lütf-ü Celil” – 2 jednostki

Lütf-ü Celil Ch. & A. de la Gironde, Bordeaux 1868 1869 3.1870 zatonął 10.5.1877

Hıfz-ür Rahman Ch. & A. de la Gironde, Bordeaux 1868 1869 3.1870 wycofany w 1909

Wyporność:		  2540 t (bm – 1741 t)
Rozmiary:		  62,18/64,45 х 13,65 х 5,9 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  2 kotły parowozowe, 2000 ihp
Prędkość:		  12 węzłów
Zapas węgla:	 300 t
Opancerzenie:	 burtowe 140 mm, zakończenia 115 mm, górny pas 75 mm, wieżowe 125 mm
Uzbrojenie:		  2 x 229 mm MLR (А), 2x 178 mm MLR (А), 1 x 120 mm BL (K)
Załoga:		  12 oficerów, 110 marynarzy
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Rzeczne nisko osadzone opance-
rzone kanonierki. Oficjalnie klasyfi-
kowane jako monitory (Zırhlı Duba 
– dosłownie: „pancerna barka”). Za-
mówione w 1863 roku w  firmie For-
ges et Chantiers de la Mediterranée 
w La Seine (przedmieście Tulonu). We-
dług niektórych źródeł, ostatnie okrę-
ty dostarczano zamawiającemu dopie-
ro w 1868 roku. Koszt budowy wynosił 
od 450 do 550 tys. franków za okręt. 

Niskoburtowe, całkowita wyso-
kość kadłuba od kilu do górnego po-
kładu wynosiła około 3,25 m. Działa 
były umieszczone w zamkniętej opan-
cerzonej nadbudówce. Wyposażone 
w jednocylindrowe silniki parowe wy-
sokiego ciśnienia. Na próbach rozwija-
ły prędkość do 9,5 węzłów. Wysokość 
pancerza 2,7 m, na śródokręciu (wy-
daje się, że tutaj wliczano wysokość 
opancerzonej kazamaty) i 1,4 m na za-
kończeniach, a pod wodą zagłębiał się 
na 0,9 m. Przy tym udział opancerze-
nia na tych monitorach okazał się naj-
większy wśród wszystkich tureckich 
okrętów pancernych - 36,2 %.

İşkodra i  Podgoriçe w  latach 1865-
1871 bazowały na Jeziorze Szkoder-
skim, ale na początku wojny rosyjsko-
-tureckiej wszystkie okręty znalazły 
się na Dunaju. 3.5.1877 roku Semendi-
re i Feth-ül İslam uczestniczyły w poje-
dynku z rosyjskimi bateriami z Izma-
iłu, otrzymując lekkie trafienia, 
a 8.6.1877 roku w przedarciu się z Ma-
ciny do Grisova. Podgoriçe dwukrotnie 
(20.6.1877 i 23.6.1877) była bezskutecz-

nie atakowana przez rosyjskie kutry 
minowe Szutka i Mina. 

İşkodra i Podgoriçe 16.07.1877 roku 
zostały zdobyte przez rosyjskie wojska 
podczas szturmu Nikopola. 6.10.1877 
roku zostały włączone w skład w rosyj-
skiej Floty Cesarskiej pod nazwami Si-
stowo i Nikopol, 20.12.1879 roku roz-
brojone i przekazane do obrony portu 
nikopolskiego. 23.11.1889 roku wyco-
fane ze składu floty, po czym Nikopol 

został złomowany, a Sistowo wykorzy-
stywano w charakterze barki bez na-
pędu (najpierw jako №6, a następnie 
№66) aż do połowy lat 1910-tych. 

Feth-ül İslam 11.5.1877 roku uczest-
niczył w ratowaniu ocalonych członków 
załogi pancernika Lütf-ü Celil, zatopio-
nego przez rosyjska artylerię. W 1878 
roku zacumowany został w  Stambu-
le; w  1884 roku przeszedł gruntow-
ny remont, połączony z  przezbroje-

ży. Charakterystyczną cechą wież były 
ich różne rozmiary: dziobowa, w której 
umieszczono cięższe działa, była więk-
sza od rufowej (chociaż na zewnątrz 
nieznacznie). Nadburcia na wysokości 
wież w czasie walki były opuszczane. 

Pas pancerza wysokość 1,5 m przy-
krywał całą burtę na linii wodnej. Na 
śródokręciu jego grubość wynosi-
ła 140 mm (na 250 mm podkładzie), 
w  zakończeniach zmniejszał się do 
115 mm. Powyżej niego burtę pomię-

dzy wieżami przykrywał 75 mm gór-
ny pas. Wieże miały 125 mm opance-
rzenie. 

Na początku wojny rosyjsko-turec-
kiej obydwa okręty znajdowały się na 
Dunaju.

Lütf-ü Celil 10.5.1877 roku został za-
topiony przez rosyjską polową artyle-
rią (według innych przekazów, zatonął 
w  rezultacie wewnętrznej eksplozji) 
na Dunaju koło Braiły. Zginęło ponad 
160 ludzi.

Hıfz-ür Rahman 9.10.1877 roku zo-
stał uszkodzony w  boju z  rosyjskim 
szkunerem Woron. W 1878 roku zacu-
mowany został w Stambule. W latach 
1891-1894 przeszedł remont w  pań-
stwowej stoczni w Stambule, połączo-
ny z częściową zmianą artylerii. Potem 
do 1909 roku oficjalnie pozostawał 
w służbie. 31.7.1909 przeznaczono go 
spisania na złom, 11.11.1909 roku zo-
stał sprzedany na złom.

Feth-ül İslam na obrazie tureckiego malarza.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Wyporność:		  335 t
Rozmiary:		  30,5/31,5 х 9,8 х 1,7 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  2 jednocylindrowe maszyny parowe, 2 kotły, 290 ihp
Prędkość:		  8 węzłów 
Zapas węgla:	 20 t
Opancerzenie: 	 burtowe 75 mm, kazamat 75 mm
Uzbrojenie:		  2 x 150 mm ML (А), 6 x 76 mm ML (А)
Załoga:		  50 ludzi

Monitory rzeczne typu „Feth-ül İslam” – 5 jednostek

Feth-ül İslam F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1864 1865 1865 wycofany w  1908

İşkodra F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1864 1865 1865 zdobyty 16.7.1877

Böğürtlen F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1864 1865 1865 wycofany w  1880

Semendire F. & Ch. de la Méditerranée, La Seyne 1864 1865 1865 wycofany w  1902

Podgoriçe F. & Ch. de la Méditerranée, Le Seyne 1864 1865 1865 zdobyty 16.7.1877

RZECZNE OKRĘTY PANCERNE
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Drewniany 96-działowy okręt linio-
wy, zbudowany w państwowej stocz-
ni w  Stambule, według planów bry-
tyjskich 91-działowych liniowców 
Renown i Revenge. Zamówiony w 1851 
roku, zbudowany w  1864 roku, od 
razu przeszedł do Portsmouth w celu 
montażu maszyny parowej (zbudowa-
nej przez firmę Maudsley), skąd prze-
szedł do Southampton dla wstawienia 
kotłów. 8.2.1865 roku wyruszył z Por-
tsmouth do Stambułu. Projektowane 
uzbrojenie miało składać się z 32x62 f 
i 34x45 f dział, ale w praktyce ich nie 

zamontowano. W 1875 roku wszystkie 
62 f działa zostały zdjęte i zamienio-
ne na jedno 203 mm odtylcowe dzia-
ło Armstronga.

W 1878 roku został rozbrojony, ma-
szyna zdjęta, ale okręt jeszcze przez 

długi czas służył jako stacjonarny 
w Stambule i został oficjalnie wycofa-
ny ze składu floty dopiero w 1883 roku.

Drewniany 92 działowy okręt li-
niowy, zbudowany w  państwowej 
stoczni w Sinopie w latach 1841-1842. 
W  październiku 1856 roku przy-
był do stoczni Keyham Yard w Por-
tsmouth w  celu wstawienia dwucy-
lindrowej maszyny parowej firmy R. 
Napier. Pierwotnie uzbrojony 32x62 f, 
32x45 f, 30x18 f działa, w 1860 roku 
przezbrojony. W 1878 roku Peyk-i Zafer został roz-

brojony i wycofany ze składu floty. Na-
stępnie stał w Stambule jako pływający 
magazyn, rozebrany w 1894 roku.

Rzeczne monitory wieżowe. Za-
mówione w  1870 roku. Według nie-
których doniesień, Hizber początko-
wo nazywał się Nusretiye. Uzbrojone 
w działa Kruppa. Burta i wieża chro-
nione były 76 mm pancerzem na 100-
mm drewnianym podkładzie. Wieża 
systemu Ericssona.

Na początku wojny rosyjsko-tu-
reckiej, oba okręty znajdowały się na 
Dunaju.

 Seyfi w nocy z 26.5.1877 roku został 
zatopiony na Dunaju w Braile przez ro-
syjskie kutry Cariewicz, Ksienija, Dżi-

git, Cariewna; zatonął w ciągu 15 minut 
(straty oszacowano jako nieduże).

Hizber 28.6.1877 roku został uszko-
dzony przez rosyjską artylerię podczas 
ostrzału Ruszczuka. W 1879 roku zacu-

mowany w Stambule, w 1886 roku prze-
szedł remont i  przezbrojenie w  pań-
stwowej stoczni w Stambule. W 1909 
roku wycofany ze składu floty, ale od-
dany na złom dopiero w 1991 roku (!).

niem i służył w charakterze jednostki 
strażniczej w Stambule, a od 1901 roku 
w  İstinye. W  1908 roku wycofany ze 
służby, w 1909 roku sprzedany na złom.

Böğürtlen w 1878 roku zacumowa-
ny w Stambule; w 1880 roku wycofany 

ze składu floty i w 1886 roku sprzeda-
ny na złom.

Semendire 28.6.1877 roku zo-
stał uszkodzony przez rosyjską ar-
tylerię podczas ostrzału Ruszczuka. 
W 1878 roku zacumowany w Stam-

bule i w 1879 roku przemianowany 
na Memduhiye. Od 1880 roku pełnił 
funkcję okrętu strażniczego w Tara-
byi. W 1902 roku wycofany ze skła-
du f loty, a w 1909 roku sprzedany na 
złom.

Monitory rzeczne typu „Hizber” – 2 jednostki

Hizber Tersane-i Amire, Stambuł 1872 9.1873 1876 wycofany w 1909

Seyfi Tersane-i Amire, Stambuł 1872 9.1873 1876 zatonął 26.5.1877

Śrubowy okręt liniowy Peyk-i Zafer – 1 jednostka

Peyk-i Zafer Tersane-i Amire, Sinop 1841 1841 1842 wycofany w 1878

Śrubowy okręt liniowy Kosova – 1 jednostka 

Kosova Tersane-i Amire, Stambuł 1855 1858 1864 wycofany w  1883

Wyporność:		  404 t (bm – 513 t)
Rozmiary:		  43,9(PP) х 9,4 х 1,6 m
Kadłub:		  żelazny
Napęd:		  1 dwucylindrowa maszyna parowa, 1 kocioł parowy, 400 ihp
Prędkość:		  8 węzły
Zapas węgla:	 18 t
Uzbrojenie:		  2 x120 mm ML (К), 2 lekkie działa
Załoga:		  51 ludzi

OKRĘTY LINIOWE

Wyporność:		   5300 t (bm – 3125 t)
Rozmiary:		  66,6(PP) х 17 х 8,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły cylindryczne, 2500 ihp
Prędkość:		  9,5 węzłów
Zapas węgla:	 315 t
Uzbrojenie:		  32 x 62 f, 30 x 45 f, 16 x 33 f
Załoga:		  750 ludzi

Wyporność:		  5225 t (bm – 3464 t)
Rozmiary:		  90,3/93,8 х 17,8 х 7,3 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania, 4 kotły, 3600 ihp
Prędkość:		  ? 
Uzbrojenie:		  1 x 203 mm BL (А), 34 x 45 f
Załoga:		  800 ludzi
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Drewniane 86 działowe okręty linio-
we, zbudowane w Turcji, na zamówie-
nie z 1851 roku. Zaraz po zakończe-
niu budowy przeszły do Plymouth dla 
montażu maszyn, w 1859 roku wróciły 
do Stambułu. Maszyny parowe dwucy-
lindrowe, firmy R. Napier, o mocy no-
minalnej 650 KM. Pierwotnie uzbrojo-
ne w 32x62 f, 30x45 f i 22x33 f działa, 
przezbrojone w 1875 roku.

Fethiye od 1877 roku cumował 
w Stambule, w 1889 roku przekształ-
cony w okręt szkolny bez napędu, wy-

cofany w 1903 roku, rozebrany w 1911 
roku.

Şadiye na początku wojny rosyjsko-tu-
reckiej znajdował się w charakterze okrę-

tu stacjonarnego w Zatoce Złoty Róg, 
wycofany w 1878 r. Od 1879 roku wyko-
rzystywany w charakterze pływającego 
magazynu, rozebrany w 1904 roku.

Bocznokołowe fregaty parowe turec-
kiej budowy. Cała seria liczyła 4 jednost-
ki, ale bliźniacze Taif (słynny uczestnik 
bitwy pod Synopą) i Saik-i Şadi wyco-
fane zostały w 1867 roku i  rozebrane 
w 1867. Natomiast Feyza-i Bahri rozbro-
jony w 1867 roku, w 1878 roku wycofany 
ze składu floty i w 1880 roku rozebrany.

Wyposażone w dwucylindrowe ma-
szyny parowe firmy Maudslay, Son & 
Field. 

Mecidiye w  1877 roku wchodził 
w  skład Floty Czarnomorskiej. Od 

Şadiye na obrazie tureckiego malarza Bachzada Achmed-Beja, 1867 rok.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Fregata kołowa Feyza-i Bahri typu „Mecidiye” 
na brytyjskiej grawiurze.
� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

Wyporność:		  4817 t (bm – 3526 t)
Rozmiary:		  69,4(PP) х 17,2 х 8,2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły 
Prędkość:		  9 węzłów
Zapas węgla:	 350 t
Uzbrojenie:		  1 x 150 f (А), 34 x 45 f
Załoga:		  800 ludzi

Śrubowe okręty liniowe typu „Fethiye” – 2 jednostki

Fethiye Tersane-i Amire, Stambuł 1853 30.11.1856 1858 wycofany w 1903

Şadiye Tersane-i Amire, Izmit 1853 1856 1858 wycofany w 1878

Bocznokołowe fregaty typu „Mecidiye” – 1 jednostka

Mecidiye Tersane-i Amire, Stambuł 1846 1846 1847 wycofany w 1896

FREGATY
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Drewniana 64 działowa parowa fre-
gata, zamówiona w 1854 roku. Budowa 
zakończyła się w 1864 roku i od razu 
przeszła do Londynu dla montażu ma-
szyny. Maszyna parowa dwucylindro-
wa firmy Ravenhill. 18.2.1865 roku 
wyszła z Portsmouth z okrętem linio-
wym Kosova. Pierwotnie uzbrojona 
w 32x62 f i 32x33 f działa, w 1876 roku 

Drewniana parowa fregata Şarkiye, 
zbudowana w latach 1846-1848 w Alek-
sandrii dla egipskiej f loty. Początko-
wo uzbrojona w 4x62 f i 20x32 f dzia-
ła. W 1849 roku w Londynie otrzymała 
maszynę parową firmy Miller & Ra-
venhill. Napędzona podnoszoną śrubą 
w szybie. W tym samym roku podaro-
wana przez rząd Abbasa Paszy sułtano-
wi Abdülmecidowi I, przemianowana 
na Muhbir-i Sürur. Weszła w skład flo-
ty otomańskiej w 1850 roku. Od 1873 
roku służył do szkolenia kadetów.

Na przełomie lipca/sierpnia 1877 roku 
brała udział w przewozie wojsk z Trab-
zonu do Warny. Od 1885 roku wykorzy-
stywana jako hulk torpedowy, w 1892 

roku przeszła remont w  państwowej 
stoczni w Stambule. W 1894 roku prze-
niesiona do rezerwy, w 1899 wycofana 
ze służby i w 1904 roku rozebrana.

1878 roku wykorzystywany był w cha-
rakterze składu węglowego w Ereğli. 
W latach 1888-1890 przeszedł remont 
w państwowej stoczni w Stambule, po 
którym wrócił do Ereğli i służył jako 
pływający magazyn, aż do wycofania 
ze składu f loty w  1896 r., rozebrany 
w Ereğli w 1903 roku.

Ertuğrul w początkowym okresie służby.� Fot. NH&HC

Wyporność:		  2471 t (bm – 1448 t)
Rozmiary:		  69,1 х 11,7 х 5,1 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły, 900 ihp
Prędkość:		  9 węzłów 
Zapas węgla:	 150 ton
Uzbrojenie:	  	 12 x 33 f
Załoga:		  320 ludzi

Śrubowa fregata Muhbir-i Sürur – 1 jednostka 

Muhbir-i Sürur Tersane-i Amire, Aleksandria 1846 1847 1850 wycofany w 1899

Śrubowa fregata Ertuğrul – 1 jednostka 

Ertuğrul Tersane-i Amire, Stambuł 1855 1863 1864 zatonął 13.9.1890

Wyporność:		  2500 t (bm – 1477 t)
Rozmiary:		  67,1/69,5 х 12 х 5 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły, 900 ihp
Prędkość:		  10 węzły 
Zapas węgla:	 200 t
Uzbrojenie:		  22 x 62 f 
Załoga:		  350 ludzi

Wyporność:		  2344 t (bm)
Rozmiary:		  76,2(PP) х 15,1 х 7,1 m
Kadłub:		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły, 2200 ihp
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 norm. – 120 t, pełny– 350 t
Uzbrojenie:		  1 x 203 mm ML (А), 30 x 62 f, 10 x 33 f
Załoga:		  400 ludzi
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Drewniane fregaty Hüdavendigâr (w 
niektórych źródłach błędnie zapisywa-
na jako Hyudavendigir) i Nasr-ül Aziz 
zamówione w  tureckich stoczniach 
państwowych w  Izmicie i  Gemli-
ku w 1856 roku. Po wodowaniu (od-
powiednio w 1862 i 1861 roku) zosta-
ły przeniesione do Stambułu, gdzie na 
Nasr-ül Aziz zamontowano maszynę 
parową. Hüdavendigâr został ukoń-
czony w  1864 roku, jako fregata ża-
glowa, a  następnie przeszedł do So-
uthampton, gdzie został wyposażony 
w  dwucylindrową maszynę parową. 
Pod zakończeniu prac wyszedł z So-
uthampton 18.2.1865 roku.

Wyróżniał je niezwykły układ arty-
lerii: najcięższe 62 f działa zainstalowa-
no na górnym pokładzie, a 32 na po-
kładzie głównym (bateryjnym).

Nasr-ül Aziz zatonął 22.12.1876 roku 
podczas przejścia z Bari do Aleksan-
drii w sztormowej pogodzie.

Hüdavendigâr od 1882 roku wyko-
rzystany jako okręt badawczy. W 1890 
roku wycofany ze składu floty, ale na 
złom sprzedany dopiero w listopadzie 
1909 roku.

liczbę dział ograniczono, ale na głów-
nym pokładzie dodano 203 mm dzia-
ło Armstronga.

W 1885 roku Ertuğrul przeszła re-

mont w państwowej stoczni w Stam-
bule. W 1888 roku przezbrojona i wy-
korzystywana w  charakterze okrętu 
szkolnego. Zatonęła 13.9.1890 roku 

koło Jokohamy w czasie tajfunu, wraz 
z 584 kadetami i marynarzami, co było 
największą w  historii tureckiej f loty 
w czasach pokoju.

Drewniane 22-działowe frega-
ty. Zaprojektowane i zbudowane jak 
śrubowe, wyposażone w  maszyny 
i kotły, wyprodukowane przez pań-
stwową stocznię w  Stambule. Peyk-
-i Nusret rozpoczęty pod nazwą Mu-
kaddeme-i Nusret, przemianowany 
podczas wcielania do służby. Zapro-
jektowanego uzbrojenia nie zamon-

Śrubowa fregata typu „Hüdavendigâr” – 2 jednostki

Hüdavendigâr  Tersane-i Amire, Izmit 1858 10.1860 1864 wycofany w  1890 1864 zatonął 13.9.1890

Śrubowa fregata Selimiye – 1 jednostka

Selimiye Tersane-i Amire, Stambuł 1866 1869 1870 wycofany w 1909

Śrubowe fregaty typu „Peyk-i Meserret” – 3+1 jednostki

Peyk-i Meserret Tersane-i Amire, Sinop 1872 1874 1876 zatonęła 16.9.1889

Peyk-i Nusret Tersane-i Amire, Sinop 1872 1875 1877 wycofana w 1904

Mukaddeme-i Şerif Tersane-i Amire, Gemlik 1873 1875 1876 wycofana w 1904

Rehber-i Tevfik Tersane-i Amire, Suda 1875 1879 1880 wycofana w 1904

Wyporność:		  4193 t (bm – 2897 t)
Rozmiary:		  75,2(PP) х 15,2 х 7,1 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania, 2 kotły skrzyniowe, 2770 ihp
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 325 t
Uzbrojenie:		  16 x 62 f., 20 x 33 f.
Załoga:		  580 ludzi

Drewniana, śrubowa, 60 działo-
wa fregata (36 dział na bateryjnym 
i  24 na górnym pokładzie). Zamó-
wiona w 1865 roku, weszła do służby 
w 1870 roku. Przeznaczonej dla okrę-
tu maszyny parowej o mocy 2600 KM 
nie zamontowano, później została ona 
umieszczona na pancerniku Hami-
diye. Zamiast niej Selimiye otrzyma-
ła maszynę o niskiej mocy wykonaną 
w Turcji, dzięki której mogła rozwinąć 
prędkość nie większą niż 10 węzłów, 
(zamiast planowanych 12 węzłów). 
W 1876 roku przeszła remont w Stam-
bule, w czasie którego liczba jej gład-
kolufowych dział została zmniejszona, 

a na górnym pokładzie zainstalowano 
203 mm 9-tonowe działo Armstronga. 

W okresie lipiec-sierpień 1877 roku 
brała udział w przewozie wojsk i ewa-
kuacji uchodźców z Suchumi do Batu-
mi i Trabzonu. W styczniu 1878 roku, 
wspólnie z parowcami Malakof i Selanik 

wzięła udział w transporcie 35-tysięcz-
nej armii Süleymana Paszy do Gelibolu.

Od 1879 roku przezbrojona i  wy-
korzystywana jako stacjonarny okręt 
szkolny artyleryjski. Wycofana ze skła-
du f loty w  1909 roku, sprzedana na 
złom w 1911 roku.

Wyporność:		  6442 t
Rozmiary:		  85,3(PP) х 17,9 х 7,1 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna bezpośredniego działania, 2 kotły, 600 ihp
Prędkość:		  10 węzłów 
Zapas węgla:	 350 t
Uzbrojenie:		  1 x 203 mm MLR (А), 54 x 33 f
Załoga:		  580 ludzi

Wyporność:		  2132 t (bm)
Rozmiary:		  68,5(PP) х 11,2 х 5,2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa typu compound (podwójnego rozprężania),  
		  2 kotły skrzyniowe, 1800 ihp
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  2 x 100 mm
Załoga:		  250 ludzi
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towano, okręty były uzbrojone w dwa 
działa 100 mm.

Były to nieudane okręty, więc wkrót-
ce po wejściu do służby, zostały rozbro-
jone i przeklasyfikowane na węglowce: 
Peyk-i Meserret i Peyk-i Nusret w 1877 
roku (choć ten ostatni został rozbrojo-
ny dopiero w 1886 roku), Mukaddeme-
-i Şerif w 1879 roku.

Peyk-i Meserret zatonął w  czasie 
sztormu 16.9.1889 roku koło Kefken-
-Ada na Morzu Czarnym, zginęło 16 
oficerów i 89 marynarzy.

Peyk-i Nusret i Mukaddeme-i Şerif 
od 1885 i 1890 roku wykorzystywano 
w charakterze magazynów węglowych, 
a oficjalnie wycofane ze składu floty 
dopiero w 1904 roku.

Rehber-i Tevfik wszedł do służby już 
po zakończeniu wojny rosyjsko-turec-
kiej, a  od 1882 roku wykorzystywa-
ny w charakterze stacjonarnego okrę-
tu szkolno-torpedowego w Stambule. 
W 1895 roku zdjęto z niego kotły, prze-
mianowano na Madar-e Tevfik, na-
stępnie używany w charakterze pływa-
jącej restauracji do 1904 roku.

Korwety śrubowe. Zamówione w an-
gielskich firmach w  1857 roku. Bur-
sa opuściła Anglię 24.09.1859, a Sinop 
26.11.1859.

Jednokominowe korwety z ożaglo-
waniem barków. Sinop, İzmir i  Edir-
ne wyposażone były w dwucylindrowe 
maszyny parowe firmy Humphreys, 
Tennant & Dykes, Bursa w maszynę 
firmy Maudslay, Sons & Field, mającą 
trochę większą moc. Komin znajdował 
się pomiędzy fok- i grotmasztem. We-
dług niektórych źródeł, oprócz wyka-
zywanego uzbrojenia, miały jeszcze po 
jednym 62 f dziale.

W okresie lipiec-grudzień 1877 roku 
İzmir patrolował Morze Egejskie.

İzmir w 1878 roku został zacumo-
wany w Stambule i w następnym roku 
wycofany ze składu floty.

Sinop, Bursa i Edirne w latach 1885-
1889 przeszły remont raz z przezbro-
jeniem w państwowej stoczni w Stam-
bule i znajdowały się w służbie do lat 
1899-1901. 

Najliczniejsza seria stosunkowo du-
żych okrętów tureckiej floty. Pierwsze 
Seddülbahir i Beyrut były zamówione 
w 1857 roku w Anglii i były wyposażo-
ne w dwucylindrowe maszyny parowe 
Humphreys, Tennant & Dykes. We-

dług ich planów w 1860 roku w turec-
kich stoczniach zamówiono tureckie 
4 bliźniacze korwety, różniące się ze-
stawem uzbrojenia. Maszyny dla nich 
zbudowała brytyjska firma Maudslay, 
Son & Field. Podczas położenia stępki 

İskenderiye otrzymał nazwę Hüdaven-
digâr, zmieniła ją jednak przed przyję-
ciem do służby. 

Miały drewniane kadłuby, osłonię-
te blachami miedzianymi, z ożaglowa-
niem trzymasztowych barków. Dwa 

Sinop na kotwicy w Stambule, 1890 rok.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

KORWETY
Śrubowe korwety typu „Sinop” - 4 jednostki

Sinop  J. & R. White, Southampton 1858 1859 1860 wycofana w1901

İzmir J. & R. White, Southampton 1858 1859 1859 wycofana w1879

Bursa Money Wigram, Blackwall 1858 1859 1859 wycofana w1899

Edirne Money Wigram, Blackwall 1858 1859 1859 wycofana w1901

Śrubowe korwety typu „Seddülbahir” – 6 jednostek

Seddülbahir J. & R. White, Southampton 1858 1859 1859 wycofana w 1891

Beyrut Money Wigram, Blackwall 1858 1859 1860 wycofana w 1907

İskenderiye Tersane-i Amire, Stambuł 1860 1862 1863 wycofana w 1907

Zuhaf Tersane-i Amire, Stambuł 1861 1862 1863 wycofana w 1891

Utarit Tersane-i Amire, Gemlik 1862 1863 1864 wycofana w 1896

Meriç Tersane-i Amire, Gemlik 1862 1863 1864 wycofana w 1905

Wyporność:		  1080 t (bm – 780 t)
Rozmiary:		  53,2(PP) х 9,3 х 4,5 m
Kadłub		  drewniany, z miedzianym dnem
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły skrzyniowe, 640 ihp (Bursa – 650 ihp)
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 120 t
Uzbrojenie:		  16 x 33 f
Załoga: 		  150 ludzi
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kominy znajdowały się pomiędzy fok 
i  grotmasztem. Uważane za bardzo 
skuteczne, znajdowały się w  służbie 
przez ponad 40 lat, przy czym często 
były przezbrajane.

Beyrut w  1888 roku przeszedł re-
mont w stoczni w Stambule, połączony 
z wymianą kotłów. W 1907 roku wyco-
fany ze składu floty i rozbrojony w Ba-
srze, w 1909 roku oddany na złom.

Seddülbahir i Zuhaf wycofane ze skła-
du floty w 1891 roku, po czym ich ma-
szyny zamierzano ustawić na nowych 
jednostkach o takich samych nazwach, 
ale koniec końców zrezygnowano z tego, 
kadłuby rozebrano w 1902 roku.

İskenderiye w 1893 roku przeszedł 
kapitalny remont w stoczni w Stambu-
le, połączony z wymianą miedzianego 
dna i kotłów. Wycofany w 1907 roku.

Utarit został wycofany w1896 roku, 
maszyny zdjęto. Kadłub w 1897 roku 
zacumowano w Kandilli (Bosfor) i ro-
zebrano dopiero w 1905 roku. 

Meriç wycofany w 1905 roku, sprze-
dany na złom w 1909 roku.

Trzy jednostki zamówiono w 1861 
roku, jednak Lübnan zatonął w kwiet-
niu 1864 roku obok Milo-Ada podczas 
sztormu. Wyposażone w dwucylindro-
we maszyny parowe firmy Maudslay, 
Son & Field, ale kotły były produkcji 
tureckiej.

Na początku wojny rosyjsko-turec-
kiej Mansure znajdował się jako jed-
nostka stacjonarna w Izmicie. W okre-
sie lipiec-grudzień 1877 roku Mansure 
i Muzaffer brały udział w patrolowaniu 
Morza Egejskiego.

W latach 1888-1895 oba okręty prze-
szły remont kapitalny i  przezbroje-
nie w państwowej stoczni w Stambu-
le. W służbie znajdowały się do 1908 
roku. 

Mansure 13.8.1910 roku zatonął 
w Zatoce Złoty Róg podczas sztormu, 
został podniesiony w 1911 roku i roze-
brany. 

Muzaffer rozebrany został w  1912 
roku.
Muzaffer około 1896 roku.
� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

Utarit w Stambule, 1859 rok.
� Fot. zbiory Piotra Nykiela

Wyporność:		  599 t (om – 609 t)
Rozmiary:		  52,8(PP) х 8 х 3,9 m
Kadłub		  drewniany, z miedzianym dnem
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły skrzyniowe, 450 ihp
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 120 t
Uzbrojenie:		  12 x 33 f (Beyrut i Seddülbahir); 1 x 45 f, 2 x 24 f, 4 rewolwerowe (pozostałe)
Załoga:		  120 ludzi

Śrubowe korwety typu „Mansure” – 2 jednostki

Mansure Tersane-i Amire, Stambuł 1861 1862 1863 wycofana w 1908

Muzaffer Tersane-i Amire, Izmit 1862 1863 1864 wycofana w 1908

Wyporność:		  710 t (bm – 783 t)
Rozmiary:		  52,6/55,1 х 9,3 х 4,4 m
Kadłub		  drewniany, z miedzianym dnem
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły skrzyniowe, 650 ihp
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 120 t
Uzbrojenie:		  12 x 33 f
Załoga:		  130 ludzi
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Мusul i Seyyar były płytko zanurzonymi śrubowymi ka-
nonierkami tureckiej produkcji. Zamówione w 1863 roku. 
Wyposażone w jednocylindrowe maszyny parowe. W 1881 
roku zostały przezbrojone, a w 1909 roku wycofane ze skła-
du floty.

Śrubowa kanonierka. Zamówiona w firmie J. White (wy-
spa Wight) w 1864 roku. W 1880 roku przezbrojona w szyb-
kostrzelną artylerię. W  1900 roku wycofana, 11.11.1909 
sprzedana na złom.

Śrubowe kanonierki z  ożaglowaniem szkunera. Za-
mówione w 1865 roku. Wyposażone w  jednocylindro-
we maszyny parowe. Rzeczywista szybkość nie prze-
kraczała 8-9 węzłów. Odznaczały się słabą pływalnością 
i niewystarczającą wytrzymałością kadłuba. Pierwotnie 

uzbrojone czteroma działami 18 f, zostały przezbrojone 
w 1877 roku. 

İntibah zatonęła 26.1.1878 roku na redzie Batumi przez 
rosyjskie kutry minowe Czesma i Sinop, dostarczone przez 
uzbrojony parowiec Wielkij Kniaź Konstantin, zostając 

Śrubowe kanonierki. Zamówione w Anglii w 1857 roku. 
Wyposażone w  jednocylindrowe maszyny parowe firmy 
Maudslay. Pierwotnie miały po cztery 24 f działa, przezbro-
jone w 1876 roku.*

Na początku rosyjsko-tureckiej wojny Akka i Sünne znaj-
dowały się na Dunaju. Akka 8.6.1877 roku uczestniczyła 
w przedarciu się z Maciny do Grisova. Sünne 9.10.1877 roku 
poderwała się na rosyjskiej minie przy wejściu do odnogi su-
lińskiej i zatonęła, zginęło 27 ludzi, pozostałych uratował 
parowiec Kartal.

Akka w latach 1883-1885 przeszła remont i przezbrojenie, 
po czym służyła w Basrze, wycofana w 1901 roku, w 1903 
roku rozebrana w Basrze.

Şevket Nüma w  1879 roku zacumowana w  Stambule. 
W 1892 roku oddana do kapitalnego remontu w państwowej 
stoczni w Stambule, 31.8.1894 roku otrzymała nowy stalowy 
kadłub. W 1898 roku kanonierka weszła do służby z nową 
maszynownią i uzbrojeniem, od 1904 roku wykorzystywana 
jako okręt szkolny kadetów. W 1909 roku wycofana ze skła-

du floty, ale w kwietniu 1915 roku ponownie weszła dla służ-
by. Ostatecznie wycofana w październiku 1918 roku, oddana 
na złom w 1925 roku. 

Varna w  1879 roku przemianowana na Necmifeşan. 
W 1902 roku zdemontowano z niej maszynę i kotły, a ka-
dłub ustawiono jako stacjonarny w Sarıyer. W sierpniu 1908 
roku przeholowana do Stambułu i tam zacumowana, w li-
stopadzie 1909 roku sprzedana na złom.

KANONIERKI PEŁNOMORSKIE
Kanonierki typu „Akka” – 4 jednostki

Akka J. & R. White, Southampton 1859 1859 12.1859 wycofana w  1901

Şevket Nüma Money Wigram, Blackwall 1859 1859 3.1860 wycofana w  1918

Varna Money Wigram, Blackwall 1858 1859 3.1860 złomowana w 1909

Sünne Money Wigram, Blackwall 1858 1859 8.1859 zatonęła 9.10.1877

Kanonierki typu „Musul” - 2 jednostki

Musul Tersane-i Amire, Stambuł 1865 1865 1866 wycofana w 1909

Seyyar Tersane-i Amire, Stambuł 1865 1865 1866 wycofana w 1909

Kanonierka Sahir – 1 jednostka 

Sahir J. White, West-Cowes 1866 1866 1866 wycofana w 1900

Kanonierki typu „İntibah” – 3 jednostki

İntibah Tersane-i Amire, Stambuł 1866 1867 1867 zatonęła 26.1.1878

Müjderesan Tersane-i Amire, Stambuł 1865 1866 1866 wycofana w 1908

Ziver-i Derya Tersane-i Amire, Stambuł 1865 1866 1866 wycofana w 1909

Wyporność:		  196 t (bm)
Rozmiary:		  35,4 х 6 х 2,7 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 225 ihp
Prędkość:		  8 węzłów
Prędkość:		  80 t
Uzbrojenie:		  4 x 26 f, 1 x 16 f
Załoga:		  70 ludzi

* Według innych danych, uzbrojenie kanonierek składało się z jednego 62 f i czte-
rech 18 f dział.

Wyporność:		  125 t (bm – 276 t)
Rozmiary:		  39,9(PP) х 6,4 х 2,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  9 węzłów,       Zapas węgla:              25 t
Uzbrojenie:		  4 x 18 f,           Załoga:	               35 ludzi

Wyporność:		  163 t(bm – 259 t)
Rozmiary:		  40,4(PP) х 6,7 х 3,2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  8 węzłów,       Zapas węgla:              20 t
Uzbrojenie:		  4 x 24 f,           Załoga:	               35 ludzi
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Podobna do poprzedniego typu. Zamówiona w 1865 roku. 
Pierwotnie miała cztery 18 f działa, zmienione w 1877 roku.

W latach 1892-1896 Saheddin przeszedł generalny remont 
w państwowej stoczni w Stambule. Od 1909 roku wykorzy-
stywana jako stacjonarna w Trypolisie. 

Podczas wojny włosko-tureckiej, 3.10.1911 roku weszła na 
podwodną skałę koło Trypolisu i zatonęła.

Zamówione w 1867 roku. Wyposażone w jednocylindro-
we maszyny parowe, na początku wojny rosyjsko-tureckiej 
wojny rozwijały nie więcej niż 7 węzłów. Pierwotnie było 
jedno działo 11 f, drugie ustawiono w 1874 roku. 

Aynalıkavak przeszedł remont w 1888 roku. Yalıköşkü od 
1898 roku służyła jako jednostka pomocnicza dla państwo-
wych urzędników. Obie wycofano w 1909 roku. 

Śrubowe kanonierki z dwumasztowym ożaglowaniem. Za-
mówione w 1868 roku. Wyposażone w jednocylindrowe ma-
szyny parowe. W 1875 roku rozwijały prędkość tylko 7 węzłów. 

Rodos od 1890 roku stała zacumowana w Stambule, wyco-
fana w 1899 roku, rozebrana w 1903 roku. 

İstanköy od 1902 roku jako jednostka stacjonarna w Bat-
chi (wyspa Samos), w 1909 roku wycofana ze składu floty 
i odholowana do Stambułu, w 1910 roku sprzedana na złom.

pierwszym w historii okrętem, zatopionym przez broń tor-
pedową. Straty załogi wyniosły 23 ludzi.

Müjderesan i Ziver-i Derya zostały przezbrojone w 1880 
roku, wycofane ze składu floty w latach 1908-1909.

Ziver-i Derya, 1875 rok. 
Rys. grzecznościowo Bernd Langensiepen

İstanköy,1897 rok.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

Kanonierka Saheddin – 1 jednostka 

Saheddin Tersane-i Amire, Stambuł 1867 1868 1868 zatonęła 3.10.1911

Aynalıkavak Tersane-i Amire, Stambuł 1867 1869 1869 wycofana w 1909

Yalıköşkü Tersane-i Amire, Stambuł 1867 1867 1869 wycofana w 1909

Kanonierki typu „Rodos” – 2 jednostki

Rodos Tersane-i Amire, Stambuł 1869 1870 1870 wycofana w 1899
İstanköy Tersane-i Amire, Stambuł 1869 1871 1874 wycofana w 1909

Wyporność:		  163 t (bm)
Rozmiary:		  40,4(PP) х 6,7 х 3,2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  12 węzłów 
Zapas węgla:	 20 t
Uzbrojenie:		  2 x 100 mm, 1 x 57 mm
Załoga:		  35 ludzi

Wyporność:		  163 t (bm)
Rozmiary:		  40,4(PP) х 6,7 х 3,2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  12 węzłów
Zapas węgla:	 20 t
Uzbrojenie:		  2 x 100 mm
Załoga:		  35 ludzi

Wyporność:		  196 t (bm)
Rozmiary:		  35,9(PP) х 5,3 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  10 węzłów,       Zapas węgla:	 20 t
Uzbrojenie:		  1 x 24 f, 2 x 11 f
Załoga:		  35 ludzi

Wyporność:		  203 t (bm)
Rozmiary:		  35,7(PP) х 5,3 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  12 węzłów
Zapas węgla:	 20 t
Uzbrojenie:		  4 x 24 f
Załoga:		  35 ludzi

Kanonierki typu „Aynalıkavak” – 2 jednostki
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Awizo kołowe. Zamówione w Anglii w 1863 roku, rozpo-
częło próby w styczniu 1864 roku. Wyposażone w dwucylin-
drową maszynę firmy J. Penn.

W końcu lipca-początku sierpniu 1877 roku brało udział 
w  przewozie wojsk z  Trabzonu do Warny. Przezbrojone 
w 1880 i 1895 roku, wycofane w 1899 roku, zacumowane 
stało w Stambule do czasu sprzedaży na złom w listopadzie 
1909 roku.

Awizo kołowe. Zamówione w 1864 
roku w firmie Thames Iron Work (nu-
mer budowy 3f). Zbliżone konstruk-
cyjnie do poprzedniego typu, wy-
posażone w  analogiczną maszynę. 
Pierwotnie miało takie same uzbroje-
nie, ale w 1874 roku przezbrojono go w działa Kruppa.

Od listopada 1885 roku do sierpnia 1886 roku prze-
szło kapitalny remont w państwowej stoczni w Stambule. 
W 1902 roku przezbrojone, w 1908 roku rozbrojone i usta-
wione jako jednostka stacjonarna w  Izmiecie. 14.1.1914 

roku odholowane do Stambułu; od września 1914 roku 
wykorzystywane jako niesamobieżny pływający warsztat 
w Izmicie. Wycofany w październiku 1918 roku, sprzeda-
ny na złom w 1929 roku.

İzzeddin na kotwicy w Stambule, 1909 rok.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

AWIZA (OKRĘTY ŁĄCZNIKOWE)
Awizo Talia – 1 jednostka 

Talia Samuda & Son, Londyn 1863 1863 3.1864 wycofane w 1899

Awizo İzzeddin – 1 jednostka

İzzeddin Thames Iron Works, Londyn 1864 21.6.1864 1865 wycofane w  1918

Awizo Fuad – 1 jednostka

Fuad Millwall Iron Works, Londyn 1864 27.4.1865 1865 zdobyte 5.11.1912 wycofane w  1918

Wyporność:		  1058 t 
Rozmiary:		  76,2(PP) х 9,1 х 3,6 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł, 200 ihp
Prędkość:		  17,7 węzłów
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:		  4 x 11 f
Załoga:		  130 ludzi

Wyporność:	 1058 t 
Rozmiary:	 76,2(PP) х 9,1 х 3,6 m
Kadłub	 drewniany
Napęd:	 1 PM, 2 PK, 200 ihp
Prędkość:	 17 węzłów
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:	 1 x 120 mm (K), 3 x 76 mm (K)
Załoga:	 130 ludzi

Awizo kołowe. Zamówione w 1864 
roku. Wyposażone w  maszynę firmy 
Ravenhill. Podczas wojny bałkańskiej 
od 5.11.1912 wykorzystywane w charakterze stacjonarnego 
okrętu szpitalnego w Salonikach, gdzie 15.11.1912 roku zo-
stało zdobyte przez wojska greckie i wcielone w skład grec-
kiej floty pod dawną nazwą . W 1919 roku wycofany ze skła-
du floty, w 1921 roku sprzedany na złom. 

Wyporność:	 1075 t 
Rozmiary:	 76,2(PP) х 9,1 х 3,6 m
Kadłub	 żelazny
Napęd:	 1 pozioma maszyna parowa typu 
	 compound (podwójnego  
	 rozprężania), 2 kotły, 200 ihp
Prędkość:	 12 węzłów
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:	 4 x 11 f
Załoga:	 130 ludzi

Fuad na kotwicy w Salonikach, 1909 rok.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen
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Awizo kołowe. Zamówione w  1864 roku. Zbudowany 
w Londynie, ale konkretnej stoczni nie ustalono. Posiadało 
dwucylindrową maszynę firmy R. Napier. Wycofane ze służ-
by w 1898 roku, ale oddane na złom dopiero w październi-
ku 1909 roku.

Awizo kołowe. Zbudowane w Anglii w 1863 roku na za-
mówienia rządu amerykańskiej Konfederacji pod nazwą 
Run Her. W 1866 roku sprzedane Turcji i przemianowane 
na Hanya. W tureckiej flocie początkowo uzbrojone w 20 
f działo Armstronga, w 1880 roku przezbrojone. W latach 
1890-1894 przeszło kapitalny remont w państwowej stocz-
ni w Stambule. W 1904 roku wycofane ze składu floty, we 
wrześniu 1909 roku sprzedane na złom.

Awizo kołowe. Zbudowane w Anglii na zamówienie rzą-
du amerykańskiej Konfederacji, ale w związku z jego upad-
kiem nie odebrane. W 1867 roku zakupione przez rząd tu-
recki i weszło w skład floty pod nazwą Kandiye. Od 1882 
roku wykorzystywane jako jednostka stacjonarna w Bejru-
cie, w kwietniu 1896 roku przeniesione do Stambułu i tam 
zacumowane. W 1897 roku rozbrojone, a w 1899 roku wyco-
fane i oddane na złom.

Awizo kołowe. Zbudowane w Anglii w 1863 roku, na za-
mówienie rządu amerykańskiej Konfederacji pod nazwą 
Dream. W 1867 roku sprzedane Grecji, weszło w skład grec-
kiej floty pod nazwą Arkadion. 20.8.1867 roku zdobyte przez 
tureckie okręty na północ od Elefonisi i we wrześniu 1867 
roku wcielone do tureckiej floty pod nazwą Arkadi. Podczas 
wojny rosyjsko-tureckiej rozwijało około 10 węzłów.

Na początku wojny znajdowało się na Dunaju. 8.6.1877 roku 
uczestniczyło w przedarciu się z Maciny do Grisov. W 1884 
roku przezbrojone w szybkostrzelną artylerię. W 1896 roku wycofane ze składu floty, w 1905 roku sprzedane na złom.

Awizo İsmail – 1 jednostka

İsmail Londyn 1865 1865 1865 wycofane w 1898

Awizo Hanya – 1 jednostka

Hanya J. & W. Dudgeson, Londyn 1863 1863 1866 wycofane w 1904

Awizo Kandiye – 1 jednostka

Kandiye Anglia 1865 1865 1867 wycofane w 1899

Awizo Arkadi – 1 jednostka

Arkadi W. Potter & Son, Londyn 1866 1866 9.1867 wycofane w 1896

Resmo Anglia 1862 1862 1868 wycofane w 1905

Wyporność:		  1070 t
Rozmiary:		  76,2(PP) х 9,1 х 3,6 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły, 300 ihp
Prędkość:		  12,5 węzłów 
Zapas węgla:	 250 t
Uzbrojenie:		  4 x 11 f
Załoga:		  135 ludzi

Wyporność:		  816 t
Rozmiary:		  70,1 х 8,2 х 1,9 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 120 t
Uzbrojenie:		  1 x 20 f
Załoga:		  105 ludzi

Wyporność:		  820 t 
Rozmiary:		  73 х 8,8 х 2 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa
Prędkość:		  10 węzłów
Zapas węgla:	 120 t
Uzbrojenie:		  6 x 30 f

Wyporność:		  767 t 
Rozmiary:		  78 х 8 х 2 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa
Prędkość:		  13 węzłów
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojone:		  6 x 30 f
Załoga:		  120 ludzi

Awizo kołowe. Zamówione w 1862 roku, sprzedane turec-
kiemu rządowi w 1868 roku, weszło w skład tureckiej floty 
pod nazwą Resmo. Uzbrojone w działa Armstronga. Wypo-
sażone w dwucylindrową maszynę parową, w 1877 roku roz-
wijało nie więcej niż 10 węzłów. Przeszło kapitalny remont 
w  latach 1873-1875 oraz 1892-1894, przezbrojone w 1887 
i 1896 roku. Od 1894 roku zacumowane, ale w 1897 roku 
przywrócone do służby. Wycofane w 1905 roku, sprzedane 
na złom w 1909 roku.

Wyporność:		  765 t 
Rozmiary:		  69,8(PP) х 7,9 х 2,1 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł prostokątny, 270 ihp
Prędkość:		  14 węzłów 
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:		  1 x 40 f, 1 x 20 f
Załoga:		  150 ludzi

Awizo Resmo – 1 jednostka
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Zamówiony w 1851 roku dla egipskiego kedywa pod na-
zwą Feyz-i Cihad. Wyposażony w dwucylindrową maszynę 
firmy Maudslay. W 1862 roku przezbrojony w stoczni For-
rester & Co. i w tym samym roku podarowany przez İsma-
ila Paszę sułtanowi Abdülazizowi, by zostać jego najwięk-
szym jachtem. Otrzymał nową nazwę Sultaniye. 

12.5.1877 roku został zaatakowany na redzie Batumi 
przez rosyjski kuter minowy Czesma, dostarczony przez 
uzbrojony parowiec Wielikij Kniaź Konstantin, ale przycze-
piona do burty mina nie eksplodowała. W okresie lipiec-
-sierpień 1877 roku brała udział w transporcie wojsk i ewa-
kuacji uchodźców z Suchumi do Batumi i Trabzonu.

W 1905 roku zacumowany w Izmirze. W październiku 

1911 roku, w związku z wybuchem wojny z Włochami, zała-
dowany został gruzem i przygotowany do zatopienia w cha-
rakterze brandera. 20.4.1912 roku zatopiony w Yenikale, Za-
toka Izmirska.

Zamówiony w 1864 roku. Wyposażony w dwie dwucylin-
drowe maszyny parowe firmy J. Penn. W końcu lipca-po-
czątku sierpnia 1877 roku, brał udział w transporcie wojsk 
z Trabzonu do Warny. W 1880 roku przezbrojony, w miejsce 
wcześniejszych gładkolufowych dział ustawiono 2 działa 57 
mm szybkostrzelne.

W latach 1890-1892 przeszedł kapitalny remont w pań-
stwowej stoczni w Stambule. Od 1899 roku został jednostką 
stacjonarną i jachtem gubernatora Izmiru, w 1908 roku po-
wrócił do Stambułu i wycofany ze składu floty. Na złom od-
dany dopiero był w 1921 roku.

Awiza kołowe. Zbudowane w Anglii na zamówienie rzą-
du amerykańskiej Konfederacji pod nazwami Rosina i Ruby, 
ale nie odebrane przez zamawiającego i od 1865 roku zacu-
mowane stały w Liverpoolu. W 1869 roku sprzedane Turcji 
i przemianowane na Eser-i Nusret i Medar-i Zafer. Uzbrojo-
ne w działa Armstronga, w 1880 roku przezbrojone w szyb-
kostrzelne działa Kruppa (4x47 mm).

Awizo kołowe. Zbudowane w państwowej stoczni w Stam-
bule. W niej też przygotowano maszyny, które odznaczały 
się niską jakością i z tego powodu w 1875 roku prędkość Ta-
ifa spadła do 8 węzłów.

Asir w okresie koniec lipca-początek sierpnia 1877 roku 
uczestniczyła w przewozie wojsk z Trabzonu do Warny.

Oba okręty wycofano w 1894 roku i sprzedano na złom 
w 1898 roku.

Wyporność:		  1343 t (bm)
Rozmiary:		  87,8(PP) х 10,8 х 4,5 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły
Prędkość:		  13 węzłów
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:		  2 x 40 f, 2 x 20 f
Załoga:		  120 ludzi

Wyporność:		  2380 t (bm – 1609 t)
Rozmiary:		  71,6 х 11 х 5,1 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły skrzyniowe, 450 ihp
Prędkość:		  12 węzłów
Uzbrojenie:		  4 x 126 mm 
Załoga:		  250 ludzi

Wyporność:		  3095 t(bm – 2909 t)
Rozmiary:		  119,2(PP) х 12,2 х 4,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły, 750 ihp
Prędkość:		  15 węzłów 
Zapas węgla:	 300 t
Uzbrojenie:		  4 x 14 f
Załoga:		  140 ludzi

Wyporność:		  3095 t(bm – 2909 t)
Rozmiary:		  119,2(PP) х 12,2 х 4,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły, 750 ihp
Prędkość:		  15 węzłów 
Zapas węgla:	 300 t
Uzbrojenie:		  4 x 14 f
Załoga:		  140 ludzi

Awiza typu „Eser-i Nusret” – 2 jednostki

Awiza typu „Taif” – 2 jednostki

Kołowy jacht Sultaniye – 1 jednostka

Kołowy jacht Süreyya – 1 jednostka

Eser-i Nusret Jones Quiggin, Liverpool 1865 1865 1869 wycofane w 1890

Medar-i Zafer Jones Quiggin, Liverpool 1865 1865 1869 wycofane w 1890

Taif Tersane-i Amire, Stambuł 1869 29.1.1870 1872 wycofane w 1894

Asir Tersane-i Amire, Stambuł 1871 1875 1876 wycofane w 1894

Sultaniye C.J. Mare, Blackwall 1852 23.12.1852 1853 zatonął 20.4.1912

Süreyya Samuda Bros., Londyn 1865 1865 1865 wycofany w 1908

JACHTY
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Parowiec kołowy. Zbudowany w latach 1837-1838, zmobi-
lizowany i wcielony w skład floty wojennej na początku woj-
ny krymskiej w 1853 roku. W 1855 roku przeszedł remont 
na Malcie. Wycofany w 1879 roku.

Parowiec kołowy tureckiej budowy. Zamówiony w 1838 
roku, wcielony w skład floty wojennej w 1854 roku. Od 1865 
roku zacumowany w Stambule, ale w 1877 roku ponownie 
w służbie. Wycofany w 1879 roku. 

Płytko zanurzony parowiec kołowy. Zbudowany dla tu-
reckiej f loty wojennej w  państwowej stoczni w  Stambu-
le w latach 1847-1848, wycofany w 1879. Oddany na złom 
w 1884 roku.

Parowiec kołowy. Zamówiony w 1846 roku w stoczni D. 
White (wyspa Wright) dla tureckiej żeglugi parowej. Wy-
posażony w dwucylindrową maszynę firmy Maudslay, od-
znaczający się dużą niezawodnością, w 1847 roku parowiec 
osiągał jeszcze 15 węzłów. Zmobilizowany w 1855 roku, od-
dany właścicielowi w 1865 roku, ale w 1871 roku ponow-
nie wcielony w skład floty wojennej. Wycofany w 1885 roku, 
sprzedany na złom w 1890 roku.

Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

UZBROJONE PAROWCE I TRANSPORTOWCE

Zamówiony w 1869 roku dla prywatnego armatora pod 
nazwą Rahat, ale w 1870 roku podarowany rządowi turec-
kiemu, przemianowany na İhsaniye i otrzymał uzbrojenie 
złożone z dwóch niedużych dział. Maszyny i kotły firmy 
Maudslay. W 1906 roku zacumowany w Izmirze, ale w 1908 
roku przywrócony do służby i stał się okrętem stacjonarnym 
w Wati, wyspa Samos. 20.4.1912 roku zatopiony przez załogę 
po ataku na port przez okręty włoskie.

Nieduży nieuzbrojony jacht śrubowy. Miejsca budowy nie 
ustalono. Zamówiony i zbudowany w 1873 roku pod nazwą 
Şerifiye, w 1893 roku przemianowany na Beylerbey. Wyco-
fany ze składu floty w 1909 roku i 11.11.1910 roku sprzeda-
ny na złom. 

Wyporność:		  90 t (bm – 170 t)
Rozmiary:		  31,7(PP) х 5,4 х 2,3 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  2 działa

Wyporność:		  96 t 
Rozmiary:		  29,3 х 4,6 х 2,5 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  12 węzłów 
Zapas węgla:	 20 t
Uzbrojenie:		  brak

Jacht kołowy İhsaniye – 1 jednostka

Śrubowy jacht Şerifiye – 1 jednostka

Uzbrojony parowiec Eser-i Hayır – 1 jednostka

Uzbrojony parowiec Mesir-i Bahri – 1 jednostka Uzbrojony parowiec Vasıta-i Ticaret – 1 jednostka

Uzbrojony parowiec Pesendire – 1 jednostka 

İhsaniye Maudslay, Son & Field, Londyn 1869 1869 1870 zatonął 20.4.1912

Şerifiye ? 1873 1873 1873 wycofany w 1909

Eser-i Hayır (Tersane-i Amire, Stambuł; 26.11.1837 – wycofany w 1879)

Mesir-i Bahri (Tersane-i Amire, Stambuł; 1838 – wycofany w  1879) Vasıta-i Ticaret (D. White, East Cowes; 1.3.1847 – wycofany w 1885)

Pesendire (Tersane-i Amire, Stambuł; 1847-1848 – wycofany w 1879)

Wyporność:		  231 NRT (bm – 285 t)
Rozmiary:		  39,6 х 6,7 х 2,7 м
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 pozioma maszyna parowa, 1 kocioł
Prędkość:		  6 węzłów 
Zapas węgla:	 300 t
Uzbrojenie:		  4 działa
Załoga:		  60 ludzi

Wyporność:		  275 t (bm)
Rozmiary:		  48,7(PP) х 6,7 х 2,4 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania, 1 kocioł
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  4 x 11 f
Załoga:		  63 ludzi

Wyporność:		  936 BRT, 748 NRT, 1350 t
Rozmiary:		  62,9 х 9,5 х 4,1 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł, 650 ihp
Prędkość:		  15 węzłów
Uzbrojenie:		  2 działa
Załoga:		  83 ludzi (w 1847 r.)

Wyporność:		  193 t (bm)
Rozmiary:		  35,6(PP) х 5,4 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:         		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 350 ihp
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  2-5 dział
Załoga:		  34 ludzi
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Płytko zanurzony parowiec kołowy. Zbudowany w pań-
stwowej stoczni w  Stambule w  1845 roku dla turec-
kiej żeglugi parowej. Parowa maszyna firmy R. Napier. 
Zmobilizowany w  1865 roku. W  1887 roku rozbrojony 
i wykorzystany jako niesamodzielna jednostka strażnicza 
w Stambule (Kasımpaşa), od 1891 roku jako skład węglowy. 
W 1909 roku wycofany i oddany na złom.

Płytko zanurzony parowiec kołowy. Zbudowany w 1845 
roku dla tureckiej żeglugi parowej. Zmobilizowany w 1856 
roku, wycofany ze składu floty w 1895 roku. 

Płytko zanurzony parowiec kołowy. Zbudowany w  la-
tach 1839-1840 dla tureckiej żeglugi parowej. Zmobilizowa-
ny w 1857 roku. W 1888 roku rozbrojony i wykorzystywa-
ny jako niesamodzielna jednostka strażnicza w Stambule 
(Kasımpaşa). Od 1892 roku niesamodzielna jednostka służ-
bowa. W 1909 wycofany i sprzedany na złom.

Parowce śrubowe. Zamówione przez brytyjską spółkę 
pocztową Atlantic Royal Mail SN, Londyn, pod nazwami 
Anglia i Columbia. Do służby weszły w 1861 roku pod na-
zwami Munster i Ulster. W 1866 roku sprzedane tureckie-
mu rządowi, weszły do służby w 1867 roku pod nazwami 
Müverrid-i Nusret i Şiar-i Nusret. W 1880 roku przezbrojo-
ne w szybkostrzelną artylerię. Wykluczone ze składu floty 
w 1890 roku, sprzedane na złom w 1901 roku.

Parowiec kołowy brytyjskiej budowy. Zamówiony w 1867 
roku dla tureckiej floty wojennej. W 1890 roku rozbrojony, 
od 1900 roku wykorzystywany jako niesamodzielna jed-
nostka strażnicza w Büyükdere. W 1909 roku wycofany ze 
składu floty, w 1910 roku oddany na złom.

Parowiec kołowy. Zamówiony w 1859 roku dla tureckiej 
spółki żeglugi przybrzeżnej pod pierwotną nazwą Kabataş 
Nr 12. W 1875 roku zakupiony przez rząd i wszedł w skład 
floty wojennej pod nazwą Bar. Bazował na Jeziorze Szkoder-
skim. W 1890 roku wycofany ze składu floty, wykorzysty-
wany jako pływająca baza dla potrzeb urzędników. W 1901 
roku rozebrany.

Uzbrojony parowiec Eser-i Nüzhеt – 1 jednostka 

Uzbrojony parowiec Vesile-i Ticaret – 1 jednostka
Uzbrojony parowiec Sulhiye – 1 jednostka 

Uzbrojony parowiec Bar – 1 jednostka

Uzbrojony parowiec Gör – 1 jednostka 

Uzbrojony parowiec Peyk-i Ticaret – 1 jednostka

Uzbrojone parowce typu „Müverrid-i Nusret” – 2 jednostki

Eser-i Nüzhеt (Tersane-i Amire, Stambuł; 1845 – wycofany w 1909)

Vesile-i Ticaret (Tersane-i Amire, Stambuł; 1845 – wycofany w 1895)
Sulhiye (1868 – wycofany w 1909)

Bar (J. & R. White, East Cowes; 1860 – wycofany w1880)

Gör (T. White, East-Cowes; 1857 – wycofany w 1880)

Peyk-i Ticaret (Tersane-i Amire, Stambuł; 1840 – wycofany w 1909)

Müverrid-i Nusret 
Şiar-i Nusret 

(M. Samuelson & Co., Guddl; 1860 – wycofane w 1890)

Wyporność:		  193 t (bm)
Rozmiary:		  35,6 х 5,4 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 350 ihp
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  2 działa
Załoga:		  34 ludzi

Wyporność:		  193 t (bm)
Rozmiary:		  35,6 х 5,4 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 350 ihp
Prędkość:		  8 węzłów 
Uzbrojenie		  2 działa
Załoga:		  34 ludzi

Wyporność:		  161 t (bm – 180 t)
Rozmiary:		  36,5 x 5,7 x 2,3 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł
Uzbrojenie:		  2 działa

Wyporność		  170 BRT, 45 NRT
Rozmiary:		  42,6(PP) x 4,4 x 2,3 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł, 80 ihp
Prędkość:		  6 węzłów
Uzbrojenie:		  2 x 18 f

Wyporność		  288 BRT, 122 NRT
Rozmiary:		  41,1(PP) x 6 x 3 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł, 60 ihp
Prędkość:		  6 węzłów
Uzbrojenie:		  2 x 18 f

Wyporność		  193 t (bm)
Rozmiary:		  35,6 х 5,4 х 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 280 ihp
Prędkość:		  8 węzłów
Uzbrojenie:		  2 działa
Załoga:		  26 ludzi

Wyporność:		  2913 BRT, 1625 NRT, 3029 t (bm)
Rozmiary:		  110,3 x 12,2 x 8,5 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa, 2 kotły
Uzbrojenie:		  2 działa
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Parowiec kołowy. Zamówiony w 1859 roku dla tureckiej 
spółki żeglugi przybrzeżnej pod pierwotną nazwą Beykoz Nr 
10. W 1875 roku zakupiony przez rząd, wszedł w skład wo-
jennej floty pod nazwą Gör. Bazował na Jeziorze Szkoder-
skim. W 1890 roku wycofany ze składu floty, wykorzysty-
wany jako pływająca baza dla potrzeb urzędników. W 1911 
roku ponownie wszedł w skład floty wojennej, ale w maju 
1913 roku sprzedany nowo powstałej flocie Albanii. 

Była 12-działowa parowa korweta kołowa Eser-i Cedid, tu-
reckiej produkcji. W 1860 roku wycofany ze składu bojowe-
go i przeklasyfikowana na transportowiec (Taşıt gemisi). Od 
1884 roku węglowiec, od 1889 roku wycofany ze składu floty 
i w 1894 roku oddany na złom.

Parowce kołowe, zbudowane przez stocznię White na pry-
watne zamówienie pod nazwami Danube i Constantinople. 
W maju i  lipcu 1858 roku zakupione przez turecką kom-
panię parową i przemianowane na Hayreddin i Kılıç Ali. 
W 1874 roku zmobilizowane i wcielone w skład floty wojen-
nej w charakterze transportowców. 

Kılıç Ali zastał wybuch wojny rosyjsko-tureckiej na Dunaju. 
8.6.1877 uczestniczył w przedarciu się z Maciny do Grisova.

Hayreddin od 1892 roku wykorzystywany jako stacjonar-
ny w Bejrucie. Wycofany ze składu floty w 1908 roku i roze-
brany w Bejrucie. 

Kılıç Ali od 1890 roku służył jako stacjonarny w Saloni-
kach, w 1908 roku wycofany ze składu floty, a w 1909 roku 
sprzedany prywatnemu właścicielowi i  został oddany na 
złom dopiero w 1924 roku.

Były brytyjski pocztowy parowiec Mataura linii pa-
namsko-nowozelandzkiej. Kadłubi i  maszyny przygo-
towała kompania Millwall Shipbuilding & Engineering. 
W październiku 1869 roku sprzedany tureckiemu rządo-
wi i przemianowany na Babil, port macierzysty Bagdad. 
W 1871 roku zarekwirowany dla potrzeb wojennych. Od 
1890 roku węglowiec. W kwietniu 1912 roku rozbity w kata-
strofie morskiej obok Tekirdağ, Morze Marmara, reszta ro-
zebrana w latach 1913-1920.

W skład floty tureckiej w latach 1877-1878 wchodziły też holowniki 
i jednostki portowe:

• Boyana – kołowy; 1858 r.; 193 t, 2 x 115 mm (K); bazują-
cy na wyspie Skutari, wycofany w 1909 r.

• Çatalca i Oltanica – śrubowe; 1858 r.; 82 t (bm), 25 ihp, 
9,5 w; wycofane w 1884 r.

• Şeref Nüma – kołowy; 1863 r.; 104 t (bm); wycofany 
w 1896 r.

• Suda – kołowy; 1864 r.; 136 t; wycofany w 1892 r.
• Yenikapı – 1866 r., zmobilizowany w 1869 r.; 107 t, 150 

ihp, 9 w; wycofany w 1909 r.
• Sariye, Bozcaada i Nedim – śrubowe; 1869 r.; 103 t; wy-

cofane w latach 1907-1908.
• Ereğli i  Islahat – kołowe; 1870 r.; 125 t; wycofane 

w 1908 r.
• Marmara – kołowy; 1870 r.; 136 t; wycofany w 1908 r.
• Nüzhet – kołowy; 1873 r.; 105 t, 150 ihp; wycofany 

w 1909 r.
• Alos i Fazılillah – kołowe; 1873 r.; 77 t, 150 ihp, 8 w; wy-

cofane w 1905 r.
• Kasım Paşa i Fındıklı – śrubowe; 1873 r.; 78 r., 8 w; wy-

cofane w 1909 r.
• Kabataş, Cibali, Rusçuk i Tophane – śrubowe; 1874-

1875; 112 t, 10 w; Rusçuk wycofany w  1881 r., pozostałe 
w 1909 r.

Tłumaczenie z języka rosyjskiego
Dariusz Kołodziejczyk
Korekta Marek Supłat

Transportowiec Eser-i Cedid – 1 jednostka

Transportowce typu „Hayreddin” – 2 jednostki

Eser-i Cedid (Tersane-i Amire, Stambuł; 19.5.1841 – wycofany w 1889)

Hayreddin, Kılıç Ali (J. & R. White, East Cowes; 1858 – wycofany w 1908)

Wyporność		  814 BRT (bm – 1108 t)
Rozmiary:		  61,3(PP) x 11,4 x 4,4 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa bezpośredniego działania,  
		  1 kocioł, 300 ihp
Zapas węgla:	 150 t
Uzbrojenie:		  6 x 11 f
Załoga :		  120 ludzi

Wyporność		  484 t (bm – 1108 t); pojemność – 90 t
Rozmiary:		  51,9(PP) x 7,56 x 1,8 m
Kadłub		  drewniany
Napęd:		  1 maszyna parowa, 1 kocioł, 350 ihp
Prędkość:		  11 węzłów
Uzbrojenie:		  2 x 33 f
Załoga:		  70 ludzi

Wyporność		  1733 t (bm )
Rozmiary:		  79,2(PP) x 10,6 x 4,8 m
Kadłub		  żelazny
Napęd:		  1 maszyna parowa typu compound, 2 kotły, 
Prędkość:		  9 węzłów
Zapas węgla:	 300 t
Załoga:		  70 ludzi

Transportowiec Babil – 1 jednostka

Babil Millwall Iron Works, 
Londyn 

1866 3.1866 7.7.1866 zatonął 4.1912

Charakterystyka dział głównego kalibru tureckich pancerników

Dł. kalibrów Waga ład. Masa poc. Pręd. pocz. Grubość przeb. panc.

254 mm 18-tonowe gwintowane odtylcowe działo Armstronga 14,55 31,8 kg 184,8 kg 420,3 m/s 330 mm

229 mm 12,5-tonowe gwintowane odtylcowe  działo Armstronga 13,9 22,7kg 116,2 kg 439,2 m/s 257 mm

203 mm 9-tonowe gwintowane odtylcowe  działo Armstronga 14,75 15,9 kg 79,4 kg 421,8 m/s 244 mm

178 mm 6,5-tonowe gwintowane odtylcowe  działo Armstronga 18 13,6 kg 50,8 kg 475,8 m/s 200 mm
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Zestawienie okrętów tureckiej floty w latach 1877-1878

Obsługa działa kal. 254 mm Armstronga  fregaty pancernej Mesudiye.� Fot. zbiory Piotra Nykiela

Nazwy tureckich okrętów
Akka → miasto w północnym Izraelu, w językach 
europejskich często występujące w wariancie Akra
Arkadi → Arkadia
Asar-ı Şevket → Wielkie Dzieła
Asar-ı Tevfik → Dzieła Zrealizowane z Bożą Pomocą
Asir → prowincja w Arabii Saudyjskiej
Avnillah → Boża Pomoc
Aynalıkavak → dzielnica Stambułu; miejsce podpi-
sania traktatu turecko-rosyjskiego w 1779 r.
Aziziye → nazwany na cześć sułtana Abdülaziza 
(1861-1876)
Babil → Вabilon 
Beyrut → Bejrut, stolica Libanu
Böğürtlen → jeżyna; nazwa noszona przez cztery 
wsie na terenie Azji Mniejszej
Bozcaada → wyspa na południe od Dardaneli (gr. 
Tenedos)
Bursa → miasto w Turcji, pierwsza stolica państwa 
Osmanów
Edirne → turecka nazwa Adrianopola, drugiej stoli-
cy państwa Osmanów
Ertuğrul → Gazi Ertuğrul Bey (1231-1281), bej turec-
kiego księstwa w Bitynii, ojciec założyciela dynastii 
Osmanów sułtana Osmana I.
Eser-i Cedid → Nowe Dzieło
Feth-i Bülend → Wielki Podbój
Fethiye → Podbój
Feth-ül İslam → Podbój Islamu; nazwa osmańskie-
go zamku w Kladovie w Serbii
Feyza-i Bahri → Bogactwo Morza
Gemlik → miasto na brzegu Morza Marmara
Hanya → miasto na Krecie (gr. Chania)

Hıfz-ür Rahman → Miłosierny Obrońca
Hizber → Lew
Hüdavendigar → Władca; przydomek sułtana Mu-
rada I  (1362-1389); nazwa sandżaku ze stolicą 
w Bursie
Hüma-Pervaz → Dar Niebios 
Hümayış → Ambitny
İсlaliye → Wielki, Chwalebny
İntibah → Odrodzony, Przebudzony
İskenderiye → turecka nazwa Aleksandrii
İşkodra → Szkodra, miasto w Albanii nad Jeziorem 
Szkoderskim,
İstanköy → turecka nazwa wyspy Kos
İzzeddin → imię męskie
Kandiye → miasto na Krecie (gr. Heraklion)
Kılıç Ali → Kılıç Ali Pasza (1500-1587), turecki admi-
rał bejlerbej Tunezji, Algierii i Trypolitanii
Kosova → Кosowo 
Lütf-ü Celil → Wielka Słodycz, Wielkie Piękno
Mahmudiye → nazwa na cześć sułtana Mahmuda II 
(1808-1839)
Mansure → miasto w Egipcie
Mecidiye → nazwa na cześć sułtana Abdülmecida 
(1839-1861)
Meriç → Marica, rzeka na granicy grecko-tureckiej 
Mesudiye → Szczęście
Muhbir-i Sürur → Posłaniec Szczęścia 
Muin-i Zafer → Pomocny w Zwycięstwie
Müjderesan → Zwiastun Dobrej Nowiny
Mukaddeme-i Hayır → Wielkie Dobro
Mukaddeme-i Şeref → Wielka Sława 
Musul → Mosul, miasto w Iraku 
Muzaffer → Zwycięski

Necm-i Şevket → Gwiazda Majestatu
Nedim → Ahmet Nedim (1681-1730), poeta osmań-
ski; żołnierz nowoprzyjęty do korpusu janczarów; 
imię męskie
Osmaniye → nazwa na cześć któregoś z trzech suł-
tanów: Osmana I  (1281-1324), Osmana II (1618-
1622) lub Osmana III (1754-1757) 
Peyk-i Meserret → Posłaniec Radości
Peyk-i Nusret → Posłaniec Bożej Pomocy 
Peyk-i Şevket → Wielki Posłaniec
Peyk-i Ticaret → Posłaniec Handlu
Peyk-i Zafer → Posłaniec Zwycięstwa
Podgoriçe → Podgorica, stolica Czarnogóry
Şadiye → Radosny; kobieta o pięknym głosie
Sahir → w zależności od zapisu w jęz. osmańsko-
-tureckim: Czarnoksiężnik, Błazen lub Bezsenny
Seddülbahir → wieś i twierdza na południu półwy-
spu Gallipoli
Selimiye → nazwa na cześć sułtana Selima III (1789-
1807) 
Semendire → Smederevo, miasto w Serbii
Şerifiye → Sławny, Szlachetny
Şevket Nüma → Oznaka Wielkości
Seyfi → Miecznik
Seyyar → Podróżnik
Sultaniye → Sułtański
Sünne → Sulina, miasto nad Dunajem, obecnie 
w Rumunii 
Taif → At-Ta’if, miasto w Arabii Saudyjskiej
Talia → miasto w Libanie
Utarit → Merkury (planeta)
Ziver-i Derya → Ozdoba Mórz
Zuhaf → Żuaw
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Flota Czarnomorska na wypadek 
wojny miała prowadzić ograniczone 
działania zaczepne. Oczywiście Tur-
cja miała znaczną przewagę nad siła-
mi rosyjskimi. W konsekwencji ro-
syjskie okręty prowadziły działania 
„partyzanckie”. Wykorzystywano 
do nich małe kutry parowe przewo-
żone przez zarekwirowane i  doraź-
nie uzbrojone statki handlowe. Kutry 
te miały atakować stojące na redach 
okręty tureckie. Wykorzystywano 
prymitywną broń tj. ładunki na wy-
tykach lub torpedy holowane. Suk-
cesów w wojnie na morzu wielu nie 
osiągnięto. Ataki miały zaś znacze-
nie psychologiczne i ograniczały ak-
tywne działania potężniejszych sił 
morskich Turcji. 

Zupełnie inaczej wyglądała sytu-
acja na Dunaju. Tu sukcesy rosyjskie 
były wyraźne i  wynikały z  przemy-

ślanej taktyki. Siły tureckie na Du-
naju były spore. Operowało tam (na 
dolnym i średnim Dunaju) aż 46 jed-
nostek. W  większości były to okrę-
ty parowe, a wśród nich opancerzo-
ne kanonierki i monitory (uzbrojone 
łącznie w 77 dział i mających 946 lu-
dzi załóg). 

Tymczasem Rosjanie początko-
wo w  ogóle nie posiadali na Duna-
ju swoich okrętów. Mogli liczyć tylko 
na jednostki doraźnie wypożyczone 
od Rumunów lub przewiezione koleją 
z Bałtyku. W obu wypadkach były to 
okręty o niewielkiej wartości bojowej. 

Już jesienią 1876 roku przygoto-
wywano się do wojny z Turcją. Dys-
lokowano wojska do obrony wybrze-
ża Krymu i rosyjskiej części Kaukazu 
oraz przygotowano statki, które miały 
być zmobilizowane oraz przewieziono 
ze składów miny. Zapewniono sobie 

również możliwość swobodnego prze-
maszerowania przez terytorium Ru-
munii (wiosną 1877), zaś wojna roz-
poczęła się 24 kwietnia 1877 roku. 

Rosjanie już na początku mieli nie 
lada problem. Na drodze stanął Du-
naj ze swoimi odnogami i dopływa-
mi. Trzeba było zatem przeprawić się 
przez rzekę za pomocą łodzi, a potem 
budując prymitywne, stałe przeprawy 
dla piechurów. Przeprawy przez rze-
kę mogły być jednak zagrożone przez 
okręty tureckie i  to w  sytuacji, gdy 
nie posiadano środków przeciwdzia-
łania. Najlogiczniej było więc izolo-
wać okręty tureckie tak, aby nie mo-
gły swobodnie pływać po rzece, a już 
tym bardziej zbliżać się do rosyjskich 
przepraw. Postanowiono zatem zami-
nować rzekę w  najbardziej newral-
gicznych rejonach tj. tam gdzie ba-
zowały okręty tureckie i  w miejscu 
przepraw. 

W czasie działań wojennych tyl-
ko na Dunaju postawiono 25 zagród 
minowych składających się z  415 
min morskich. Kolejne miny stawia-
no w ujściowym rejonie rzeki (łącz-
nie 21 min) Część z nich to były miny 
z zapalnikami uderzeniowymi Herza 
(140), a  część miało zapalniki elek-
tryczne i były odpalane z lądu (296). 
Każda zagroda minowa była dodat-

Turecki monitor Hizber, bliźniak zatopionego Seyfi.
� Fot. zbiory Jochena KrüsmannaMichał Glock

Dunaj w ogniu 1877-1878
Historia kolejnej wojny Rosyjsko-Tureckiej, której 140. rocznicę obchodzimy w tym roku gdzieś 
niknie w dziejach. W naszej historiografii jest ona traktowana po macoszemu. Tymczasem jest to 
wojna bardzo ważna w historii Rosji. Pomijam oczywisty fakt, że była to wojna dla Rosjan zwy-
cięska, ale zmieniała ona całą geopolitykę regionu czarnomorskiego. Przede wszystkim możliwa 
była rozbudowa sił Floty Czarnomorskiej, której wielkość ograniczał traktat pokojowy podpisa-
ny po wojnie krymskiej. 
Pełną niepodległość zyskały Czarnogóra, Rumunia i Serbia. Powstała także Bułgaria jako księ-
stwo, formalnie zależne od Sułtana. Rosja zajęła także część tureckiego Kaukazu. W konse-
kwencji wybrzeże kontrolowane przez Turcję ograniczyło się do południowego brzegu Morza 
Czarnego. Niepomiernie wzrosły wpływy rosyjskie w nowych państwach słowiańskich. 
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kowo chroniona przez działa polowe 
ustawione na lewym brzegu Dunaju. 
Baterii było 26 - łącznie 103 działa. 

Miny stawiano z  doraźnie zebra-
nych drewnianych łodzi. Począt-
kowo były to łodzie wiosłowo-ża-
glowe, a  pod koniec wojny parowe. 
Co więcej, stawianiem min, z  wy-
jątkiem tych postawionych w ujściu 
rzeki, zajmowali się saperzy wojsk 
lądowych. Minowaniem ujścia Du-
naju kierował z kolei kpt. I.M. Dikow 
(późniejszy admirał). 

Pierwsze miny postawiono na dwa 
dni przed wybuchem wojny (sic!). 
Większość z nich jednak wypłynęła, 
gdyż silny prąd zerwał minliny. Stra-
cono dwie łodzie wiosłowe, z których 
stawiano miny, a jeden z rumuńskich 
marynarzy (pomagali oni Rosjanom) 
utopił się. 

Dużo bardziej udana okazała się ope-
racja minowa przeprowadzona 17-18 
kwietnia pod Reni1. Kluczowym w tym 
momencie było zabezpieczenie ujścia 
rzeki Prut. Na Dunaju postawiono 12 
min Herza. Miny przewoziły parowce 
Zagrażdienie i Wzryw, a potem stawia-
no je przy pomocy dwóch kutrów paro-
wych i 8 łodzi wiosłowych. Wcześniej 
u ujścia Dunaju Rosjanom w trzech za-
jętych miejscowościach udało się za-
trzymać aż 320 jednostek handlowych. 

W większości były to drewniane stat-
ki tureckie. W zasadzie każda opera-
cja przeprowadzana na Dunaju była 
obserwowana z prawego brzegu rzeki 
zajętego cały czas przez Turków. Pró-
bowali oni przeszkadzać rosyjskim ma-
rynarzom ostrzeliwujące manewrujące 
okręty na przeciwległym brzegu. 

W celu zniszczenia rosyjskich ba-
terii 29 kwietnia wszedł na Dunaj (do 
Malczyńskiego ujścia) duży (wyp. 2540 
ton) dwuwieżowy (2 działa kal. 229 
mm i 2 kal. 178 mm) monitor Lutf-ü 
Celil. Jego obecność nie pozostała nie-
zauważona. Dostał się on pod ogień 
rosyjskich dział polowych. Około 15:15 
okręt został trafiony przez strzelającą 
ogniem stromotorowym 24 funtową 
baterię dział oblężniczych oraz przez 
152 mm pocisk wystrzelony z mortiry. 
Na pokładzie nastąpił gwałtowny wy-
buch, po którym okręt szybko zatonął 
na płytkiej wodzie. Na pokładzie znaj-
dowało się 180 marynarzy, z których 
uratowano 21. Jednego z wody wycią-
gnęli Rosjanie, a pozostali dostali się 
wpław na pokład pancernej kanonierki 
Feth-ül İslam2. Kapitan Dubasow, któ-
ry wypłynął, aby ratować rozbitków 
zdjął z wraku turecką flagę (trafiła ona 
następnie do Muzeum Morskiego). 

Najbardziej spektakularna akcja 
miała miejsce 14 maja nocą: kutry Ca-

rewicz (kpt. Dubasow), Ksenija (por. 
Szestakow), Dżigit (chor. Persin), Ca-
rewna (chor. Bal) zaatakowały stoją-
cy pod Braiłem monitor Seyfi. Był to 
okręt nowy, bo ukończony w  Stam-
bule w  1876 roku. W  chwili wybu-
chu wojny bazował on w Sulinie wraz 
z bliźniaczym monitorem Hizber. 

Z kolei kutry, na których płynęli 
Rosjanie były zbieraniną przerzuco-
ną do Kiszyniowa z Bałtyku, lub tak 
jak Carewicz wypożyczonych od Ru-
munów. Ten ostatni wcześniej nazy-
wał się Rândunica i 6 maja 1877 roku 
został przejęty w Gałaczu3. Uzbrojony 
był w jedną kartaczownicę Gatlinga. 
Początkowo był używany przez woj-
ska inżynieryjne przy budowie prze-
praw, dopiero później trafił do Czar-
nomorskiego Oddziału Morskiego.

Ksenija wcześniej wchodziła na wy-
posażenie parowej fregaty Olaf jako 
kuter z numerem 24. 

Dżigit był przydzielony jako kuter 
nr 36 do klipra Dżigit. Carewna tym-
czasem wchodziła na wyposażenie 

Pancernik obrony wybrzeża Lutf-ü Celil na tureckiej grawiurze z 1870 roku.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

1. Zostały zajęte przez Rosjan 13 kwietnia 1877 roku 
bez większego przeciwdziałania ze strony tureckiej.

2. Kwestia liczebności załogi pozostaje sporna, gdyż 
załoga tego typu okrętów liczyła około 120 ludzi (w tym 
12 oficerów), tymczasem można znaleźć informacje ja-
koby załoga składała się z 216 osób.

3. Rumuni wypożyczyli jeszcze Stefano cel Mare (ros. 
Stefan), Romania, żelazną kanonierkę Fuldsherul (Wieli-
kij Kniaź Nikołaj)
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wieżowej fregaty4 (potem pancerni-
ka obrony wybrzeża) Admirał Czicza-
gow. Wszystkie one w listopadzie zo-
stały w  Oranienbaumie załadowane 
na platformy kolejowe i przewiezio-
ne do Kiszyniowa. Ich załogi składa-
ły się 8-10 ludzi, a  głównym uzbro-
jeniem były ładunki wybuchowe na 
wytykach. 

Zaatakowany monitor uzbrojony 
był w dwie 120 mm armaty w obroto-
wej wieży systemu Ericsona. Żelazny 
kadłub obłożony był 76 mm płytami 
pancernymi na drewnianej podkładce 
grubości 100 mm. 

Atak przeprowadziły z  zaskocze-
nia Ksenija i Carewicz. Ksenija ata-
kowała jako pierwsza i ona poniosła 
największe uszkodzenia. Oczywiście 
nie od ognia tureckiego (zdążyli oni 
wystrzelić tylko 2 razy), ale od wy-
buchu własnego ładunku wybucho-
wego. Najpierw słup wody runął na 
pokład i prawie zatopił kuter, a do-
datkowo kuter uszkodziły odłamki 
pancerza tureckiego okrętu. Zaata-
kowany monitor zatonął w ciągu 15 
minut. Załoga w panice rzuciła się do 
wody. Z 37 osób uratowano tylko 9. 
Co ciekawe w pobliżu stała pancerna 
kanonierka (czasami klasyfikowana 
jako monitor) Feth-ül İslam i boczno-
kołowiec Kılıç Ali, które nie podeszły 
na pomoc zaatakowanej jednostce. 
Inna sprawa, że atak był przeprowa-
dzony z zaskoczenia i trwał on rap-
tem kilka minut. W  każdym razie 
był to spektakularny atak, który zda-
wał się potwierdzać słuszność wyko-
rzystywania małych kutrów z mina-
mi wytykowymi przeciwko dużym 
okrętom. 

Kolejną operacją było zablokowanie 
tureckiej twierdzy w Nikopolu. Na po-
dejściach postawiono nie tylko miny, 
ale także powyżej i poniżej tej twier-
dzy ustawiono baterie artylerii polo-
wej. Mogły one skutecznie ostrzeliwać 
każdy statek płynący z zaopatrzeniem. 
Ostatnim jaki tam się kierował był 
angielski bocznokołowiec Annet ho-
lujący dwie żelazne barki z  kukury-
dzą. Został on ostrzelany przez Rosjan 
7 maja i zatrzymany. Pięć dni potem 
statek będący pod rosyjską kontro-
lą został wzięty na cel przez tureckich 
artylerzystów, którzy posłali go na 
dno (później został wydobyty). 

Działania minowe prowadzone 
zresztą wręcz ostentacyjne przez Ro-
sjan w  zasadzie zablokowały wszel-
ki ruch na rzece. Ostatnim akor-
dem działań na Dunaju było zdobycie 
ważnej twierdzy w  Nikopolu. Bro-
nił się tam garnizon składający się 
z  7000 ludzi. Cumowały tam tak-
że okręty tureckie mogące atakować 
rosyjskie przeprawy. Na rozpozna-

nie tych ostatnich 
11 czerwca wyszła 
pancerna kano-
nierka Podgoriçe. 
Była ona niesku-
tecznie atakowana 
przez kutry Mina 
i  Szutka uzbrojo-
ne w miny na wy-
t yk ach.  Pier w-
szy z kutrów miał 
w kadłubie 6 prze-
strzelin, a  Szut-
ka jedną. Rosjom 
udało się ujść tyl-
ko dzięki temu, że 
ich odwrót osła-
niała przyciągnię-

ta w ostatniej chwili bateria artylerii 
polowej. Dla porządku trzeba dodać, 
że kuter Mina trafił na Dunaj wraz ze 
Szutką jako wyposażenie dla mary-
narzy Gwadyjskiego Ekipaża w maju 
1877 roku. Pierwszy kuter był pry-
watną własnością przemysłowca Bair-
da, a drugi prywatną własnością care-
wicza Aleksandra (późniejszego cara 
Aleksandra III). Wraz z nimi na Du-
naju pojawiło się kilkanaście innych 
kutrów parowych wchodzących wcze-
śniej na wyposażenie okrętów Flo-
ty Bałtyckiej. Wśród nich były ku-
try z pancernika Piotr Wielikij, baterii 
pancernych Kreml, Pierwieniec, pan-
cernika burtowego Pietropawłowsk, 
fregaty pancernej Kniaź Pożarskij 
oraz carskich jachtów jak na przykład 
Dierżawa. Wszystkie one były wy-
korzystywane do stawiania min i do 
służby patrolowej. 

Twierdza w  Nikopolu padła pod 
uderzeniem IX Korpusu Piechoty 
16 lipca 1877 roku. Wraz z nią w ro-
syjskie ręce dostały się pancerne ka-
nonierki Podgoriçe i  İşkodra. Zosta-
ły one porzucone przez własne załogi 
4 lipca w jednej z zatoczek na Duna-
ju. Uszkodzenia nie były wielkie. Od 
pocisków rosyjskich dział uszkodzo-
ne były dachy pancernych kazamat. 
Uszkodzone były także kotły. Zosta-
wiono nieuszkodzone działa co było 
dziwne. Prawdopodobnie artylerzy-
ści jako pierwsi opuścili pokład. Ka-
nonierki podniesiono z dna już 8 lipca 
1877 roku i skierowano je na remont 
trwający raptem 5 tygodni. 24 wrze-
śnia okręty przemianowano. İşkodra 
stała się Sistowem, a Podgoriçe prze-
mianowano na Nikopol. Okręty prze-

Nieustalony z nazwy kuter minowy na Dunaju.� Fot. zbiory Witalija Kostriczenki

kuter minowy Ksenija.� Fot. zbiory Witalija Kostriczenki

4. Oficjalna klasyfikacja.
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zbrojono w armaty wykorzystywane 
we f locie rosyjskiej. Działa kal. 138,6 
mm zastąpiły cięższe armaty kal. 152 
mm. Sistowo pływał na Dunaju tylko 
parę miesięcy. Przez ponad 10 lat stał 
niewykorzystywany w  Nikołajewie. 
W 1889 roku Sistowo został wycofa-
ny ze służby i przebudowany na wę-
glową barkę o nośności 200 ton. Była 
ona wykorzystywana do 1932 roku (!). 
Jej wrak odkryto w porcie Nikołajew-
skim pod koniec lat 70-tych. 

Nikopol okazał się pechowy. Nie był 
aktywnie wykorzystywany i  w 1889 
roku zatonął przycumowany przy na-
brzeżu Stoczni Admiralicji w Niko-
łajewie. Kadłub przełamał się na pół 
i ostatecznie pocięto go na złom. 

Ostatnim akordem wojny na Du-
naju była potyczka monitora Hıfz-ür 
Rahman (bliźniaka pechowego Luft-
-ü Celil) i uzbrojonego parowca Wo-
ron. Najpierw 27 września 1877 roku 
turecki okręt zaatakował zespół okrę-
tów rosyjskich prowadzących opera-
cję minową pod Suliną, a w zasadzie 
już z  niej wracających (postawiono 

14 min). Rosjanom udało się unik-
nąć większych uszkodzeń. Następ-
nego dnia Woron ponownie pojawił 
się pod Suliną gdzie ostrzelano z ru-
fowego działa Hıfz-ür Rahman. Je-
den z pocisków trafił prawdopodob-
nie w przewód parowy, gdyż monitor 
skrył się w obłoku pary. Okręt nie za-
tonął, ale był uszkodzony i został na-
stępnie odprowadzony do Stambułu 
na remont. 

*  *  *
Wojna na Dunaju była prowadzo-

na przy dużej dysproporcji stron wo-
jujących. Turcy mieli dużą przewagę, 
której nie umieli wykorzystać. Jeden 
monitor został zatopiony przez po-
lową artylerię, jedna kanonierka za-
tonęła w wyniku ataku kutrów z mi-
nami wytykowymi, a  dwie kolejne 
zostały porzucone przez własne za-
łogi. Te wszystkie sukcesy były moż-
liwe przy wykorzystaniu bardzo pro-
stych drewnianych kutrów parowych 
doraźnie zmobilizowanych na czas 
wojny. 

Sekret rosyjskiego zwycięstwa tkwił 
w minach stawianych na rzece, któ-
re zablokowały ruch f loty tureckiej. 
W zasadzie nawet nie w samych mi-
nach, ale w  pozycjach minowo ar-
tyleryjskich, gdzie zagrody minowe 
(nawet niewielkie) były f lankowane 
przez baterie dział polowych. Dzię-
ki zablokowaniu sił tureckich moż-
liwe było w miarę swobodnie prze-
mieszczanie armii rosyjskiej w głąb 
terytorium tureckiego oraz dostawa 
zaopatrzenia. 

Bibliografia
Djakonow Ju. P., Korszunow Ju. Ł., Miny Rossijskogo 

Fłota, Sankt Petersburg 1995. 

Kozłow I. A., Tri Stoletija Rossijskogo Fłota. XIX-na-

czało XX wieka, Moskwa 2004. 

Krestjaninow W. J., Czernomorskij Fłot. Tom I (1856-

1920), Sankt Petersburg 2013. 

Patianin S. W., Korabliennyj sostaw Czernomorsko-

go f łota w 1877-1877, „Morskaja Kampania” 1/2011, 

s. 2-31.

Patianin S. W., Korabliennyj sostaw Ottomansko-

go f łota w 1877-1877, „Morskaja Kampania” 2/2011, 

s. 2-27. 

Pancernik Muin-i Zafer w Salonikach w 1911 roku. 
Wygląd po remoncie i modernizacji z lat 1903-1906.
Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

SUPLEMENT
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Kanonierka Bafra podczas służby patro-
lowej na Morzu Egejskim w 1909 roku.
 Fot. zbiory Marca Saibene‘a 

Jarosław Malinowski
Piotr Nykiel

Ostatni morscy strażnicy
Imperium Osmańskiego

Kanonierki, to klasa okrętów, którą literatu-
ra często pomija. Niniejsze opracowanie jest 
poświęcone tureckim kanonierkom zbudo-
wanym przed wybuchem I wojny światowej, 
z  pominięciem kanonierek torpedowych, 
które zaliczano do sił głównych floty. Były to 
jednostki przeznaczone do pełnienia funkcji 
policyjnych, jednak później wykonywały też 
inne pożyteczne zadania, których pierwotnie 
dla nich nie przewidywano. 

Geneza okrętów
Na początku XX wieku Imperium 

Osmańskie zajmowało niemały jesz-
cze obszar. Szczególnie jego linia brze-
gowa była bardzo długa i obejmowa-
ła południową część Morza Czarnego, 
dolny Adriatyk, północną i  wschod-
nią część Morza Egejskiego, wschod-
nią część Morza Śródziemnego oraz 
Trypolitanię. Dodatkowo dochodził 

cały Półwysep Arabski od Zatoki Aka-
ba po Szatt al-Arab. Sama linia brzego-
wa Arabii na Morzu Czerwonym mia-
ła ponad 3000 km długości. Kontrola 
takiej granicy morskiej nie była zada-
niem łatwym, szczególnie w rejonach 
o słabej infrastrukturze, która bez nie-
zbędnych urządzeń portowych zatrzy-
mała się na czasach średniowiecznych. 
Oprócz kontroli ruchu morskiego, ry-
bołówstwa oraz zwalczania przemy-
tu koniecznym stała się też walka z od-
radzającymi się różnymi formami 
piractwa. Również bardzo ważnym 
zadaniem było zapewnienie bezpie-
czeństwa licznym pielgrzymom mu-
zułmańskim, udającym się do Mek-
ki poprzez port w  Dżuddzie (tur. 
Cidde). Dlatego urzędnicy w Stambu-
le doszli do jedynego słusznego wnio-
sku, że niezbędnym jest zakupienie do 

tego celu niewielkich okrętów, najle-
piej klasy kanonierki. Nowe jednostki 
miały również posiadać dobre warun-
ki życiowe dla swych załóg oraz zaple-
cze sanitarne, i dużą autonomiczność 
(węgiel, woda, żywność). Ten ostatni 
wymóg był podyktowany zacofaniem 
cywilizacyjnym rejonów w  których 
planowane okręty miały służyć. Były 
to tereny pustynne z brakiem dostę-
pu do czystej słodkiej wody, brakiem 
środków sanitarnych oraz służby me-
dycznej.

Budowa i opis okrętów
Dwie pierwsze małe kanonierki, prze-

znaczone do zwalczania przemytu na 
Morzu Czerwonym, zamówiono 15 
sierpnia 1904 roku w niemieckiej śród-
lądowej stoczni Gebrüder Sachsenberg 
w Rosslau, położonej u ujścia Muldy do 

Daty budowy typu „Kastamonu”

Nazwa Nr budowy Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby

Kastamonu (eks- İzmir) 544  Gebrüder Sachsenberg, Rosslau 10.1904 4.1905 7.1905

Yozgat (eks- Beyrut) 544  Gebrüder Sachsenberg, Rosslau 10.1904 4.1905 10.1905 
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Łaby. Pierwsza kanonierka, która otrzy-
mała nazwę İzmir, rozpoczęła próby 
morskie w kwietniu 1904 roku. Następ-
nie 23 kwietnia 1905 roku wyruszyła do 
Stambułu, gdzie zmieniono jej nazwę na 
Kastamonu1. Natomiast druga, Beyrut, 
rozpoczęła próby w sierpniu 1905 roku, 
a  wyruszyła na wody macierzyste we 
wrześniu tegoż roku. Również jej zmie-
niono nazwę, tym razem na Yozgat2. 
Jednostki te sklasyfikowano jako kano-
nierki (Gambotlar, l.p. Gambot).

Obie miały charakterystyczną dla tej 
klasy sylwetkę z nadburciem na całej 
długości kadłuba, pomostem, długim 
kominem oraz dwoma masztami ko-

lumnowymi. Całość uzupełniał dzio-
bowy taran.

Wyporność normalna wynosiła 185 
t, a wyporność pełna 240 t, natomiast 
stalowy kadłub posiadał długość 42,2 
(40,4 na KLW); szerokość 5,8 m i zanu-
rzenie 1,8 m.

Kanonierki posiadały jedną pozio-
mą maszynę parową potrójnej ekspan-
sji o mocy 460 iKM, napędzającą jed-
ną śrubę. Pary do maszyny dostarczał 
kocioł parowy opalany węglem, które-
go zapas wynosił 40 t. Warto dodać, że 
cała maszynownia została zbudowana 
przez stocznię. Podczas prób kanonier-
ki osiągnęły prędkość maksymalną 12 

węzłów, wystarczającą do ścigania jed-
nostek żaglowych 

Uzbrojenie z racji ograniczonej wiel-
kości jednostek nie było zbyt silne. Obej-
mowało działo kal. 75 mm L/42 Kruppa 
umieszczone na dziobie, zapas amunicji 
do niego wynosił 200 pocisków. Uzupeł-
niało je działko kal. 47 mm L/49 Krup-
pa umieszczone na pokładzie rufowym, 
z zapasem 1600 pocisków.

Załoga liczyła tylko 3 oficerów oraz 
9 marynarzy, którzy posiadali dobre 
warunki bytowania.

Całość wyposażenia uzupełniał re-
flektor na odkrytym pomoście, dwie 
małe kotwice admiralicji, dwie szalu-
py oraz drewniany szkielet służący do 
rozpinania płóciennych tentów nad po-
kładem dziobowym, rufowym i  nad 
pomostem. Chronił on załogę przed 
dokuczliwym promieniowaniem sło-
necznym na pokładzie.

Niestety brak informacji, czy jed-
nostki posiadały radiostację, zwaną 
wtedy telegrafem bez drutu.

Późniejsze modyfikacje uzbrojenia: 
• 1910, Kastomonu – 1 x 75 mm L/42, 

2 x 47 mm L/42;
• 1910, Yozgat – 1 x 75 mm L/42, 2 x 

47 mm L/42, 1 x 37 mm L/45;
• 1914, Yozgat – 1 x 75 mm L/42,  

2 x 47 mm L/42, 2 x 57 mm L/42, 1 x 
37 mm L/45.

Kanonierka Kastamonu w Stambule, lipiec 1905 rok.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Rufowe działko kal. 47 mm L/49 Kruppa na kanonierki Kastamonu, lipiec 1905 rok.
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

1. Kastamonu – miasto w północnej Turcji, stolica 
prowincji o tej samej nazwie.

2. Yozgat – miasto w środkowej Turcji.
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*  *  *
Kolejna kanonierka została zamó-

wiona z  przeznaczeniem do służby 
na wodach Morza Czerwonego i Za-
toki Perskiej. Kontrakt na jej budo-
wę podpisano 22 stycznia 1906 roku 
z francuską stocznią AC des Ateliers et 
Chantiers de la Loire w Nantes. Po wo-
dowaniu okręt rozpoczął próby w  li-
stopadzie 1907 roku, a do Stambułu, 
gdzie otrzymał nazwę Marmaris, przy-
był 5 lutego 1908 roku3. Klasyfikowany 
był jako kanonierka (Gambot).

W przeciwieństwie do poprzedni-
ków była to jednostka duża, jednak 
z archaiczną sylwetką z taranem dzio-
bowym, charakteryzującą jednost-
ki tej klasy sprzed dwóch dekad. Ten 

wybór był jednak celowy, gdyż kano-
nierka miała omasztowanie bryganty-
ny z żaglami rejowymi na przednim 
i gaflowym na rufowym oraz buksz-
pryt. Łączna powierzchnia ożaglo-
wania wynosiła 480 m2. Zastosowa-
nie żagli jako pomocniczego napędu 
podyktowane było brakiem dostępu 
do węgla, którego transport do miejsc 
stacjonowania jednostki był uciążli-
wy oraz chęcią wykorzystania pasa-
tów wiejących na Oceanie Indyjskim.

Wyporność normalna Marmaris wy-
nosiła 422 t, a wyporność pełna 531 t. 
Stalowy kadłub posiadał wymiary 52,4 
(50,0 na KLW); szerokość 7,5 m i zanu-
rzenie 2,4 m.

Jako napęd służyła pozioma maszy-
na parowa potrójnej ekspansji o mocy 

950 iKM poruszająca jedną śrubą. 
Pary do maszyny dostarczały dwa ko-
tły parowe opalane węglem, którego 
zapas wynosił 75 t. Maszynę oraz ko-
tły zbudowała firma SAAC Loire. Pod-
czas prób kanonierki osiągnęły pręd-
kość maksymalną 14,8 węzłów, w 1914 
roku spadła ona do 11 węzłów.

Z racji wielkości uzbrojenie było sil-
niejsze od poprzedniego typu. Składa-
ło się z 4 dział kal. 65 mm L/50 M1902 
oraz 2 działek kal. 37 mm L/40 M1902. 
Działa 65 mm były rozmieszczone 
w następujący sposób: 2 na burtowych 
sponsonach, 1 na dziobie i 1 na rufie. 
Natomiast oba działka kal. 37 mm za-
budowano na skrzydłach pomostu. Za-

Kanonierka Marmaris podczas ostatniego przeglądu w stoczni. Uwagę zwraca brak zamontowanego uzbrojenia.
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Daty budowy Marmaris

Nazwa Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby
Marmaris  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1906 4.1907 2.1908

3. Marmaris – miasto w Turcji nad Morzem Egej-
skim.
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pas amunicji kal. 65 mm wynosił 612 
pocisków, a kal. 37 mm - 551 pocisków. 
Dodatkowo Marmaris otrzymał dzio-
bową wyrzutnię torped kal. 450 mm, 
która posiadała w zapasie 4 torpedy. 

Liczna załoga składała się z 12 ofice-
rów oraz 54 marynarzy.

Wyposażenie uzupełniał duży re-
flektor na platformie przed masztem, 
dwie duże kotwice admiralicji oraz 
cztery szalupy. Kanonierka posiadała 

również na wyposażeniu radiostację, 
której anteny były rozpięte pomiędzy 
oboma masztami.

Późniejsze modyfikacje uzbrojenia: 
• 1908 - demontaż wyrzutni torped.

*  *  *
Kanonierki Kastomonu i Yozgat naj-

wyraźniej sprawdziły się w  służbie, 
gdyż w połowie 1906 roku z przezna-
czeniem na Morze Czerwone i Zato-

kę Perską zamówiono we francuskiej 
śródlądowej stoczni Schneider z Cha-
lon-sur-Saône, położonej nad rzeką 
Saoną (Saône), cztery nowe kanonier-
ki. Budowę pięciu kolejnych identycz-
nych jednostek zlecono, znanej nam 
już z  budowy kanonierki Marmaris, 
stoczni AC des Ateliers et Chantiers de 
la Loire. Próby morskie tych jednostek 
odbywały się na przełomie lat 1907-08, 
natomiast do służby wszystkie weszły 

Kanonierki typu „Taşköprü” podczas budowy w stoczni Schneidera w Chalon-sur-Saône.� Fot. zbiory Marca Saibene’a

Prototypowa kanonierka Taşköprü przygotowana do wodowania.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna
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Kolejna kanonierka typu „Taşköprü” podczas prac wypo-
sażeniowych w stoczni Schneidera. Uwagę zwraca bogata 
ornamentyka rufy.� Fot. zbiory Marca Saibene’a

Daty budowy typu „Taşköprü”

Nazwa Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby
Taşköprü  Schneider, Chalon-sur-Saône 1907  1907 1908
Nevşehir  Schneider, Chalon-sur-Saône 1907  1908 1908
Gökçedağ  Schneider, Chalon-sur-Saône 1907  1907 1908
Refahiye  Schneider, Chalon-sur-Saône 1907  1907 1908
Ayıntab  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1907  1907 1908
Malatya  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1907  1907 1.1908
Seddülbahir  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1907  1907 2.1908
Ordu  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1907  1907 2.1908
Bafra  AC des Ateliers et Chantiers de la Loire, Nantes 1907  1907 1.1908

Dwie kanonierki typu „Taşköprü” podczas prac wyposażeniowych w stoczni Schneidera.� Fot. zbiory Piotra Nykiela
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w roku 1908. Klasyfikowane były jako 
kanonierki (Gambotlar).

Nowe okręty były prawie identyczne 
pod względem wyglądu z typem „Ka-
stomonu” – włącznie z taranem dzio-
bowym, z tym że nieznacznie większe 
i z piszczałkowatym kominem. Ponad-
to przedni maszt przesunięto bardziej 
ku dziobowi. Spowodowane to było za-
stosowaniem ożaglowania gaflowego, 
którego łączna powierzchnia wynosi-
ła 205 m2. 

Wyporność normalna kanonierek 
typu „Taşköprü”4, gdyż tak je nazwano 
od prototypu, wynosiła 213 t, a wypor-
ność pełna 315 t. Stalowy kadłub posia-
dał długość 47,0 (45,0 na KLW); szero-
kość 6,2 m i zanurzenie 1,9 m.

Kanonierki napędzane były jedną 
poziomą maszyną parową potrójnej 
ekspansji o mocy 480 iKM poruszającą 
jedną śrubą. Pary do maszyny dostar-
czał kocioł parowy typu szkockiego 
opalany węglem, którego zapas wyno-
sił 44 t. Maszyny i kotły zbudowała fir-
ma SAAC Loire.

Prędkość maksymalna dochodziła 
do 12 węzłów. 

Uzbrojenie początkowo miało skła-
dać się z  3 dział kal. 47 mm L/50 
M1902, ostatecznie zabudowano tylko 
dwa, na dziobie i rufie. Zapas amunicji 
dla nich wynosił 1200 pocisków. Uzu-
pełniały je 2 karabiny maszynowe kal. 
7,65 mm (zapas amunicji 31 000 naboi) 
na skrzydłach pomostu raz wyrzutnia 
torped kal. 450 mm, z zapasem 4 tor-

ped. Ta ostatnia była zamontowana 
przed nadbudówką w wariancie obro-
towym, jak na torpedowcach. Po przy-
byciu jednostek ze stoczni w 1908 roku 
wyrzutnie jednak zdemontowano ze 
wszystkich kanonierek, uznając je za 
zbyteczny balast.

Załoga liczyła 9 oficerów oraz 38 
marynarzy. W 1915 roku wzrosła do 
10 oficerów i 42 marynarzy. Wraz ze 
zwiększeniem liczebności załogi pogor-
szyły się niestety jej warunki bytowe.

Całość wyposażenia uzupełniał tra-
dycyjnie ref lektor na odkrytym po-
moście, dwie małe kotwice admiralicji, 
cztery szalupy oraz drewniany szkie-
let służący do rozpinania płóciennych 
tentów.

Kanonierki posiadały radiostację, jej 
anteny były rozpięte pomiędzy topami 
masztów.

Późniejsze modyfikacje uzbrojenia: 
• od 1915 – tylko 1 x 47 mm L/50.

*  *  *
Do służby na Morzu Egejskim i na 

wodach Lewantu niezbędne były 
większe i silniej uzbrojone kanonier-
ki. Miały to być również bardziej uni-
wersalne jednostki, by oprócz zadań 
policyjnych5, mogły wspierać wojska 
lądowe lub eskortować konwoje. Mia-
ły również być zdolne do podjęcia wal-
ki z okrętami klasy kontrtorpedowiec 
lub torpedowiec. Dlatego w kwietniu 
1911 roku złożono zamówienie na bu-
dowę trzech nowoczesnych kanonie-

rek w kolejnej francuskiej stoczni, tym 
razem FC de la Méditerranée w Gra-
nville na Morzem Śródziemnym. Bu-
dowa jednostek postępowała w miarę 
szybko, gdyż w  roku 1912 rozpoczę-
ły one próby morskie. Jednak wybuch 
pierwszej, a później drugiej wojny bał-
kańskiej spowodował internowanie 
jednostek w stoczni, co było efektem 
ogłoszenia przez Francję embarga na 
dostawy broni dla walczących stron. 
Ostatecznie po zakończeniu obu wojen 
wszystkie jednostki dotarły 13 czerw-
ca 1914 roku do Stambułu, gdzie zosta-
ły oficjalnie wcielone do służby i otrzy-
mały nazwy İsa Reis, Durak Reis i Hızır 
Reis6. Klasyfikowane były jako „żela-
zne kanonierki” (Saç gambotları).

Okręty posiadały charakterystyczną 
dla tej klasy sylwetkę z nadburciem na 
całej długości kadłuba, jednak dodat-
kowo zabudowano krótką dziobówkę 
z prostym dziobem, dzięki czemu po-
lepszyła się dzielność morska. Za usko-
kiem dziobówki znajdowały się bur-
towe sponsony, długa nadbudówka 
z  pomostem, kominem oraz dwoma 
masztami kolumnowymi.

Z racji wielkości wyporność normal-
na wynosiła 413 t, wyporność pełna 

Nieustalona z nazwy kanonierka typu „Taşköprü” przed rejsem do Turcji.� Fot. zbiory Gérarda Gariera 

4. Nazwy wszystkich kanonierek tego typu pocho-
dziły od nazw miejscowości w ówczesnym Imperium 
Osmańskim.

5. Działania niektórych greckich statków w tym okre-
sie nosiły wszelkie znamiona piractwa podszytego pa-
triotycznymi pobudkami.

6. Nazwy pochodzą od słynnych tureckich admira-
łów z XVI wieku.
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niestety nie jest znana. Kadłub o stalo-
wej konstrukcji miał długość 47,2; sze-
rokość 7,9 m i zanurzenie 2,3 m. 

Nowością był zastosowany napęd. 
Po raz pierwszy na tureckich jed-
nostkach tej klasy wykorzystano bo-
wiem napęd dwuśrubowy z  dwoma 
maszynami parowymi. Same maszy-
ny parowe potrójnej ekspansji posia-
dały łączną moc 850 iKM. Pary do 
nich dostarczały 3 kotły parowe typu 
szkockiego opalane węglem. Maszy-
ny oraz kotły dla nich zbudowała 
stocznia.

Podczas prób kanonierki osiągnę-
ły prędkość maksymalną 14 węzłów, 
ale w czasie wojny spadła ona do 11 
węzłów.

Uzbrojenie omawianych jednostek 
było silne i obejmowało 3 działa kal. 
75 mm L/48 Canet z maskami ochron-
nymi umieszczone w obu sponsonach 
i na rufie. Zapas amunicji do nich obej-
mował 100 pocisków. Uzupełniały je 
dwa działka kal. 47 mm L/50 M1902 

rozmieszczone na dziobie i przed dru-
gim masztem, z  zapasem 1200 poci-
sków. Na skrzydłach pomostu umiesz-
czono dwa karabiny maszynowe kal. 
7,65 mm osłonięte tarczami, z zapasem 
31 700 naboi.

Załoga każdej kanonierki składała 
się z 12 oficerów i 48 marynarzy. Po-
siadała ona bardzo dobre warunki by-
towania, szczególnie oficerowie, z ra-
cji posiadania kilku WC oraz szpitalika 
okrętowego, co dobitnie świadczy, iż 
w skład załogi wchodził lekarz. 

Ponadto każda kanonierka posiada-
ła na wyposażeniu duży reflektor na 
dachu pomostu, dwie kotwice paten-
towe w kluzach z kabestanami i cztery 
szalupy różnej wielkości. Dla ochrony 
załogi przed promieniami słoneczny-
mi rozpinano płócienny tent nad nad-
budówką śródokręcia oraz pokładem 
rufowym.

Każda kanonierka posiadała radio-
stację, jej anteny były rozpięte pomię-
dzy topami obu masztów.

Późniejsze modyfikacje uzbrojenia: 
• 1928 – 2 x 75 mm L/48, 2 x 47 mm 

L/50;
• 1948 – brak.

*  *  *
Ostatnia grupa kanonierek została 

zamówiona również 11 kwietnia 1911 
roku, ale tym razem we francuskiej 
stoczni SA des Chantiers & Ateliers 
de Penhoët z St. Nazaire nad Atlanty-
kiem. Miała ona zbudować cztery jed-
nostki nowego typu, które ostatecz-
nie okazały się najbardziej udanymi ze 
wszystkich okrętów tej klasy w osmań-
skiej flocie.

Budowa tych kanonierek również 
postępowała szybko, gdyż w roku 1912 
rozpoczęły one próby morskie. Jednak 
wybuch pierwszej wojny bałkańskiej 
spowodował internowanie jednostek 
w stoczni, podobnie jak poprzednich 
kanonierek. Po zakończeniu wojny 
embargo zostało uchylone i wszystkie 
dotarły 13 czerwca 1914 roku do Stam-

Kanonierka İsa Reis na kotwicy w Southampton w 1914 roku.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Daty budowy typu „İsa Reis”

Nazwa Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby
İsa Reis SA des Forges & Chantiers de la Méditerranée, Granville 1911  11.1911 6.1914
Durak Reis* SA des Forges & Chantiers de la Méditerranée, Granville 1911  2.1912 6.1914
Hızır Reis SA des Forges & Chantiers de la Méditerranée, Granville 1911  10.4.1912 6.1914

*16.12.1916 nazwę zmieniono na Kemal Reis
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bułu. Tam zostały oficjalnie wcielo-
ne do służby i otrzymały nazwy Aydın 
Reis, Preveze, Sakız i Burak Reis7. Kla-
syfikowano je jako „drewniane kano-
nierki” (Tahta gambotları). 

Z racji zastosowania drewna jako 
głównego budulca, okręty te charak-
teryzowała piękna jachtowa sylwetka, 
z nadburciem na całej długości kadłu-
ba i z małymi sponsonami przed pod-
niesionym pokładem dziobowym. Na 
kadłubie umieszczona była długa nad-
budówka, na niej pomost, komin oraz 
dwa maszty kolumnowe.

Wyporność standardowa wynosi-
ła 503 t, wyporność pełna nie jest zna-
na. Kadłub o drewnianej konstrukcji 
(30 mm poszycie) miał długość 54,50 
m; szerokość 8,26 m i zanurzenie 2,48 
m. Burty zostały obite blachą grubości 
6 mm, pokład 3 mm, w okolicach dział 
grubość płyt wynosiła 9 mm. 

Zastosowano, jak na poprzednim 
typie „İsa Reis”, napęd dwuśrubowy 
z dwoma maszynami parowymi. Były 
to maszyny potrójnej ekspansji, które 
posiadały łączną moc 1025 iKM. Pary 
do nich dostarczały trzy kotły parowe 
typu szkockiego opalane węglem. Ma-

szyny oraz kotły dla nich zbudowała 
również stocznia.

Prędkość maksymalna wynosiła 14 
węzłów, ale w czasie wojny spadła do 
10 węzłów.

Uzbrojenie kanonierek obejmowa-
ło 2 działa kal. 100 mm L/48 M1897 
z  maskami ochronnymi umieszczo-
ne na dziobie i rufie. Zapas amunicji 
do nich wynosił 35 pocisków. Uzupeł-
niały je dwa działka kal. 47 mm L/50 
rozmieszczone w małych sponsonach, 
z zapasem 1500 pocisków. Po obu stro-
nach komina rozmieszczono dwa ka-
rabiny maszynowe kal. 7,65 mm osło-
nięte tarczami (zapas 35 000 naboi).

Załoga liczyła 10 oficerów i 65 ma-
rynarzy. Jej warunki bytowe również 
były znośne, a to z racji instalacji WC 
oraz szpitalika okrętowego.

Pozostałe wyposażenie obejmowa-
ło: dwa reflektory (jeden na platformie 
dziobowego masztu i drugi na końcu 
nadbudówki), dwie kotwice patentowe 
w kluzach z kabestanami i cztery sza-
lupy różnej wielkości. Istniała możli-
wość rozkładania płóciennych tentów 
nad całym okrętem (pokładem dzio-
bowym, pomostem, nadbudówką i po-

kładem rufowym). Każda kanonierka 
posiadała również radiostację.

Późniejsze modyfikacje uzbrojenia: 
• 1919, Aydın Reis, Preveze – 2 x 75 

mm L/48, 2 x 47 mm L/50;
• 1919, Sakız, Burak Reis – brak;
• 1926, Sakız, Burak Reis –2 x 47 mm 

L/50.

Uwagi
Wszystkie opisane kanonierki posia-

dały turbogeneratory do wytwarzania 
prądu, który niezbędny był do oświe-
tlenia pomieszczeń, napędu niektórych 
urządzeń, reflektorów, itp.

Do wybuchu wojny w  1914 roku 
okręty malowano w kolorze jasnosza-
rym, natomiast podczas wojny kolorem 
ciemnoszarym. Do malowania turec-
kich kanonierek kolorem jasnoszarym 
powrócono w połowie lat 20-tych.

Kanonierka Preveze w stambulskim doku No 1 podczas przeglądu części podwodnej, czerwiec 1914 roku.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Daty budowy typu „Aydın Reis”

Nazwa Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby
Aydın Reis SA des Chantiers & Ateliers de Penhoët, St. Nazaire 1911  6.1912 6.1914
Preveze  SA des Chantiers & Ateliers de Penhoët, St. Nazaire 1911  1.1912 6.1914
Sakız  SA des Chantiers & Ateliers de Penhoët, St. Nazaire 1911  1912 6.1914
Burak Reis SA des Chantiers & Ateliers de Penhoët, St. Nazaire 1911  5.1912 6.1914

7. Tutaj widoczny jest brak konsekwencji w nadawa-
niu nazw kanonierkom. Aydın Reis i Burak Reis to turec-
cy admirałowie z XV-XVI wieku. Natomiast Preveze to 
obecnie Prewesa, miasto portowe w północno-zachod-
niej Grecji, miejsce w którym 28 września 1538 roku 
flota turecka pokonała siły morskie Ligi Świętej. Zwy-
cięstwo to rozpoczęło ponad 40-letni okres dominacji 
Osmanów na Morzu Śródziemnym. Sakız zaś to turec-
ka nazwa wyspy Chios.
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Dwa ostatnie typy miały optyczne 
cechy odróżniające poszczególne okrę-
ty, w postaci pierścieni wokół komina.

• Typ „İsa Reis” miał czerwone 
(czarne?) pierścienie: İsa Reis = 3, Hızır 
Reis = 2, Durak Reis = 1.

• Typ „Aydın Reis” miał czerwone 
pierścienie: Aydın Reis = 3, Preveze = 2, 
Sakız  = 1, Burak Reis = brak.

W czasie wojny, w związku z prze-
malowaniem kanonierek, pierścienie 
wykonano w kolorze białym.

Na zakończenie trzeba wspomnieć, 
że okręty posiadały bogatą ornamen-
tykę zdobniczą na dziobie i rufie, poza 
typem „Aydın Reis”, który miał ją tyl-
ko na rufie. Została ona zdjęta z jedno-
stek po wybuchu wojny w 1914 roku.

Służba kanonierek
Początki i Wojna Trypolitańska 

Po wejściu do służby kanonierki uda-
wały się do miejsc swojej dyslokacji czy-
li Morza Czerwonego i Zatoki Perskiej. 
W  kwietniu 1911 roku zamówiono 
7 dużych kanonierek we Francji, prze-
znaczonych do służby na Morzu Śród-
ziemnym i Czarnym. Monotonna służ-
ba patrolowała trwała do jesieni 1911 
roku, kiedy to zaczęły się zbierać czar-
ne chmury zwiastujące wojnę. Tym ra-
zem Turcji zagroziły Włochy, które ro-
sły w siłę po zjednoczeniu i zapragnęły 
mieć kolonie. Jednak Włosi nie mieli 

za dużego wyboru z racji tego, że inne 
mocarstwa kolonialne podzieliły się już 
zdobyczami. Dlatego podjęli próbę za-
garnięcia nowych obszarów w Afryce 
Północnej. W ultimatum wystosowa-
nym do Turcji 28 września 1911 roku, 
Rzym zapowiedział okupację Trypoli-
tanii i Cyrenajki, czyli dzisiejszej Libii.

5 października nastąpił desant wojsk 
włoskich w większych portach (Trypo-
lisie, Bengazi, Tobruku), które zosta-
ły ostatecznie opanowane po ciężkich 
walkach.

Chcąc wymusić uznanie na Turcji 
swoich zdobyczy terytorialnych Włosi 
rozpoczęli działania morskie na akwe-
nie egejskim8 oraz na Morzu Czerwo-
nym. Szczególnie te ostatnie działania 
odczuły kanonierki. W dniu 7 stycz-
nia 1912 roku włoska eskadra z Erytrei, 
złożona z krążownika pancernopokła-
dowego Piemonte oraz kontrtorpedow-
ców Artigliere i Garibaldino9, zaatako-
wała tureckie jednostki zgrupowane 
w Zatoce Kunfuda w dzisiejszej Arabii 
Saudyjskiej. Nastąpiła prawdziwa „rzeź 
niewiniątek”, gdyż zostały zatopione 
lub wyrzuciły się na brzeg kanonier-
ki: Kastamonu, Gökçedağ, Refahiye, 
Ayıntab, Ordu i Bafra. Ich los podzieli-
ły holownik Muha i jacht Şipka. 

Wojny Bałkańskie
Z Włochami jednak szybko został 

zawarty pokój, gdyż rozpoczęły się 

działania na Bałkanach, zwane pierw-
szą wojną bałkańską. Rozpętała ją ko-
alicja państw (Grecja, Bułgaria, Serbia 
i Czarnogóra), która zaatakowała Tur-
cję. W związku z  tym, jak już wspo-
mnieliśmy, Francja objęła embargiem 
budowane w  tamtejszych stoczniach 
kanonierki.

W trakcie tej wojny, w dosyć kurio-
zalnych okolicznościach, została za-
topiona kanonierka Seddülbahir. Sta-
ło się to 23 listopada 1912 roku koło 
Ayvalık (na północ od Smyrny), Grec-
ki torpedowiec Nr 14 wypłynął 22 li-
stopada10 z Molyvos na wyspie Lesbos 
do Ayvalık celem zatopienia lub zdo-
bycia nieprzyjacielskiego torpedowca, 
o którym było wiadomo, że tam sta-
cjonuje. Znaleziono go po 24:00 zako-
twiczonego na północ od Zatoki Św. 

Kanonierka Aydın Reis na przymusowym postoju w St. Nazaire, 1913 rok.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

8. W maju 1912 roku zajęli Dodekanez, który miał 
być zwrócony Turcji po podpisaniu pokoju w Ouchy (18 
października tego samego roku). W rzeczywistości był 
pod panowaniem włoskim do 1943 roku, później nie-
mieckim, by ostatecznie znaleźć się we władaniu Grecji 
od maja 1945 roku.

9. Krążownik Piemonte zbud. w Wlk. Brytanii 1887-
1889, wyp. 2513 t; wym. 97,8, x 11,6 x 4,68 m; 2 masz. 
par. 12  000 KM; pręd. 22 w.; zasięg 3700 Mm/10 w.; 
uzbr.: 6 x 152 mm, 6 x 120 mm, 6 x 57 mm, 3 wt kal. 360 
mm; załoga 257 ludzi.

Kontrtorpedowce Artigliere i Garibaldino, typ „Sol-
dato”, zbud. 1905-1910; wyporność 412 t; wymiary 64,4 
x 6,1 x 2,1 m; moc maszyn 6000 KM; pręd. 28,5 w.; uzbr. 
4 x 76 mm, 3 wt kal. 450 mm; załoga 55 ludzi.

10. 22 listopada odpowiada 9 listopada według ka-
lendarza juliańskiego używanego przez Grecję. Grecy 
przeszli na kalendarz gregoriański 15 II/1 III 1923 – jako 
ostatni (Bułgaria w 1916, Rosja w 1918, Serbia i Rumu-
nia w 1919).
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Mikołaja. Ku zaskoczeniu Greków nie 
był to jednak torpedowiec, jak się tego 
spodziewano, ale „nowoczesny żelazny 
okręt ok. 50 m długości, z pojedynczym 
kominem, uzbrojony w  jedno działo 
szybkostrzelne na dziobie oraz dwa na 
rufie”11. Turecka załoga widząc zbli-
żający się grecki okręt otwarła zawo-
ry denne i odpłynęła szalupami w kie-
runku brzegu. Torpedowiec oddał do 
kanonierki pojedynczy wystrzał i pod-
szedł do jej burty. Ośmioosobowa gru-
pa abordażowa przeszła na pokład 
i  stwierdziła, że jest opuszczony, za 
wyjątkiem dowódcy, który zabaryka-
dował się w swojej kajucie i nie chciał 
z niej wyjść. Grecy usiłowali zamknąć 
zawory, lecz zdołali tylko jeden. Pró-
bowali też odciąć łańcuchy kotwiczne 
i przeholować jednostkę na płyciznę, 
lecz uniemożliwiły im to tureckie ka-
rabiny maszynowe strzelające z brze-
gu. Tak więc grupa abordażowa prze-
szła z powrotem na torpedowiec Nr 14, 
który o godz. 02:15 pojedynczą torpedą 
zatopił jednostkę.

Niektóre źródła twierdzą, że Grecy 
posłali na dno mały uzbrojony paro-
wiec Trabzon12. Jednak zatopiona jed-
nostka miała według nich posiadać sta-
lowy kadłub jak kanonierka, a Trabzon 
miał drewniany. Ponadto Trabzon przy 
wyporności 70 ton mógł mieć długość 
nie większą niż 30 metrów, natomiast 
Grecy mówią o jednostce 50 metrowej. 

Istnieje druga, starsza wersja zato-
pienia kanonierki. Według niej mia-

ło to nastąpić 18 kwietnia 1912 roku 
w  porcie Vathy na wyspie Samos za 
sprawą włoskich okrętów, jednak jedy-
ną jednostką zatopioną w tym porcie 
był jacht İhsaniye.

Warto też wspomnieć o  trzeciej, 
chronologicznie najmłodszej, ale też 
i chyba najmniej prawdopodobnej wer-
sji, która pojawia się w literaturze pol-
skiej i  nie jest potwierdzona przez 
żadne znane autorom źródło turec-
kie. Zbigniew Machaliński w  pracy 
pt. „Admirałowie polscy 1919-1950”13 
w biogramie adm. Włodzimierza Bru-
nona Steyera przypisuje zatopienie 
omawianej kanonierki rosyjskiemu 
krążownikowi Askold, a wydarzenie to 
datuje na grudzień 1914 roku.

Jedno jest pewne, kanonierka Sed-
dülbahir zniknęła z kart historii i póź-
niej już się na nich nie pojawiła. Przy-
znać należy, że jest to tajemnicza 
sprawa, która wymaga dalszych badań 
archiwalnych, a może nawet poszuki-
wania wraku.

 Pierwsza Wojna Światowa
W 1914 roku nad Europę zaczę-

ły nadciągać kolejne czarne chmury. 
Jednak 13 czerwca tegoż roku dotar-
ły do Stambułu wszystkie kanonier-
ki, które zostały dwa lata wcześniej 
objęte francuskim embargiem. Roz-
poczęto intensywne szkolenie ich za-
łóg, po czym część z nich skierowano 
na Morze Czerwone. Dla Sakız, Aydın 
Reis i Burak Reis były to bazy Dżud-

da (Arabia) i Hodeida (Jemen), Preve-
ze pozostawiono w Stambule. W Izmi-
rze (Smyrnie) stacjonowały kanonierki 
Hızır Reis, Durak Reis, İsa Reis oraz ka-
nonierka torpedowa Peleng-i Derya. 
Ich zadaniem było zwalczanie greckich 
piratów na Morzu Egejskim. Te ostat-
nie w wypadku wybuchu wojny z Gre-
cją, miały natychmiast schronić się 
w Izmirze lub Çanakkale.

Na początku sierpnia wszystkie tu-
reckie okręty wojenne stacjonujące na 
Morzu Egejskim, Śródziemnym, Czar-
nym i Czerwonym otrzymały od mi-
nistra marynarki Cemala Paszy rozkaz 
powrotu do Stambułu. W tym czasie na 
Morzu Czerwonym stacjonowały ka-
nonierki: Sakız, Aydın Reis, Burak Reis, 
Taşköprü, Malatya, Nevşehir i Yozgat. 
Niezwłocznie wyruszyły one w  kie-
runku Kanału Sueskiego, ale z kurio-
zalnego powodu przeprawiły się prze-
zeń w kilku grupach. Nie dostarczono 
bowiem na czas pieniędzy niezbędnych 
do uiszczenia opłat w Kanale. Pierwsze 
trzy okręty dotarły do Dardaneli 21 i 23 
września, pozostałe cztery 27 września. 
Wcześniej, bo 2 sierpnia, zameldowały 
się tam kanonierki dotychczas stacjo-
nujące w Izmirze.

Natomiast na Zatoce Perskiej znajdo-
wała się samotna kanonierka Marma-

Kanonierka İsa Reis na Morzu Marmara w 1915 roku.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

11. Wg informacji otrzymanej od Arisa Bilalisa  
(e-mail z 16.5.2017).

12. Zbudowany w latach 1860-tych, wyporność ok. 
70, t; maszyna parowa; prędkość 10 węzłów; uzbrojenie 
1 z 70 mm i 1 x 57 mm.

13. Warszawa 1993, s. 295.
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ris, która otrzymała rozkaz wycofania 
się z Umm Qasr w rejon Szat al-Arab.

3 sierpnia kanonierkę Durak Reis 
przydzielono do grupy złożonej z czte-
rech torpedowców (Kütahya, Draç, 
Musul i Akhisar) i mającej strzec wej-
ścia do Dardaneli. Dwa dni później 
grupę oddano do wyłącznej dyspozycji 
Dardanelskiego Rejonu Umocnionego.

1 września 1914 roku Durak Reisa 
zmienił we flotylli dardanelskiej İsa Reis.

Od 9 września 1914 roku wszystkie 
kanonierki częściowo podlegały do-
wództwu marynarki wojennej, a czę-
ściowo Inspektoratowi Umocnień 
Nadbrzeżnych i Broni Minowej.

W nocy z 15 na 16 września İsa Reis 
ćwiczył w  Dardanelach nocne strze-

lanie wespół z dwoma motorówkami. 
Dwa dni później kanonierka symu-
lowała flotę nieprzyjacielską podczas 
kolejnych ćwiczeń, tym razem baterii 
nadbrzeżnych. 

7 października dołączyła do nich 
Sakız, tworząc tzw. flotyllę dardanelską.

W drugiej połowie grudnia wraz 
z kanonierką torpedową Peleng-i Derya 

Unikatowa fotografia obu kanonierek z bitwy koło wyspy Kirpen. Z lewej niewidoczny w oparach pary i dymu Yozgat, z prawej Taşköprü.
� Fot. zbiory Adama Daszewskiego

Kanonierka Preveze w Stambule w 1915 roku. Jednostka w malowaniu ciemnoszarym, białe pierścienie na kominie.
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna
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i jachtem Galata pełniła patrole prze-
ciwpodwodne na Morzu Marmara. 
5 grudnia 1914 roku pomagała w ścią-
gnięciu z mielizny w pobliżu przyląd-
ka Nara stawiacza min Nusret, który 
postawić miał w Dardanelach zagrodę 
z 32 min.

Rok 1915 zaczął się pechowo, gdyż 
10 stycznia kanonierka Burak Reis we-
szła na rosyjską minę niedaleko Bosfo-
ru. Okręt jednak nie zatonął i udało się 
go odholować do stoczni. Po remon-
cie do służby powrócił pod koniec te-
goż roku. 

21 stycznia kanonierka Hızır Reis 
została uszkodzona w wyniku wybu-
chu tureckiej miny niedaleko Rume-
li Kavağı. Po remoncie powróciła do 
służby w dopiero w 1916 roku.

Pierwszą stratę zanotowano 30 
stycznia 1915 roku, kiedy to kanonier-
ka Nevşehir weszła na turecką minę 
koło wejścia do Bosforu i zatonęła. 

Miny znowu okazały się groźne 
11 lipca – tym razem dla kanonier-
ki İsa Reis, która została uszkodzona 
na rosyjskiej minie niedaleko Bosfo-
ru. W rezultacie wycofano ją ze służ-
by i pozostawiono w Stambule niewy-
remontowaną.

* * *
Natomiast na odmiennym teatrze 

działań wojennych, w  Mezopotamii, 

walczyła kanonierka Marmaris. Wyco-
fała się ona wpierw do Basry, a później 
w  górę rzeki Tygrys. Uległa dopiero 
2 czerwca 1915 roku po walce z bry-
tyjskim slupem Odin. Szerzej mowa 
o tym w kolejnym artykule niniejsze-
go numeru.

* * *
Koniec 1915 roku również był pecho-

wy dla kanonierek. 29 listopada nie-
miecki okręt podwodny UC 13 wszedł 
na przybrzeżną płyciznę u ujścia rze-
ki Sakaryi, koło wyspy Kirpen (Kef-
ken Adası) na Morzu Czarnym. W celu 
ściągnięcia go na głębszą wodę udały 
się kanonierki Yozgat i Taşköprü. Aku-
rat w tym czasie rejon ten przeczesy-
wały rosyjskie kontrtorpedowce Dierz-
kij, Gniewnyj i Biespokojnyj14, których 
zadaniem było zwalczanie tureckiej 
żeglugi przybrzeżnej. Dwa z nich za-
atakowały kanonierki, a  trzeci pozo-
stał na pozycji ubezpieczenia.

Jako pierwszy ciężkie trafienie 
otrzymał Yozgat. Okręt zaczął tonąć. 
Jego załogę próbował ratować Ta-
şköprü, lecz i on wkrótce uległ prze-
ciwnikowi. Niemieccy dowódcy oby-
dwu okrętów, którzy wraz z załogami 
uratowali się na wyspie Kirpen po-
dawali, że dwa niszczyciele płynące 
kursem wschodnim ostrzelały póź-
niej wyspę.

17 września 1916 roku kanonierka 
Malatya doznała uszkodzeń od rosyj-
skiej miny koło Karaburnu na Morzu 
Czarnym. Jednostkę udało się odholo-
wać do Stambułu, gdzie po rozbrojeniu 
postanowiono uczynić z niej hulk.

Problemy związane z  podobień-
stwem nazw kanonierek Durak Reis 
z Burak Reis były powodem przemia-
nowania 16 grudnia Durak Reisa na 
Kemal Reisa.

W następnych miesiącach służba ka-
nonierek ograniczała się głównie do 
Morza Marmara oraz Bosforu i Dar-
daneli.

W marcu 1917 roku na pokładzie ka-
nonierki Aydın Reis rozpoczęto pierw-
sze w historii Osmańskiej Marynarki 
Wojennej szkolenia dla załóg okrętów 
podwodnych. Instruktorami byli tu-
reccy oficerowie, którzy odbyli wcze-
śniej staże w Niemczech15. 

Podpisanie przez Bolszewików 
i Państwa Centralne traktatu w Brze-
ściu Litewskim (3 marca 1918 roku) 
było dla Imperium Osmańskiego jed-
noznaczne z  zaprzestaniem działań 

Jeszcze raz kanonierka Preveze, tym razem w Bosforze w 1916 roku.� Fot. Österreichische Nationalbibliothek 

14. Kontrtorpedowce Dierzkij, Gniewnyj i Biespokoj-
nyj, typ „Dierzkij”, zbud. 1913-1915, wyporność stand. 
1100 t, pełna 1340 t; wymiary 98 x 9,3 x 3,2 m; 2 turbi-
ny parowe 25 000 KM; pręd. 34 w.; uzbr. 3 x 100 mm, 
2 x 47 mm, 4 km, 10 wt kal. 457 mm (5xII), 80 min; za-
łoga 125 ludzi. 

15. Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
Deniz Harekâtı, Ankara 1976, s. 377.
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wojennych na Morzu Czarnym. Turcy 
rozpoczęli więc rozminowywanie po-
dejścia do Bosforu. Z działań na tym 
akwenie nie rezygnowali jednak Niem-
cy, okupujący terytorium Ukrainy. 
W oparciu o nadal obowiązujący trak-
tat sojuszniczy domagali się też dal-
szej współpracy ze strony floty turec-
kiej. W kwietniu 1918 roku Burak Reis, 
w połowie maja Sakız, a od początku 
czerwca także İsa Reis rozpoczęły za-
tem służbę patrolową pomiędzy Zon-
guldakiem a Batumi16. 

3 maja krążowniki Yavuz Sultan 
Selim (eks Goeben) i  Hamidiye oraz 
kontrtorpedowiec Muavenet-i Milliyye 
zajęły Sewastopol. W wydarzeniu tym 
nie uczestniczyły jednak okręty typów 
omawianych w niniejszym artykule. 

W styczniu 1918 roku Kemal Reis 
pojawił się też na krótko w Dardane-
lach. Dokładana data przybycia okrę-
tu nie jest znana, ale przypuszczać na-
leży, że nastąpiło to nie wcześniej niż 
20 stycznia i miało związek z wejściem 
na mieliznę koło przylądka Nara krą-
żownika liniowego Yavuz Sultan Se-
lim, powracającego z rajdu na Imroz. 
26 stycznia kanonierka stała się jed-
nym z celów ataku brytyjskiego okrętu 
podwodnego E 14. Druga z wystrzelo-
nych przezeń torped tuż po opuszcze-
niu wyrzutni ugodziła jednak w płyt-
ko leżący wrak parowca Garp. Ogień 
armatni Kemal Reisa oraz maszynowy 
ze stawiaczy min İntibah i Nusret zmu-
sił intruza do odwrotu. Z przebitym 
kioskiem, zbiornikiem paliwa i uszko-
dzonym peryskowpem E14 zdołał co 
prawda przedrzeć się przez zagrodę 
minową, ale w pobliżu Kumkale do-
bity został przez artylerię nadbrzeżną. 
Można więc uzać, że Kemal Reis miał 
zanczący udział w  zatopieniu wspo-
mnianego okrętu17. Wydarzenie to 
było ostatnim w pierwszej wojnie świa-
towej, w którym uczestniczyła któraś 
z omawianych kanonierek.

20 października 1918 roku turec-
ki minister marynarki Rauf (Orbay) 
Bey podpisał na pokładzie brytyjskie-
go pancernika Agamemnon, zakotwi-
czonego w porcie Mudros (na wyspie 
Lemnos), zawieszenie broni. Kilka dni 
później alianckie okręty zakotwiczyły 
koło pałacu Dolmabahçe w Stambule. 
Rozpoczął się – w dosłownym znacze-
niu – rozbiór Imperium Osmańskiego. 
Okręty sułtańskiej floty zostały inter-
nowane w Stambule, Izmirze i  Izmi-

cie. Los ten spotkał również od 23 paź-
dziernika 1918 roku kanonierki Kemal 
Reis (eks Durak Reis), İsa Reis (uszko-
dzona na minie), Preveze, Sakız i Burak 
Reis, które stały w Stambule oraz Hızır 
Reisa cumującego w Izmirze. Lokalne 
tureckie dowództwa miały pozwolenie 
wyłącznie na likwidację pół minowych. 
Turkom pozostawiono również kil-
ka motorówek uzbrojonych w karabi-
ny maszynowe. Mogły one pełnić służ-
bę, lecz tylko o charakterze policyjnym.

Okres Wojny Wyzwoleńczej
Turcja utraciła terytoria arabskie, 

które znajdowały się pod kontrolą 
aliantów i które de facto stały się ich 
nowymi koloniami. Natomiast na te-
renach wschodniej Anatolii zaczęto 
pod aliancką kontrolą tworzyć Arme-
nię. Pojawiły się też plany przyznania 
niepodległości Kurdom. Ponadto Wło-
si i Grecy zgłosili pretensje terytorial-
ne w stosunku do Turcji. Ci ostatni 15 
maja 1919 roku zaczęli budować swój 
przyczółek w Azji Mniejszej, wysadza-
jąc desanty w  rejonie Izmiru. Zajęli 
w nim kilka tureckich okrętów, w tym 
6 lipca kanonierkę Hızır Reis. Nie zo-
stała ona jednak przejęta do służby 
przez Greków i w 1922 roku wróciła do 
pierwotnych właścicieli.

Pod koniec 1919 roku w Ankarze po-
wstał Komitet Reprezentacyjny pod 
wodzą generała Mustafy Kemala, który 
wbrew sułtanowi i okupantom poparty 
został 28 stycznia 1920 roku przez no-
wowybrany parlament. W  kwietniu 
tego samego roku reprezentanci ruchu 
niepodległościowego utworzyli w An-
karze Wielkie Zgromadzenie Narodo-
we, a tym samym konkurencyjny dla 
Stambułu ośrodek władzy. W czerwcu 
Grecy rozpoczęli ofensywę, zdobywa-
jąc znaczne terytoria w zachodniej czę-
ści Azji Mniejszej. Dwa miesiące póź-
niej kolaboracyjny rząd stambulski 
podpisał traktat pokojowy w Sèvres, 
który de facto sankcjonował postano-
wienia kapitulacji z Mudros. 

Wcześniej, bo w  lutym 1919 roku 
alianci zwolnili z  internowania 3 ka-
nonierki typu „Aydın Reis”. Aydın Reis 
i Preveze (bez obu dział kal. 100 mm!) 
trafiły do Samsunu nad Morzem Czar-
nym, gdzie podlegały tamtejszemu do-
wództwu, Sakız pozostał zaś w Izmi-
rze nad Morzem Egejskim. Jednak 
chroniczny brak węgla uniemożliwił 
im udział w walce z greckimi separa-

tystami w Anatolii w marcu 1919 roku. 
W tym samym miesiącu Aydın Reisa 
przerzucono do Trabzonu a Preveze do 
Sinopu (Synopa) – również nad Mo-
rzem Czarnym. 

Poza walką z greckimi separatysta-
mi obie kanonierki zajmowały się zwal-
czaniem piratów na Morzu Czarnym. 
Ci ostatni „wykazali się” w maju 1919 
roku, pomiędzy Batumi a Trabzonem, 
obrabowaniem francuskiego parow-
ca Pake. W następstwie tego incyden-
tu wyniknął spór kompetencyjny o to, 
kto ma zwalczać piractwo, gdyż za re-
jon ten odpowiadali wspólnie Francu-
zi i Brytyjczycy. Jak się okazało, sama 
obecność obu kanonierek na akwe-
nie czarnomorskim doprowadziła jed-
nak do ograniczenia zbójeckiego pro-
cederu. W dniu 4 września 1919 roku 
Preveze przechwyciła grecki żaglowiec 
i doprowadziła go jako pryz do portu. 
Jesienią tegoż roku, z powodu fatalnego 
stanu kotłów i maszyn, obie kanonierki 
wróciły do Stambułu. Brytyjczycy wy-
słali w ten rejon dwa niszczyciele, ale 
one, podobnie jak inne okręty Enten-
ty, zachowały początkowo neutralność 
wobec konfliktu Turków z Grekami.

Wiosną kanonierki powróciły do 
Trabzonu. Brytyjczycy patrzyli jed-
nak niezbyt przychylnym okiem na 
wzmocnienie sił Kemalistów w tym re-
jonie. Również coraz częściej na Morzu 
Czarnym pojawiały się greckie okrę-
ty, co groziło w najlepszym razie inter-
nowaniem kanonierek przez Brytyj-
czyków lub w najgorszym zatopieniem 
przez Greków. W tym czasie Kemali-
ści podjęli tajne rokowania z Bolsze-
wikami w sprawie wsparcia ich walki. 
Po pomyślnym zakończeniu rozmów 
Mustafa Kemal zgodził się 15 września 
1920 roku na internowanie obu kano-
nierek w Rosji Bolszewickiej. 

Aydın Reis opuścił natychmiast 
Trabzon i udał się w rejs do Rosji. Stan 
techniczny kanonierki był tak fatal-
ny, że rozwijała ona prędkość zaledwie 
6 węzłów. Pomimo tego udało się jej za-
trzymać grecki statek, który został do-
prowadzony do Trabzonu jako pryz. 
W  południe 19 września kanonierka 
znalazła się na redzie Noworosyjska. 
Tutaj czekała ją niemiła niespodzianka, 
gdyż wpierw przez 2 godziny była ob-

16. Ibidem, s. 385. 
17. Ibidem, s. 398; więcej na ten temat w: P. Nykiel, 

Goblo! Rajd na Imroz 20 stycznia 1918, „Okręty Wojen-
ne”, nr 87 (1/2008), s. 24-30.
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serwowana przez samoloty, a następnie 
ostrzelała ją artyleria. Problem wynikł 
z tego, że miejscowi włodarze nie zosta-
li poinformowani o przybyciu tureckiej 
jednostki. Sprawa wyjaśniła się dopiero 
wieczorem, kiedy okręt wprowadzono 
do portu, i internowano.

Kanonierka Preveze wyruszyła w rejs 
z opóźnieniem, ponieważ duże proble-
my z maszynami zatrzymały ją w Trab-
zonie. Gdy przed portem pojawił się 
grecki niszczyciel przygotowywano 
się na najgorsze. Ucieczka do Batumi 
nie była możliwa, więc okręt musiano 
by zatopić, aby nie wpadł w ręce wro-
ga. Jednak dowódca Preveze użył for-
telu. Rozkazał mianowicie postawić 
żagle na całej długości jednostki, dzię-
ki czemu Grecy nie rozpoznali w niej 
okrętu wojennego, i nie sprawdziwszy 
portu odpłynęli. Jako że szczęście nie 
trwa wiecznie, należało mimo trudno-
ści podjąć rejs do Noworosyjska. Do-
datkowo kanonierka była przełado-
wana uchodźcami, brakowało jej też 
prowiantu. Cały rejs odbył się pod ża-
glami, by w końcu po kilku dniach, 13 
października 1920 roku zakończyć się 
w miejscu przeznaczenia. 

Obie jednostki pozostały pod for-
malnym nadzorem bolszewickiej floty 
od 27 października. Ich załogi mogły 
prowadzić tylko prace konserwator-
skie. Dla formalności kanonierki zo-
stały 3 grudnia 1920 roku przemia-
nowane na Łucz Wostoka (Aydın Reis) 
i Wosstawszij (Preveze). Ze względów 

bezpieczeństwa okręty nie opuszczały 
portu. W lutym 1921 roku otrzymały 
nowe nazwy: Kanonierkaja łodka №12 
i Kanonierkaja łodka №1318. Pobyt obu 
kanonierek w Rosji Bolszewickiej był 
więc tylko udanym wybiegiem, który 
pozwolił na ich zachowanie dla przy-
szłej floty odrodzonej Turcji.

W marcu 1921 roku rząd Kemala Pa-
szy podpisał z Rosją Radziecką „trak-
tat przyjaźni i braterstwa”. Szczególnie 
ważnym następstwem tego, ze strony 
Turków czysto wyrachowanego ukła-
du, było rozpoczęcie dostaw broni dla 
Kemalistów. Umożliwiło to armii tu-
reckiej przejście do ofensywy przeciw-
ko Grekom. Dlatego 11 maja 1921 roku 
obie kanonierki ponownie weszły pod 
jurysdykcję rządu tureckiego, a czte-
ry dni później powróciły do kraju. Na-
stępnie zaczęły transportować broń 
z Batumi do Sinop, Grekom nie uda-
ło się tych rejsów przerwać. Transpor-
ty kontynuowano także w 1922 roku. 
Poza tym oba okręty przewoziły z Rosji 
Bolszewickiej tureckich repatriantów, 
pragnących powrócić na łono ojczyzny.

W służbie Republiki i losy końcowe
Ostatecznie, po zakończeniu woj-

ny z Grekami w 1922 roku i powstaniu 
rok później Republiki Turcji, wszystkie 
ocalałe kanonierki znajdowały się w fa-
talnym stanie technicznym. Niezbędny 
był remont, głównie siłowni oraz po-
nowny montaż uzbrojenia. Paradoksal-
nie w najlepszym stanie były jednost-

ki, które stały internowane w portach, 
ponieważ ich maszyny były najmniej 
zużyte. One więc pozostały najdłużej 
w służbie floty tureckiej, choć była to 
służba inna od pierwotnie zakładanej.

Losy końcowe jednostek były nastę-
pujące:

• Malatya - uszkodzona 17 września 
1916 roku na rosyjskiej minie. Roz-
brojona i nieodbudowana służyła jako 
hulk mieszkalny. W 1921 roku oddana 
została na złom.

• İsa Reis - Uszkodzony na rosyj-
skiej minie 11 lipca 1915 roku niedale-
ko Bosforu. W rezultacie wycofany ze 
służby. W latach 1915-1924 pozostawał 
w Stambule. W latach 1924-1926 wy-
remontowany w Gölcük NSY i do mo-
mentu przekazania służbom celnym 
w  1928 roku wykorzystywany jako 
skład mundurowy. Nowy właściciel 
zdjął ze sponsonów oba działa kal. 75 
mm L/48, pozostawiając tylko 2 dzia-
ła kal. 47 mm L/50 na dziobie. W 1932 
roku okręt przebudowano, tym razem 
na trałowiec. W tym celu otrzymał on 
na rufie slip ułatwiający pracę z trała-
mi oraz osprzęt trałowy. Z powrotem 
zainstalowano też w sponsonach oba 
działa 75 mm. Po przeglądzie kotłów 
prędkość wzrosła do 12 węzłów. 

W 1948 roku okręt został rozbrojo-
ny i przebudowany na jednostkę hy-

Kanonierka Hızır Reis na początku lat 20-tych w bazie Gölcük. Po lewej widoczny rufowy maszt starego pancernika Turgut Reis.
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

18. Według S.A. Bałakin, WMS Japonii, Turcii i dru-
gich stran Azii 1914-1918 gg., „Morskaja Kampanija”, nr 
5/1999, Moskwa 1999 oraz Sergieja Patianina (e-ma-
il z 19.5.2017).
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drogaficzną. W  1955 roku wycofano 
go ze służby. W owym czasie sygnałem 
wywoławczym İsa Reisa był TBAW. 
Początkowo kanonierka przebywała 
w Gölcük, następnie w H.E.K. Depo, 
gdzie z  jej pokładu usunięto wszel-
kie przydatne materiały. W 1964 roku 
sprzedana została na złom firmie MKE 
Saymanlığı19.

• Kemal Reis (eks Durak Reis) - 
W latach 1924-1926 przeszedł poważ-
ny remont w stoczni marynarki wo-
jennej w  Gölcük. Podobnie jak  İsa 

Reis, wykorzystywany był jako skład 
mundurów do momentu przekazania 
służbom celnym w 1928 roku. W 1932 
roku przebudowano go na trałowiec 
w podobnym stopniu jak bliźniacze-
go İsa Reisa, a w 1948 na jednostkę hy-
drograficzną. 

W 1955 roku został wycofany ze 
służby. W  tym czasie jego sygnałem 
wywoławczym był TBAX. Początko-
wo okręt przebywał w Gölcük, następ-
nie w  H.E.K. Depo, gdzie z  pokładu 
usunięto wszelkie przydatne materiały. 

W 1964 roku sprzedany został na złom 
firmie MKE Saymanlığı. Z nieznanych 
przyczyn złomowano go jednak dopie-
ro w 1973 roku.

• Hızır Reis - Zdobyty przez siły grec-
kie w 1919 roku w Izmirze, zwrócony 
został Turcji w 1922 roku. W 1932 roku 
w podobnym zakresie jak poprzednicy, 
przebudowano go również na trałowiec.

Hızır Reis po przebudowie na trałowiec, wygląd z połowy lat 40-tych.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Trałowiec Kemal Reis w burtowym ujęciu z lat 40-tych.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

19. H.E.K. = Hurda Eski Komutanlığı; Depo = skład; 
MKE, pełna nazwa M.K.E.K. = Makina ve Kimya En-
düstrisi Kurumu (duża państwowa firma przemysłowa 
z siedzibą w Ankarze).
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W 1948 roku został stacjonarną jed-
nostką pilotową w Izmirze. 

Wycofano go ze służby w  1952 
roku i  sześć lat później sprzedano 
f locie handlowej, w  której w  1960 
roku wszedł do służby jako jednost-
ka towarowa Emin. Później, wg źró-
deł greckich nosił nazwę Niktat, pod 
którą z 300 nielegalnymi imigranta-
mi na pokładzie wejść miał na mieli-
znę w rejonie Crotone20. Wg źródeł 
tureckich w  1981 roku przemiano-
wany został z Emin (a nie z Niktat) 
na Murat Ayanoğlu  (sygnał wywo-
ławczy TCWI), a rok później na Kap-
tan Cavit21.

• Aydın Reis – Od 1925 roku okręt 
był jednostką szkolną kadetów (mary-
narki handlowej), a w 1926 roku stał się 
jednostką hydrograficzną. Wycofany 
został ze służby w 1949 roku, a po pię-
ciu latach sprzedany na złom (do roz-
biórki na drewno).

• Preveze - W 1926 roku został wy-
cofany ze służby z powodu złego sta-
nu technicznego kadłuba i zużycia me-
chanizmów.

• Sakız - Powrócił do służby w 1924 
roku.  Następnie, w  1930 roku został 
stacjonarnym okrętem sztabowym 
(dowodzenia) f lotylli okrętów pod-
wodnych w  Gölcük. Pełnił tę funk-

cję do momentu wycofania ze służby 
i sprzedaży na złom w 1935 roku.

• Burak Reis  – Do służby powró-
cił w 1924 roku. Towarzyszył krążow-
nikowi Hamidye na którym w podróży 
do Trabzonu zaokrętował się prezy-
dent Gazi Mustafa Kemal. Następnie, 
w 1932 roku został przebudowany na 
jednostkę hydrograficzną. 

W 1953 roku wywrócił się do góry 
stępką przy wyspie Heybeliada. Jego sy-
gnałem wywoławczym był w tym cza-
sie TCYT. Po wypadku jednostkę pod-
niesiono i wycofano ze służby, a w 1955 
roku sprzedano na złom.

Konkluzja
Opisane w niniejszym artykule okrę-

ty stały się pomostem pomiędzy upa-
dłym Imperium Osmańskim a powsta-
łą na jego gruzach Republiką Turcji.

Kanonierki, biorąc udział w ciągłych 
wojnach prowadzonych w latach 1911-
1922 ulegały zniszczeniu lub zużyciu 
technicznemu. W ostatecznym rozra-
chunku okazało się, że jednostki typu 
„İsa Reis” były, z racji posiadania stalo-
wych kadłubów, bardziej żywotne i po-
datne na przebudowy niż drewniano-
kadłubowy typ „Aydın Reis”. Naprawa 
tego ostatniego, mimo posiadania do-
brych szkutników, była trudna i skom-

plikowana, szczególnie 
w warunkach wojennych. 
Do tego dochodziła cza-
sowa dekompozycja 
drewna oraz działalność 
morskich szkodników.

Jednego natomiast 
omawianym kanonier-
kom nie można było od-
mówić – mianowicie 
urody. Miały w sobie coś 
z XIX-wiecznych żaglow-
ców.
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Tekst
Gayret-i Vataniyye przypuszczalnie 

w pierwszej połowie 1916 roku.
 Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

W drugiej połowie XIX w. państwo 
Osmanów nie należało już do liczą-
cych się mocarstw europejskich. Ro-
sja i  Wielka Brytania coraz częściej 
podejmowały zakulisowe rozmowy 
na temat jego rozbiorów, a niedawno 
zjednoczone Niemcy zaczynały do-
strzegać możliwość wzmocnienia swo-
jej pozycji na kontynencie dzięki po-
zyskaniu na rządzonych przez sułtana 
terytoriach tanich surowców i  ryn-
ku zbytu dla swoich produktów. Co-
raz więcej mniejszości narodowych, 
przede wszystkim tych zamieszkują-
cych Bałkany, pragnęło pójść w  ślad 
Grecji i  uniezależnić się od Osma-
nów. Zacofany technologicznie i  go-
spodarczo kraj ponosił więc kolejne 
porażki militarne. Narastały proble-
my wewnętrzne i zadłużenie między-
narodowe państwa. Mimo tego, sułtan 
Abdülaziz (1861-1876), dostrzegając 
zarówno rosyjskie jak i greckie zagro-
żenie od strony morza, zaciągnął kolej-
ne kredyty zagraniczne i przeznaczył 
je przede wszystkim na modernizację 
umocnień nadbrzeżnych oraz mary-
narki wojennej. Za jego panowania flo-
ta osmańska stała się pod względem li-
czebności trzecią na świecie, a drugą 
w basenie Morza Śródziemnego. Nie-
stety, efekty tej inwestycji okazały się 
bardzo krótkotrwałe. XIX wiek był bo-

wiem okresem najbardziej dynamicz-
nego rozwoju technologicznego, tak-
że na morzu. Napęd parowy wypierał 
żagiel, artylerię gładkolufową zastę-
powała gwintowana, pojawiały się też 
pierwsze konstrukcje zapowiadające 
erę pancernika. Samo utrzymanie flo-
ty Abdülaziza w dobrej kondycji tech-
nicznej już nie wystarczało. Zakupione 
przed kilkunastu laty okręty należa-
ło zastępować budowanymi od pod-
staw nowocześniejszymi jednostka-
mi. Na to jednak Turcja nie mogła już 
sobie pozwolić. Kredyty zaciągnięte 
przez sułtana doprowadziły w 1881 r. 
(już za panowania Abdülhamita II) do 
ogłoszenia przez Imperium Osmań-
skie bankructwa, a w konsekwencji, do 
utworzenia w Stambule międzynaro-
dowego Zarządu Długu Publicznego, 
który na poczet zobowiązań zajmował 
niemal całość dochodów z podatków 
i monopoli. Kraj nie posiadał też zaple-
cza technologicznego i wykwalifiko-
wanej kardy inżynieryjnej, by móc bu-
dować nowoczesne okręty we własnych 
stoczniach.

W ostatnim ćwierćwieczu XIX stu-
lecia Turcja nie tylko bezpowrotnie 
utraciła więc pozycję jednego z  czo-
łowych mocarstw morskich, ale do-
prowadziła swoją f lotę do całkowitej 
zapaści. Za panowania Abdülhami-

ta II (1876-1909) Osmańska Marynar-
ka Wojenna nie opuszczała Stambułu, 
co siłą rzeczy odbiło się fatalnie za-
równo na stanie technicznym okrętów, 
jak i na poziomie wyszkolenia załóg. 
Większość historyków – najwyraź-
niej zapominając o powyższych uwa-
runkowaniach finansowo-technolo-
gicznych – dopatruje się przyczyn tego 
zjawiska w obsesyjnej obawie sułtana 
o to, że po wyjściu na otwarte morze 
marynarze mogli wzniecić bunt. Sytu-
acja taka faktycznie miała już miejsce 
w 1839 r. u schyłku panowania Mah-
muta II (1808-1839). Wówczas, na sku-
tek konfliktu z wielkim wezyrem ad-
mirał floty (tur. kaptan-ı derya) Ahmet 
Fevzi Pasza wyprowadził niemal całe 
siły główne Osmańskiej Marynarki 
Wojennej z Dardaneli do Aleksandrii, 
gdzie oddał się pod rozkazy zbuntowa-
nego bejlerbeja Egiptu Mehmeta Ale-
go. Obawy Abdülhamita II nie były 
więc całkiem bezpodstawne. Jednakże 
przysłowiowym „gwoździem do trum-
ny” dla osmańskiej marynarki wojen-
nej okazała się porażka Turcji w wojnie 
z Rosją w latach 1877-1878. W jej na-
stępstwie Abdülhamit II zmuszony był 
zająć się przede wszystkim odbudową 
wojsk lądowych. Flota zaś, ze wzglę-
dów finansowych, została zepchnięta 
na dalszy plan. Inwestycje ograniczo-

Piotr Nykiel

Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı Millet”
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no z konieczności do zakupu jednostek 
o  małej wyporności. W  ciągu dwu-
dziestu czterech lat (1883-1907) Impe-
rium Osmańskie zamówiło łącznie 40 
torpedowców1. W latach 1886-1887 za-
kupiono też u Nordenfelda dwa „okrę-
ty podwodne”. Największymi jednost-
kami pływającymi, w jakie postanowił 
zainwestować wspomniany sułtan były 
krążowniki pancernopokładowe. Na 
skutek różnych komplikacji ukończo-
no jednak tylko trzy: Lûtf-i Hümayun, 
Hamidiye i Mecidiye2. Pod koniec pa-
nowania Abdülhamita II (w 1907 r.) do 
służby weszły pierwsze cztery osmań-
skie kontrtorpedowce (typu „Samsun”), 
zbudowane w stoczni Schneidera3.

Dzieło modernizacji floty kontynu-
ował kolejny sułtan, Mehmet V Re-
şat (1909-1918). Sposobem na finan-
sowanie nowych zakupów miało być 
powołanie do życia w  lipcu 1909 r. 
Stowarzyszenia Osmańskiej Mary-
narki Wojennej4. Instytucja ta, dzię-
ki ogromnej ofiarności społeczeństwa, 
już w marcu 1910 r. zakupiła w Niem-
czech m. in. cztery omawiane w tym 
artykule kontrtorpedowce5. Były to 
zbudowane w stoczni Schichau w El-
blągu i  przeznaczone pierwotnie dla 
f loty niemieckiej okręty o  oznacze-

niach: S 165, S 166, S 167 i S 1686. Pod 
turecką banderą otrzymały one odpo-
wiednio nazwy: Muavenet-i Milliyye, 
Yadigâr-ı Millet, Nûmune-i Hamiyet 
i Gayret-i Vataniyye. Imiona okrętów 
(Wsparcie Narodowe, Pamiątka od Na-
rodu, Wzór Patriotyzmu i Oddanie dla 
Ojczyzny) miały być swoistym podzię-
kowaniem sułtana dla darczyńców, 
którzy sfinansowali ich zakup. Jako 
pierwszy ukończony i zapłacony został 
Yadigâr-ı Millet (eks S 166), więc to od 
jego imienia przyjęta została przez Tur-
ków nazwa typu kontrtorpedowca7. 

9 lipca 1910 r. w drogę z Elbląga do 
Stambułu wyruszyły Yadigâr-ı Mil-
let i Muavenet-i Milliyye. Silny sztorm 
oraz awaria pierwszego z  tych okrę-
tów podczas przejścia przez Kanał La 
Manche sprawiły jednak, że kontr-
torpedowce musiały się rozdzielić, 
w efekcie czego to Muavenet-i Milliy-
ye jako pierwszy zameldował się 29 
lipca w stolicy Imperium Osmańskie-
go, a nazajutrz trafił do doku w Zło-
tym Rogu, gdzie miał być poddany 
przeglądowi z udziałem inżynierów ze 
stoczni Schichau. Przed dokonaniem 
oficjalnego przekazania osmańskiej 
marynarce wojennej okręt miał przejść 
próby prędkości. W ciągu miesiąca do-

starczone też miały być działa i  tor-
pedy. Ostatecznie jednak z  przeglą-
dem odbiorczym i próbami morskimi 
postanowiono wstrzymać się do cza-
su przybycia do Stambułu pozosta-
łych jednostek. Yadigâr-ı Millet dotarł 
na miejsce 15 sierpnia, zaś Nûmune-i 
Hamiyet i Gayret-i Vataniyye 27 sierp-
nia. Próby morskie pierwszego z okrę-
tów (Muavenet-i Milliyye) rozpoczęły 

Jeden z kontrtorpedowców typu „Yadigâr-ı Millet” przy nabrzeżu w Elblągu.� Fot. Donanma – zbiory Piotra Nykiela

1. Z  czego cztery zbudowane zostały od podstaw 
w stambulskiej stoczni Tersane-i Amire, dwa z podze-
społów dostarczonych przez stocznię Germania, zaś po-
zostałe zeszły z pochylni we Francji, Niemczech i Wło-
szech (A. Güleryüz, Osmanlı Donanması’nda Torpido-
botlar ve Destroyerler. Sultanhisar & Muavenet, Denizler 
Kitabevi, İstanbul 2009, s. 13-67).

2. Por. P. Nykiel, Turecki krążownik pancernopokłado-
wy „Hamidiye”, „Okręty Wojenne”, cz. 1: 2/2010(100), s. 
23-37; cz. 2: 3/2010(101), s. 16-24.

3. Güleryüz, op. cit., s. 80-91.
4. Więcej na temat tej instytucji w: P. Nykiel, Osmanlı 

Donanma Cemiyeti – Stowarzyszenie na rzecz Floty 
Osmańskiej, „Okręty Wojenne”, nr 2/2011(106), s. 21-26.

5. Cena jednego okrętu wynosiła 13 000 marek i nie 
zawierała torped oraz uzbrojenia artyleryjskiego, za któ-
re rząd osmański zapłacił osobno (E. Baş, N. Bal, Muave-
net-i Milliye ve Goliath’ın Batırılışı, Piri Reis Araştırma 
Merkezi Yayınları, İstanbul b.d.w., s. 7). Nieco później, 
ale jeszcze w tym samym roku i również wyłącznie dzię-
ki datkom zebranym przez Stowarzyszenie, Turcja od-
kupiła od Niemców dwa niemłode już pancerniki typu 
„Brandenburg”, którym nadano imiona Barbaros Hayret-
tin i Turgut Reis (por. P. Nykiel, Pancerniki typu „Bran-
denburg” w służbie tureckiej, „Okręty Wojenne” cz. 1: 
5/2012(115), s. 20-29; cz. 2: 6/2012(116), s. 9-13).

6. Stępki położono pod nie w 1908 r. (Baş, Bal, op. cit., 
s. 3).

7. Ibidem.
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się więc na Morzu Marmara 3 wrze-
śnia. Musiało także dojść do znacz-
nych opóźnień z dostawą i montażem 
uzbrojenia, ponieważ Nûmune-i Ha-
miyet i Muavenet-i Milliyye przepro-
wadziły pierwsze strzelania dopiero 
2 marca 1911 r.8

Z chwilą wejścia do służby w Osmań-
skiej Marynarce Wojennej były to 
jednostki nowoczesne, nawet jak na 
standardy europejskie. Ich eksploata-
cja stanowiła więc nie lada wyzwa-
nie dla słabo wyszkolonego persone-
lu. To właśnie na tych okrętach Turcy 
po raz pierwszy zetknęli się z  napę-
dem turbinowym, co może wyjaśniać 

częste awarie i znaczny spadek pręd-
kości maksymalnej już podczas wo-
jen bałkańskich (1912-1913). Do stycz-
nia 1911 r. na Muavenet-i Milliyye (a 
przypuszczalnie także i na pozostałych 
kontrtorpedowcach) na stanowiskach 
pierwszego mechanika i oficera arty-
lerii zatrudnieni byli Niemcy. Później, 
po zdobyciu odpowiednich kwalifika-
cji zastąpili ich Turcy9.

Opis techniczny
Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı 

Millet” były jednostkami o konstrukcji 
stalowej i wyporności konstrukcyjnej 
665 t oraz pełnej 765 t. Całkowita dłu-

gość kadłuba wynosiła 74 m, szerokość 
7,9 m, a maksymalne zanurzenie 3 m. 
Napęd każdego z  okrętów stanowiła 
para śrub, wprawianych w ruch przez 
dwie turbiny parowe Schichau o łącz-
nej mocy 17 700 KM. Zasilane były 
one przez parę kotłów węglowych, tak-
że produkcji Schichau. Omawiane jed-
nostki posiadały ponadto po dwa kotły 
pomocnicze opalane mazutem. Okrę-
ty zabierały 116 t węgla i 74 t mazu-
tu, co pozwalało na uzyskanie zasięgu 
operacyjnego 1050 Mm przy prędko-
ści 17 w. oraz 450 Mm przy prędkości 

Tym razem burtowe ujęcie bliźniaczego kontrorpedowca S 166 pod niemiecką banderą.� Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza

Niemiecki kontrtorpedowie S 168 w Kanale Kilońskim.� Fot. zbiory Andrzeja Danilewicza

8. Baş, Bal, op. cit., s. 9-18.
9. Ibidem, s. 21.
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27 w. Podczas prób morskich w 1910 
r. kontrtorpedowce osiągnęły maksy-
malną prędkość 32 w. W 1912 r. wyno-
siła ona już jednak tylko 26 w.10 

Przez cały okres służby w  osmań-
skiej marynarce wojennej uzbrojenie 
torpedowe jednostek typu „Yadigâr-ı 
Millet” stanowiły trzy obrotowe wy-
rzutnie kal. 450 mm (z zapasem 8 tor-
ped). Z czasem zmieniło się natomiast 
uzbrojenie artyleryjskie. W  1910 r. 
składały się na nie dwa działka szybko-
strzelne kal. 88 mm L/30, a od 1912 r. 
dwa działka szybkostrzelne kal. 75 mm 
L/50 (z zapasem 150 szt. amunicji) oraz 
dwa działka szybkostrzelne kal. 57 mm 
L/50 (z zapasem 180 szt. amunicji)11. 
W 1916 r. – nie wiemy niestety kiedy 
dokładnie – Muavenet-i Milliyye pod-
dano modernizacji, dzięki której mógł 
też być wykorzystywany jako stawiacz 
min12.

Okręty pierwotnie wyposażone były 
w bezprzewodowy aparat telegraficz-
ny, pojedynczy reflektor o średnicy 70 
cm oraz trzy szalupy. W 1917 r. zain-
stalowano na nich parawany13.

W początkowym okresie służby za-
łogę każdego z omawianych okrętów 
stanowiło 90 ludzi, w tym 6 oficerów. 
Od października 1914 r. turecki per-
sonel Yadigâr-ı Millet i Nûmune-i Ha-
miyet zmniejszył się o jedną osobę, ale 
jednocześnie wzmocniony został li-
czebnie i merytorycznie przez maksy-
malnie 23 oficerów i podoficerów nie-
mieckich. W  lutym 1915 r. podobna 

zmiana zaszła na pozostałych dwóch 
okrętach omawianego typu14. Trze-
ba jednak w tym miejscu podkreślić, 
że wbrew powszechnie panującemu 
przekonaniu, w  latach 1914-1918 do-
wódcami osmańskich kontrtorpedow-
ców i torpedowców pozostali Turcy15. 
Niemcy byli tylko ich zastępcami, choć 
w wyjątkowych sytuacjach, takich jak 
na przykład atak na rosyjskie por-
ty czarnomorskie w dniu 29 paździer-
nika 1914 r., jednorazową decyzją do-
wódcy floty przejmowali komendę na 
tych okrętach16. 

Historia służby:
Z uwagi na to, że omawiane okrę-

ty często działały wspólnie w ramach 
tej samej operacji, zrezygnujemy tu-
taj z oddzielnego omawiania przebie-
gu służby każdego z nich. W przypad-
ku przydzielenia misji pojedynczemu 
kontrtorpedowcowi, jej opis pojawi 
się z zachowaniem porządku chrono-
logicznego przyjętego dla wszystkich 
czterech jednostek.

Wojna trypolitańska (1911-1912)
Pierwszą okazją do przejścia chrztu 

bojowego przez kontrtorpedow-
ce typu „Yadigâr-ı Millet” mogła być 
wojna turecko-włoska o  Trypolita-
nię i Cyrenajkę. Wybuch tego konflik-
tu (29 września 1911 r.) zastał główne 
siły osmańskiej floty podczas manew-
rów we wschodniej części Morza Śród-
ziemnego w drodze z Bejrutu na Hios. 

Załogi kontrtorpedowców typu 
„Yadigâr-ı Millet” postawione zostały 
w stan gotowości bojowej, a ich okrę-
ty natychmiast skierowane do Darda-
neli, gdzie drugiego dnia wojny dotar-
ła też reszta jednostek17. Wybuch tego 
konfliktu okazał się dla Turków zasko-
czeniem, a zaniedbana flota była kom-
pletnie nieprzygotowana do niej pod 
zarówno pod względem technicznym 
jak i merytorycznym. Wycofanie się do 
Dardaneli było więc jedynym rozsąd-
nym rozwiązaniem. W połowie 1912 r., 
wraz ze zmianą na stanowisku dowód-
cy Osmańskiej Marynarki Wojennej 
pojawił się pomysł skierowania okrę-
tów typu „Yadigâr-ı Millet” do służby 
dozorowej na południowym podejściu 
do Dardaneli. Z koncepcji tej szybko 
się jednak wycofano w obawie o utratę 
tych nowoczesnych jednostek18. 

Jeden z kontrtorpedowców typu „Yadigâr-ı Millet” (prawdopodobnie już pod turecką banderą) podczas prób morskich.
� Fot. Donanma – zbiory Piotra Nykiela

10. A. Güleryüz, Osmanlı Donanması’nda Torpido-
botlar ve Destroyerler. Sultanhisar & Muavenet, Denizler 
Kitabevi, İstanbul 2009, s. 93; Baş, Bal, op. cit., s. 18; Con-
way’s All the World’s Fighting Ships 1906-1921, Conway 
Maritime Press, London 2006, s. 165-166.

11. Ibidem.
12. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 

Deniz Harekâtı, Ankara 1976, s. 93.
13. Baş, Bal, op. cit., s. 20 i 22.
14. Ibidem, s. 22; Güleryüz, op. cit., s. 93.
15. B. Langensiepen, D. Nottelmann, J. Krüsmann, 

Halbmond und Kaiseradler. Goeben und Breslau am Bo-
sporus 1914-1918, Verlag E. S. Mittler & Sohn GmbH, 
Hamburg-Berlin-Bonn 1999, s. 224.

16. Od przełomu września i  października 1914 r. 
Niemcy objęli stałe dowodzenie tylko na tureckich pan-
cernikach, krążownikach pancernopokładowych i tor-
pedowych oraz nad flotyllami (por. ibidem, s. 243-244).

17. Baş, Bal, op. cit., s. 23-25.
18. Ibidem, s. 26.
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Wojny bałkańskie (1912-1913)
Dopiero podczas pierwszego z tych 

konf liktów (8 października 1912 – 
30 maja 1913) załogi kontrtorpedow-
ców typu „Yadigâr-ı Millet” otrzymały 
szansę uczestniczenia w akcji bojowej. 
W październiku 1912 r. pełną spraw-
ność techniczną posiadały jednak tyl-
ko Yadigâr-ı Millet i Gayret-i Vataniy-
ye. Pozostałe dwa okręty borykały się 
z problemami technicznymi. Nûmune-i 
Hamiyet miał pęknięte rurki kotło-
we. Do awarii tej doszło podczas prób 
prędkości maksymalnej (a więc zapew-
ne tuż po wcieleniu okrętu do służby). 
W jej rezultacie prędkość kontrtorpe-
dowca spadła do 20 w. Na Muavenet-
-i Milliyye pękło natomiast łożysko we 
wsporniku wału śrubowego, co także 
spowodowało zredukowanie prędkości 
do 20 w. Usterki te były jednak możliwe 
do usunięcia w stambulskiej stoczni19.

Z chwilą wybuchu pierwszej wojny 
bałkańskiej trzy z omawianych kontr-
torpedowców (z wyjątkiem Gayret-
-i Vataniyye)20, wraz z krążownikiem 
pancernopokładowym Hamidiye, krą-
żownikiem torpedowym Berk-i Satvet, 
kontrtorpedowcem Taşoz, torpedow-
cami Sultanhisar i Sivrihisar, korwetą 
Zuhaf oraz kanonierką Nevşehir przy-
dzielone zostały do strefy operacyjnej 
Morza Czarnego. Ich zadania polegać 
miały na blokowaniu bułgarskich por-
tów, podjęciu – w razie możliwości – 
próby unicestwienia floty przeciwnika 
oraz na wspieraniu ewentualnych ope-
racji desantowych na wybrzeżu czar-
nomorskim21. 

Wieczorem 13 października, a więc 
pięć dni po zaatakowaniu Imperium 
Osmańskiego przez Czarnogórę i pięć 
dni przed przyłączeniem się do kon-
fliktu pozostałych państw koalicji bał-
kańskiej (w tym Bułgarii), zespół okrę-
tów w składzie: pancerniki Barbaros 
Hayrettin i  Turgut Reis oraz kontr-
torpedowce Yadigâr-ı Millet i  Basra 
otrzymały rozkaz eskortowania z por-
tu w Konstancy do Stambułu parowca 
Romania, na pokładzie którego z wizy-
ty w Europie powracać miało Naczel-
ne Dowództwo wraz z następcą tronu 
osmańskiego. W ramach tego zadania 
wspomniane kontrtorpedowce pełnić 
miały służbę dozorową w  okolicach 
Warny, skąd można było się spodzie-
wać ewentualnego ataku na konwój22. 

Począwszy od 16 października 
osmański Sztab Generalny liczył się 

z tym, że w każdej chwili dojść może 
do agresji ze strony Bułgarii. W związ-
ku z  tym okręty operujące na akwe-
nie czarnomorskim podzielono na 
dwie eskadry, którym nakazano nie-
zwłoczne podjęcie działań patrolo-
wych wzdłuż bułgarskiej linii brzego-
wej. W zadaniach tych uczestniczyły 
m.in. kontrtorpedowce Yadigâr-ı Mil-
let, Nûmune-i Hamiyet i  Muavenet-i 
Milliyye23. 

18 października, a  więc w  dniu, 
w  którym Serbia, Grecja i  Bułgaria 
przyłączyły się do działań wojennych 
przeciw Turcji (zapoczątkowanych 
dziesięć dni wcześniej przez Czarno-
górę), zespół okrętów w składzie: pan-
cerniki Barbaros Hayrettin i  Turgut 
Reis oraz kontrtorpedowce Muave-
net-i Milliyye i Taşoz udał się w stro-
nę Warny z zamiarem zbombardowa-
nia portu. Eskadra poruszała się blisko 
brzegu, więc szybko została dostrze-
żona przez bułgarskie posterunki, co 
wykluczyło możliwość ataku z zasko-
czenia za dnia. Akcję postanowiono 
więc przeprowadzić w nocy 18/19 paź-
dziernika. O godz. 03:00 Muavenet-i 
Milliyye i Taşoz zaatakowały bułgar-
skie torpedowce, strzegące podejścia 
do portu. Przeciwnik wycofał się do 
Warny nie podejmując walki. Tureckie 
pancerniki mogły więc bez przeszkód, 
rozpocząć o godz. 07:30 bombardowa-
nie. Jego skutki okazały się jednak mi-
zerne, ponieważ okręty, bojąc się wej-
ścia na nierozpoznane pole minowe, 
prowadziły ostrzał ze znacznej odle-
głości. 20 października o godz. 05:00 
Muavenet-i Milliyye odesłany został 
do Stambułu, celem uzupełnienia za-
pasów węgla24. 

W związku z  działaniami podję-
tymi na Morzu Egejskim przez f lotę 
grecką osmański Sztab Generalny za-
decydował 19 października o przesu-
nięciu pancerników Barbaros Hayret-
tin i Turgut Reis na ten właśnie akwen. 
Ich miejsce w  eskadrze czarnomor-
skiej zajęły krążowniki pancernopo-
kładowe Hamidiye i Mecidiye. W miej-
sce Muavenet-i Milliyye do kontynuacji 
zadań w okolicach Warny wyznaczo-
no Yadigâr-ı Millet. Dwa dni później 
o godz. 13:15 oba krążowniki, ubez-
pieczane przez ten kontrtorpedo-
wiec rozpoczęły bombardowanie por-
tu w Warnie. Ostrzał przerwany został 
po czterdziestu pięciu minutach wo-
bec niemożności zlokalizowania celów, 

co z kolei wynikało z braku reakcji ze 
strony bułgarskiej artylerii nadbrzeż-
nej. Turcy postanowili więc podjąć 
próbę rozpoznania ewentualnych za-
gród minowych. Gdy szalupa z Hami-
diye zbliżyła się do jednej z boi, z por-
tu wyszły trzy bułgarskie torpedowce. 
Naprzeciw nim niezwłocznie ruszy-
ły Mecidiye i Yadigâr-ı Millet. O godz. 
15:05 bułgarskie okręty otworzyły 
z dużej odległości ogień armatni. Na-
tychmiast przyłączyły się do niego ba-
terie nadbrzeżne, ujawniając tym sa-
mym swoje pozycje. Ostrzał ten nie 
wyrządził osmańskim okrętom żad-
nych szkód, za to Turcy do godz. 16:00 
zdołali odnotować serię trafień, któ-
ra uciszyła część z bułgarskich baterii 
oraz zniszczyła sieć energetyczną i la-
tarnię morską25.

24 października Yadigâr-ı Millet 
udał się do Stambułu w  celu zabun-
krowania węgla. Jego miejsce zajął 
Nûmune-i Hamiyet26.

Z początkiem listopada Naczelne 
Dowództwo zadecydowało o udziele-
niu przez Osmańską Marynarkę Wo-
jenną wsparcia oddziałom lądowym, 
wycofującym się pod naporem wojsk 
bułgarskich w  stronę stolicy Impe-
rium. W ramach tej operacji kontrtor-
pedowiec Nûmune-i Hamiyet otrzymał 
3 listopada rozkaz udania się na wyso-
kość Midye (nad Morzem Czarnym, na 
północny-zachód od Stambułu). Jed-
nakże już następnego dnia powrócić 
musiał do Stambułu po węgiel27.

Kwestia udzielenia przez f lotę 
wsparcia oddziałom lądowym dopro-
wadziła do ostrego konfliktu pomię-
dzy Naczelnym Dowództwem a  Do-
wództwem Marynarki Wojennej. To 
ostatnie stało na stanowisku, że działa-
nia lądowe winny zabezpieczać „mało 
wartościowe” okręty, zaś główne siły 
morskie powinny być jak najszybciej 
skierowane na akwen egejski, by tam 

19. Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi. Balkan Harbi, VII 
nci Cilt, Osmanlı Deniz Harekâtı 1912-1913, Genelkur-
may Basımevi, Ankara 1993, s. 18.

20. Ibidem, s. 36-37. Wg tego opracowania, okręt 
przechodził wówczas remont w stambulskiej stoczni, co 
pozostaje w sprzeczności, z informacją podaną w tej sa-
mej pozycji na s. 18. Po zakończeniu naprawy Gayret-i 
Vataniyye wraz z także remontowanymi kontrtorpedow-
cami Samsun i Yarhisar dołączyć miał do eskadry czar-
nomorskiej.

21. Ibidem, s. 57.
22. Ibidem, s. 68.
23. Ibidem, s. 72-73.
24. Ibidem, s. 75-77.
25. Ibidem, s. 90-92.
26. Ibidem, s. 92.
27. Ibidem, s. 101-102.
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stawić czoła zagrożeniu ze strony grec-
kich okrętów. Ostatecznie dowództwo 
floty postawiło na swoim, dzieląc siły 
na trzy akweny: śródziemnomorski, 
czarnomorski i Morza Marmara. Naj-
wartościowsze okręty, w tym wszyst-
kie cztery kontrtorpedowce typu 
„Yadigâr-ı Millet” trafiły na pierw-
szy z nich. Rozpoczęcie przez główne 
siły działań na Morzu Egejskim opóź-
niła jednak bułgarska ofensywa, która 
dotarła do linii Czataldży (tur. Çatal-
ca) na zachodnich obrzeżach Stambu-
łu. Flota musiała więc z konieczności 
zaangażować się w obronę stolicy, wy-
datnie przyczyniając się (dzięki udzie-
lonemu wsparciu artyleryjskiemu) do 
powstrzymania naporu wroga28.

Po storpedowaniu krążownika Ha-
midiye w okolicach Warny w dniu 21 
listopada29 zapadała decyzja o skiero-
waniu kontrtorpedowców Yadigâr-ı 
Millet, Muavenet-i Milliyye i Gayret-
-i Vataniyye na Morze Czarne, gdzie 
podjąć miały służbę patrolową i  do-
raźnie ochraniać statki handlowe. 22 
listopada okręty wyszły z Bosforu, ale 
wkrótce zawróciły nie mogąc poradzić 
sobie z falą sztormową. W tej sytuacji 
powierzone im zadanie przejęły krą-
żowniki Mecidiye i Berk-i Satvet30.

30 listopada sprawna technicznie 
część głównych sił Osmańskiej Ma-
rynarki Wojennej skierowana została 
w końcu do Dardaneli. W zespole tym 
znalazły się także kontrtorpedowce 
Gayret-i Vataniyye i Nûmune-i Hamiy-
et. Yadigâr-ı Millet i Muavenet-i Mil-
liyye pozostały najprawdopodobniej 
wraz z krążownikiem Mecidiye na Mo-
rzu Czarnym, choć źródła jednoznacz-
nie nie rozstrzygają tej kwestii. Do 11 
grudnia udało się jednak zgromadzić 
w Çanakkale całość głównych sił floty 
(a więc także brakujące dwa kontrtor-
pedowce omawianego typu), z wyjąt-
kiem nadal remontowanego krążowni-
ka Hamidiye31.

Zaraz po przybyciu do Dardane-
li kontrtorpedowce typów „Yadigâr-ı 
Millet” i „Samsun” rozpoczęły służbę 
dozorową u południowego wejścia do 
cieśniny. Nocą w zadaniu tym wspo-
magane były przez zainstalowane na 
lądzie reflektory. Dowództwo Osmań-
skiej Marynarki Wojennej zdawało so-
bie sprawę z tego, iż wspomniane okrę-
ty będą miały kłopot z wywiązaniem 
się z  powierzonego im zadania, po-
nieważ greckie kontrtorpedowce prze-

wyższały je pod względem prędkości 
i uzbrojenia32. Mimo tego postanowio-
no utworzyć Samodzielny Dywizjon 
Kontrtorpedowców, w  którego skład 
weszły Yadigâr-ı Millet i  Muavenet-i 
Milliyye oraz Taşoz i Basra (typ „Sam-
sun”). Na czele tego zespołu stanął 
chwilowo „bezrobotny” dowódca krą-
żownika Hamidiye kmdr por. Hüseyin 
Rauf (Orbay). Jednak tuż po przybyciu 
do Dardaneli (11 grudnia) oficer ten 
popadł w zaciekły konflikt z zastępcą 
dowódcy floty, który nie widział po-
trzeby jakiegokolwiek współdziałania 
głównych sił z Dywizjonem. Wkrót-
ce ujawniły się też ogromne proble-
my z  zaopatrzeniem stacjonujących 
w Çanakkale okrętów w węgiel i wodę. 
Prawdziwym „wyzwaniem” biurokra-
tycznym było uzyskanie od dowód-
cy Dardanelskiego Rejonu Umocnio-
nego zgody na opuszczenie cieśniny. 
W efekcie nie doszedł do skutku za-
planowany na noc 12/13 grudnia atak 
kontrtorpedowców na kotwiczące 
u wyjścia z cieśniny jednostki greckie. 
Zmarnowano w ten sposób niepowta-
rzalną okazję, ponieważ tej nocy okrę-
ty wojenne przeciwnika udały się na 
Lemnos celem zabunkrowania węgla, 
pozostawiając w pobliżu Lesbos, bez 
osłony, statki transportowe i krążow-
niki pomocnicze. Kiedy w  końcu 14 
grudnia nad ranem tureckie kontrtor-
pedowce opuściły Dardanele, po Gre-
kach nie było już śladu33.

Pierwsza okazja do nawiązania kon-
taktu z  przeciwnikiem pojawiła się 
dla dwóch kontrtorpedowców oma-
wianego typu w dniu 14 grudnia, kie-
dy to o godz. 13:30 powracający z pa-
trolu wokół Imroz Mecidiye tuż przed 
wejściem do Dardaneli natknął się na 
f lotyllę greckich kontrtorpedowców. 
Krążownik otworzył ogień do prze-
ciwnika, ale z  powodu awarii radio-
stacji nie był w  stanie powiadomić 
o  zdarzeniu dowódcy f loty. Odgłosy 
kanonady docierały jednak do Çanak-
kale. Na pomoc Mecidiye wysłano więc 
jedyny zdolny wówczas do natychmia-
stowego wyjścia w morze okręt, jakim 
był Nûmune-i Hamiyet. Uzupełniający 
w tym czasie zapas wody Gayret-i Va-
taniyye dołączyć miał najszybciej jak 
to tylko było możliwe. Samotny krą-
żownik przez godzinę toczył walkę 
z ośmioma kontrtorpedowcami. Żad-
na ze stron nie odnotowała trafień, 
ponieważ Grecy, oczekując na nadej-

ście będących już w drodze głównych 
sił swojej floty ograniczali się tylko do 
blokowania tureckiemu okrętowi dro-
gi odwrotu. O 14:30 kontrtorpedow-
ce nie doczekawszy się nadejścia po-
siłków przerwały walkę i oddaliły się. 
Mecidiye zawrócił więc w stronę Dar-
daneli i dopiero wchodząc do nich na-
tknął się na śpieszącego mu z pomocą 
Nûmune-i Hamiyeta. Nie została więc 
wykorzystana kolejna sposobność do 
przetestowania w boju okrętów typu 
„Yadigâr-ı Millet”34.

Mimo przewagi f loty greckiej za-
równo pod względem uzbrojenia jak 
i  prędkości okrętów, 14 grudnia do-
wództwo Osmańskiej Marynarki Wo-
jennej zdecydowało się na otwartą 
konfrontację z przeciwnikiem. Do bi-
twy pod Imroz (tur. Gökçeada), zna-
nej też w  literaturze jako bitwa koło 
przylądka Elli, będącej rezultatem sil-
nych nacisków politycznych wywiera-
nych na f lotę osmańską, doszło dwa 
dni później35. Kontrtorpedowce oma-
wianego typu uczestniczyć miały 
w tym starciu w ramach dwóch Samo-
dzielnych Dywizjonów. Yadigâr-ı Mil-
let i Muavenet-i Milliyye wraz z krą-
żownikiem torpedowym Berk-i Satvet 
oraz kontrtorpedowcami Taşoz i Basra 
(typ „Samsun”) znalazły się w 1. Dywi-
zjonie Kontrtorpedowców, dowodzo-
nym przez kmdr. por. Hüseyina Raufa 
(Orbaya)36. Nûmune-i Hamiyet i Gay-
ret-i Vataniyye wraz z krążownikiem 
Mecidiye i kontrtorpedowcem Yarhisar 
(typ „Samsun”) trafiły zaś do 2. Dy-

28. Ibidem, s. 106-117.
29. Więcej na ten temat w: Nykiel, Turecki krążow-

nik…, op. cit., cz. 1, s. 28-29. 
30. Türk Silahlı Kuvvetleri…, op. cit., s. 122.
31. Ibidem, s. 127 i 131.
32. Dotyczyło to szczególnie czterech jednostek typu 

„Aetos” (prędkość – 32 w., uzbrojenie artyleryjskie – 4 
x 102 mm, wyrzutnie torped – 4 x 533 mm). Pozosta-
łe górowały w 1912 roku nad kontrtorpedowcami typu 
„Yadigâr-ı Millet” tylko prędkością (i to nieznacznie) 
oraz liczbą lżejszych dział (typy „Niki” i „Thyella”: pręd-
kość – 30 w., uzbrojenie artyleryjskie – 2 x 76 mm, 4 x 
57 mm, wyrzutnie torped – 2 x 457 mm). Z jednostka-
mi typu „Keravnos” (prędkość – 32-32,5 w., uzbrojenie 
artyleryjskie – 2 x 88 mm, 4 x 57 mm, wyrzutnie torped 
– 3 x 450 mm) tureckie kontrtorpedowce nie miały oka-
zji się zetknąć.

33. Türk Silahlı Kuvvetleri…, op. cit., s. 133-135.
34. Ibidem, s. 135-137.
35. Bardziej szczegółowy opis tego starcia znalazł się 

w: Nykiel, Pancerniki typu „Brandenburg” w służbie tu-
reckiej, „Okręty Wojenne”, cz. 1, 5/2012(115), s. 23-
25 oraz w: P. Olender, Wojny morskie 1883-1914, Ma-
gnum-X, Warszawa 2005, s. 622-625. W związku z po-
wyższym, w tym artykule skupimy się przede wszyst-
kim na opisie udziału w bitwie kontrtorpedowców typu 
„Yadigâr-ı Millet”.

36. Ostatecznie jednak Berk-i Satvet i Basra nie wzię-
ły udziału w bitwie (Türk Silahlı Kuvvetleri…, op. cit., s. 
140 i 141).
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wizjonu Kontrtorpedowców, na które-
go czele stał kmdr ppor. Hakkı Eşref. 
Zgodnie z  założeniami taktycznymi, 
oba Dywizjony opuścić miały Darda-
nele wcześniej niż siły główne, by wy-
śledzić przeciwnika. 1. Dywizjon wy-
ruszył z  Çanakkale o  07:00 celem 
rozpoznania wód zatoki Saros i  wo-
kół wyspy Imroz. 2. Dywizjon wszedł 
do akcji pięć minut później z zamia-
rem przeprowadzenia patrolu między 
zatoką Beşige a  wyspą Tenedos (tur. 
Bozcaada). Tuż po wyjściu z cieśniny, 
o godz. 08:15 okręty 1. Dywizjonu do-
strzegły przeciwnika pomiędzy Imroz 
a półwyspem Gallipoli. Same nie za-
uważone przez Greków zawróciły, by 
powiadomić o sytuacji dowódcę floty. 
W tych okolicznościach uznano, że 2. 
Dywizjon zamiast kierować się na po-
łudnie od wyjścia z Dardaneli powi-
nien zaczekać na główne siły. Zanim 
jednak wszystkie okręty tureckie opu-
ściły cieśninę, doszło do awarii prawej 
turbiny Yadigâr-ı Milleta – f lagowe-
go okrętu kmdr. por. Hüseyina Raufa 
(Orbaya). Dowódca 1. Dywizjonu po-
lecił więc kontrtorpedowcowi powró-
cić do Çanakkale, a sam przeszedł na 
pokład Muavenet-i Milliyye. O 08:25 
oba Dywizjony, prowadzone przez Me-
cidiye podążającego tuż za pancerni-
kami, otrzymały rozkaz przeprowa-
dzenia ataku torpedowego na greckie 
okręty. Z niewyjaśnionych powodów 
sygnał nie został jednak odebrany lub 
właściwie zrozumiany, w efekcie cze-
go krążownik i  kontrtorpedowce 1. 
Dywizjonu szły nadal za siłami głów-
nymi. W tej sytuacji 2. Dywizjon po-
winien był do nich dołączyć. Jego do-
wódca postanowił jednak pozostać 
u wejścia do Dardaneli, za co po bi-
twie zapłacił dymisją. W  początko-
wej fazie starcia 1. Dywizjon utrzymy-
wał kurs równoległy z poruszającymi 
się w szyku torowym okrętami głów-
nych sił tureckich, pozostając pomię-
dzy nimi a  półwyspem Gallipoli, co 
z  jednej strony dawało mu ochro-
nę przed ogniem greckich pancerni-
ków, ale z drugiej, uniemożliwiało ak-
tywne uczestniczenie w walce. O godz. 
10:17 dowódca f loty tureckiej zrozu-
miał, że szybsze od niego okręty grec-
kie próbują wyprzedzić jego formację 
i wejść na kurs prostopadły, by zasta-
wić w ten sposób śmiertelną pułapkę. 
Tureckie jednostki znalazłyby się bo-
wiem w przesmyku pomiędzy Imroz 

a półwyspem Gallipoli, z drogą uciecz-
ki odciętą od północy przez krążownik 
pancerny i pancerniki obrony wybrze-
ża, a  od południa przez nadciągają-
ce od strony Tenedos kontrtorpedow-
ce. W tej sytuacji tureckie pancerniki 
zmuszone zostały do wykonania na-
tychmiastowego zwrotu o  180°. Idą-
ce do tej pory równolegle z nimi – i nie 
widoczne dla przeciwnika – kontr-
torpedowce 1. Dywizjonu znalazły się 
więc na niemal prostopadłym kur-
sie z  będącym w  trakcie wykonywa-
nia manewru „T” flagowym Georgio-
sem Averoffem. Trudno było o lepszą 
sposobność do przeprowadzenia ata-
ku torpedowego. Niestety, zamiast to 
uczynić okręty kmdr. por. Hüseyina 
Raufa (Orbaya) także zawróciły w stro-
nę wejścia do Dardaneli. Powodem ta-
kiego zachowania był brak wyszkole-
nia załóg tureckich kontrtorpedowców 
w torpedowaniu w warunkach dzien-
nych… Zaprzepaszczona więc zosta-
ła jedyna podczas wojen bałkańskich 
szansa na uczynienie znacznego kroku 
w kierunku wyrównania stosunku sił 
pomiędzy flotami Imperium Osmań-
skiego i Grecji. O 11:55, po otrzymaniu 
przez Georgiosa Averoffa serii trafień, 
Grecy postanowili przerwać walkę. 
Starcie nie przyniosło zatem rozstrzy-
gnięcia, choć większych uszkodzeń 
doznały w  jego wyniku okręty grec-
kie37. Jedynym kontrtorpedowcem 
typu „Yadigâr-ı Millet”, który aktyw-
nie uczestniczył w  bitwie pod Im-
roz był Muavenet-i Milliyye. Już pod-
czas powrotu do Dardaneli dostrzegł 
on na wysokości Yeniköy podejrza-
ną jednostkę (prawdopodobnie kontr-
torpedowiec), którą uznano za eskortę 
okrętu podwodnego. Tuż po otwarciu 
do niej ognia z dziobowej wieży turec-
ki okręt ostrzelany został ogniem po-
średnim ponad wyspami archipelagu 
Tavşan przez osiem greckich kontrtor-
pedowców. W starciu tym Muavenet-i 
Milliyye oddał siedem strzałów z dzia-
ła kal. 75 mm. Brak niestety informa-
cji o tym, czy którykolwiek z pocisków 
dosiągł celu. Nie ma natomiast wątpli-
wości co do tego, że Grecy nie odnoto-
wali żadnego trafienia38.

Przebieg bitwy pod Imroz skło-
nił Naczelne Dowództwo do pewnych 
przemyśleń i zmian w zakresie zadań 
przydzielonych poszczególnym okrę-
tom. Kontrtorpedowce miały teraz ści-
śle współpracować z  krążownikiem 

Mecidiye, zapewniając wspólnie z nim 
osłonę całej f locie w przypadku ata-
ku greckich kontrtorpedowców oraz 
– w razie potrzeby – wspomagając go 
ogniem swoich dział. 19 grudnia do-
wództwo Osmańskiej Marynarki Wo-
jennej wprowadziło też nowy podział 
głównych sił na dywizjony. Jednost-
ki typu „Yadigâr-ı Millet” wraz z krą-
żownikiem Mecidiye trafiły do Samo-
dzielnego Dywizjonu dowodzonego 
przez kmdr. por. Hüseyina Raufa (Or-
baya), którego Hamidiye, podobnie jak 
Yadigâr-ı Millet, były nadal remonto-
wane39. 

W dniu 22 grudnia Samodziel-
ny Dywizjon otrzymał zadanie wyko-
nania misji rozpoznawczej na Morzu 
Egejskim. Bezpośrednie wsparcie miał 
mu zapewniać krążownik torpedowy 
Berk-i Satvet, zaś w odwodach pozo-
stawały pancerniki Turgut Reis i Bar-
baros Hayrettin oraz kontrtorpedow-
ce z 2. Dywizjonu (trzy jednostki typu 
„Samsun”). Okrętem flagowym komo-
dora tej f lotylli, kmdr. por. Hüseyina 
Raufa (Orbaya), był Muavenet-i Milliy-
ye. O godz. 08:08 zespół opuścił Dar-
danele i z prędkością 12 w. skierował 
się na zachód. Po 17 minutach w po-
bliżu archipelagu Tavşan dostrzeżono 
dwa greckie kontrtorpedowce. Dowód-
ca flotylli wydał krążownikom rozkaz 
zaatakowania przeciwnika, sam zaś 
zamierzał kontynuować misję trzema 
kontrtorpedowcami. Grecy, widząc, że 
Mecidiye i Berk-i Satvet odbijają w ich 
kierunku, salwowali się ucieczką, co 
wobec posiadanej przez nich przewa-
gi prędkości zakończyło się powodze-
niem. Krążowniki ponownie dołączyły 
więc do kontrtorpedowców. O 08:40 na 
południe od Imroz Turcy zatrzymali 
rumuński statek handlowy, od którego 
kapitana dowiedzieli się, że na Tenedos 
zatrzymała się flotylla złożona z grec-
kich kontrtorpedowców, okrętu pod-
wodnego oraz węglowców. Kmdr por. 
Hüseyin Rauf (Orbay) postanowił więc 
udać się w kierunku tej wyspy. O godz. 
09:55 na południowy zachód od swoje-
go kursu dostrzegł on ze znacznej od-
ległości sześć nieprzyjacielskich kontr-
torpedowców. Mecidiye i Berk-i Satvet 
oddzieliły się od formacji i z odległo-
ści 8000 m otworzyły ogień. Po trwa-
jącej przez kwadrans wymianie ognia 

37. Ibidem, s. 138-147. 
38. Ibidem, s. 147; Baş, Bal, op. cit., s. 35-36.
39. Türk Silahlı Kuvvetleri…, op. cit., s. 153-154.
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Grecy wycofali się. W pogoń za nimi 
ruszył co prawda Mecidiye, ale wkrót-
ce uznać musiał wyższość szybszych 
od siebie okrętów wroga. O 10:40 tu-
recki dywizjon natknął się na samot-
ny kontrtorpedowiec Aspis – f lago-
wy okręt komodora greckiej f lotylli. 
Obie strony natychmiast otworzyły 
ogień. Grek znalazł się w bardzo trud-
nym położeniu. Na wschód od Tene-
dos drogę odcinały mu jednostki typu 
„Yadigâr-ı Millet”, zaś na zachód krą-
żowniki Mecidiye i Berk-i Satvet. Nie 
mając więc innego wyjścia zdecydo-
wał się na ryzykowny manewr uciecz-
ki poprzez przesmyk przy przylądku 
Ponente, gdzie głębokość nie przekra-
czała trzech sążni. Turcy, nie mogąc 
kontynuować pościgu postanowili 
ostrzelać port i miasteczko na Tene-
dos. Nie wiedzieli jednak, że śledzeni 
są przez okręt podwodny Delfin, któ-
ry tuż po rozpoczęciu bombardowania 
wyspy dokonał z odległości 500 m nie-
celnego ataku torpedowego na Meci-
diye. Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı 
Millet” przez godzinę próbowały wy-
śledzić przeciwnika. W przypadku na-
wiązania z nim kontaktu w grę wcho-
dziło tylko taranowanie lub ostrzał 
z  maksymalnie opuszczonych dział, 
ponieważ tureckie okręty nie posia-
dały w swym arsenale bomb głębino-
wych. Poszukiwania Delfina nie przy-
niosły jednak rezultatu. O 11:41 Turcy 
wznowili więc ostrzał Tenedos. Tym 
razem prowadziły go już tylko kontr-
torpedowce, podczas gdy krążowni-
kom polecono patrolowanie wód na 

kursie na Lemnos. Po niespełna kwa-
dransie kmdr por. Hüseyin Rauf (Or-
bay) rozkazał krążownikom zawró-
cić w stronę Dardaneli, obawiając się, 
że znów mogą zostać zaatakowane 
przez okręt podwodny. Sam zaś udał 
się trzema kontrtorpedowcami na pa-
trol w kierunku Imroz. Upewniwszy 
się, że nie ma zagrożenia, o 12:20 po-
wrócił i wznowił ostrzał Tenedos, wy-
wołując tym entuzjazm zamieszkują-
cych wyspę Turków. 15 minut później 
dostrzeżono jednak trójkominowy 
okręt wojenny zbliżający się od strony 
Lemnos. Wkrótce na horyzoncie po-
jawiły się też jednostki greckiej flotyl-
li kontrtorpedowców. Teraz to okrę-
ty typu „Yadigâr-ı Millet”, uciekające 
z  prędkością 27 w., znalazły się pod 
ostrzałem przeciwnika. Na szczęście 
szybko pospieszył im w sukurs Meci-
diye, który zaczął strzelać do Greków, 
ustawiwszy się w  strefie ognia fortu 
Orhaniye (broniącego południowego 
wejścia do Dardaneli). Wkrótce zdo-
łał trafić w kontrtorpedowiec Panthir, 
co skłoniło przeciwnika do zaniecha-
nia pościgu. Jedynym wymiernym 
efektem opisanej operacji było znisz-
czenie przez kontrtorpedowce typu 
„Yadigâr-ı Millet” latarni na Tenedos, 
co na pewien czas znacznie utrudniło 
Grekom wchodzenie nocą do portu. 
Muavenet-i Milliyye wystrzelił tego 
dnia 69 pocisków kal. 75 mm i 2 kal. 
57 mm, zaś Nûmune-i Hamiyet 12 szt. 
kal. 75 mm. Brak danych odnośnie 
zużycia amunicji przez Gayret-i Vata-
niyye pozwala przypuszczać, że arty-

lerzyści tego okrętu nie brali czynne-
go udziału w omawianej akcji40.

W dniu 4 stycznia trzy kontrtorpe-
dowce typu „Yadigâr-ı Millet” uczest-
niczyły w działaniach, które w zamie-
rzeniu miały doprowadzić do desantu 
wojsk osmańskich na Tenedos. O godz. 
07:15 Muavenet-i Milliyye, Gayret-i Va-
taniyye i  Nûmune-i Hamiyet (stano-
wiące 1. Dywizjon kontrtorpedowców) 
wraz z Taşoz i Yarhisar (2. Dywizjon) 
opuściły pod dowództwem kmdr. por. 
Rıfata cieśninę i podjęły służbę patro-
lową. 25 minut później Hamidiye i Me-
cidiye rozpoczęły wymianę ognia z pię-
cioma greckimi kontrtorpedowcami. 
Oba tureckie dywizjony ruszyły więc, 
by dołączyć do krążowników. Niestety, 
w drodze doszło do awarii steru Gay-
ret-i Vataniyye. Okręt musiał więc za-
wrócić do Dardaneli. O  08:20 Grecy 
wymanewrowali Turków i oddalili się. 
Dziesięć minut później, zgodnie z przy-
jętym planem operacyjnym, krążowni-
ki i kontrtorpedowce rozdzieliły się na 
trzy grupy, celem otoczenia Tenedos. 
Muavenet-i Milliyye i  Nûmune-i Ha-
miyet pozostawać miały na wodach na 
zachód od archipelagu Tavşan. Wkrót-
ce okazało się jednak, że nie udało się 
dokonać na czas załadunku piechoty na 
statki transportowe, więc cała akcja zo-
stała odwołana. O 09:40 okrętom 1. i 2. 
Dywizjonu kontrtorpedowców poleco-
no powrócić do Dardaneli41.

Nawiązanie kontaktu bojowe-
go z  grecką lekką f lotyllą pozwalało 

Yadigâr-ı Millet w ciekawym ujęciu z 1912 roku.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

40. Ibidem, s. 154-158.
41. Ibidem, s. 160-163.
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Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı Millet”

przypuszczać, że przeciwnik zareagu-
je wyprowadzeniem w morze swoich 
sił głównych. Dowódca Osmańskiej 
Marynarki Wojennej już o 10:50 na-
kazał więc krążownikom oraz 1. i 2. 
Dywizjonowi ponowne wyjście z cie-
śniny (jeszcze o 09:15 uczyniły to okrę-
ty 3. Dywizjonu, na który składały 
się kontrtorpedowiec Samsun oraz 5 
torpedowców). Do zespołu dołączy-
ły kontrtorpedowce Gayret-i Vataniy-
ye i Basra, które zdążyły do tego czasu 
uporać się z awariami. Po połączeniu 
się z pancernikami Barbaros Hayret-
tin, Turgut Reis, Mesudiye i Âsar-ı Te-
vfik okręty udały się w stronę archipe-
lagu Tavşan, gdzie o 11:30 dostrzegły 
11 greckich kontrtorpedowców. Pięć 
minut później ogień w  ich kierunku 
otworzyły Hamidiye i Mecidiye. Po 13 
minutach Grecy zmniejszyli dystans 
i włączyli się do walki. O 11:58 do tu-
reckich krążowników doszlusował 
Berk-i Satvet. Wymiana ognia trwa-
ła do 12:30 i  zakończyła się wycofa-
niem przeciwnika, a w następstwie po-
wrotem okrętów tureckich do cieśniny. 
Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı Mil-
let” nie uczestniczyły aktywnie w oma-
wianym starciu42. 

9 stycznia 1913 r. dowództwo 
Osmańskiej Marynarki Wojennej roz-
poczęło przygotowania do ataku na 
bazę greckich sił głównych na wy-
spie Lemnos. W akcji tej uczestniczyć 
miała cała f lota turecka z  wyłącze-
niem Nûmune-i Hamiyet, który mu-
siał pozostać w Dardanelach z uwagi 
na awarię turbiny. Ostatecznie do bi-
twy doszło 18 stycznia. Turecki atak na 
Lemnos został oparty bez praktycznie 
żadnych strat po stronie greckiej floty. 
Osmańskie pancerniki doznały uszko-
dzeń, a rola kontrtorpedowców oma-
wianego typu sprowadziła się tylko do 
biernego asystowania43.

W związku z  otrzymaniem przez 
osmański Sztab Generalny informa-
cji wywiadowczej o pięciu statkach ze 
sprzętem i aprowizacją dla armii buł-
garskiej, które wyruszyć miały z Fiu-
me do Dedeağaç (Aleksandropolis), 
komodorowi lekkiej f lotylli kmdr. 
por. Rıfatowi wydano w dniu 20 lute-
go rozkaz przejęcia konwoju. Akcja ta 
miała też za zadanie odwrócenie uwa-
gi greckiej floty od przeprowadzanego 
wówczas samotnego rajdu krążowni-
ka Hamidiye44. Do udziału w misji wy-
znaczono krążowniki Mecidiye i Berk-

-i Satvet, kontrtorpedowce Gayret-i 
Vataniyye, Muavenet-i Milliyye i Yar-
hisar (typ „Samsun”) oraz torpedow-
ce Demirhisar i  Hamidâbad. Osta-
tecznie jednak komodor tej f lotylli 
nie otrzymał precyzyjnego rozkazu 
wykonania akcji ofensywnej przeciw 
wspomnianemu konwojowi, więc po-
stanowił ograniczyć się do przeprowa-
dzenia patrolu. 22 lutego o 08:00 jego 
okręty wyszły z  Dardaneli i  zrzuci-
ły kotwice u wejścia do cieśniny. Jedy-
nie Muavenet-i Milliyye wysłany został 
na samotne rozpoznanie zatoki Saros 
i wód okalających Imroz. Po pewnym 
czasie dwa greckie kontrtorpedow-
ce patrolujące okolice wejścia do Dar-
daneli omal nie wpadły we mgle na tu-
reckie okręty. Dostrzegłszy w ostatniej 
chwili Mecidiye, salwowały się uciecz-
ką. W związku ze słabą widocznością 
i wzmagającym się sztormem, o godz. 
12:00 flotylla kmdr. por. Rıfata otrzy-
mała rozkaz powrotu do bazy. Muave-
net-i Milliyye podczas swojego patro-
lu nie natknął się na żadną jednostkę 
przeciwnika45.

Trwający nadal sztorm sprawił, że 
2 marca grecki kontrtorpedowiec Ie-
rax wszedł na mieliznę podczas ruty-
nowego patrolu na południowy zachód 
od Tenedos. Wobec trudnych warun-
ków atmosferycznych nie powiodły się 
próby wciągnięcia go na głęboką wodę 
przez dostępne w tym rejonie jednost-
ki. Po kilku dniach na pomoc mu-
siał więc przybyć krążownik pancer-
ny Georgios Averoff, który ostatecznie 
zdołał wykonać zadanie. Podczas tej 
akcji ratowniczej dostrzeżony został 
jednak przez zmierzające do Dardaneli 
statki handlowe. Przy słabej widoczno-
ści ich kapitanowie błędnie zinterpre-
towali sytuację i uznali, że to krążow-
nik osiadł na mieliźnie. Informacja tej 
treści dotarła do osmańskiego Sztabu 
Generalnego, który natychmiast pole-
cił rozpocząć przygotowania do odzy-
skania części z zajętych przez Greków 
wysp egejskich. Aby jednak ostatecz-
nie upewnić się co do sytuacji w jakiej 
znajdował się okręt f lagowy przeciw-
nika i w razie potrzeby dobić go, posta-
nowiono wysłać flotyllę pod komendą 
dowódcy Mecidiye kmdr. ppor. Muzaf-
fera (Âdila). Oprócz swojego krążow-
nika miał on do dyspozycji krążownik 
torpedowy Berk-i Satvet, kontrtorpe-
dowce Gayret-i Vataniyye, Muavenet-
-i Milliyye i Yarhisar oraz torpedow-

ce Demirhisar i Sultanhisar. 8 marca 
o  07:55 okręty opuściły Dardanele. 
Zgodnie z  przyjętym planem opera-
cyjnym Muavenet-i Milliye udał się na 
patrol do zatoki Saros, Gayret-i Vata-
niyye i Yarhisar okrążyć miały Tene-
dos, a Berk-i Satvet Imroz. Dwóm tor-
pedowcom polecono przeprowadzenie 
rozpoznania na podejściu do cieśni-
ny, Mecidiye zaś pozostawał w odwo-
dzie u wejścia do Dardaneli. O 09:45 
oba kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı 
Millet” powróciły i zameldowały brak 
obecności przeciwnika w patrolowa-
nych przez siebie sektorach. Tymcza-
sem Berk-i Satvet, który wcześniej na-
potkał dwa wrogie kontrtorpedowce, 
o 09:45 zgłosił natknięcie się na główne 
siły greckiej floty (krążownik pancer-
ny Georgios Averoff, pancerniki obro-
ny wybrzeża Idra i Spetsai oraz sześć 
kontrtorpedowców). Turecki krążow-
nik torpedowy będąc w odległości za-
ledwie 15 Mm od wejścia do cieśni-
ny natychmiast wycofał się. Grecy 
zaś, nie podjąwszy pościgu skierowali 
się w stronę Tenedos. O 16:00 flotylla 
kmdr. ppor. Muzaffera (Âdila) powró-
ciła do bazy46. 

Choć 8 marca dowódca Berk-i Sa-
tveta zameldował o natknięciu się na 
otwartym morzu na Georgiosa Averof-
fa, osmańska prasa upubliczniła pogło-
skę o jego wejściu na mieliznę, przez co 
wzrosła presja społeczna na flotę, od 
której domagano się natychmiastowe-
go podjęcia działań w  celu odzyska-
nia zajętych przez Greków wysp egej-
skich. Przygotowania do desantu na 
Lesbos zostały jednak natychmiast do-
strzeżone przez przeciwnika. Sytuację 
Turków komplikowało też to, że z jed-
nej strony – wbrew doniesieniom pra-
sowym – potencjał greckiej f loty nie 
został w najmniejszym stopniu uszczu-
plony, z drugiej zaś to, że w planowa-
nej operacji nie mogły wziąć udziału 
pancerniki typu „Brandenburg”, któ-
re miały rozkalibrowane działa artyle-
rii głównej i bardzo mały zapas amuni-
cji. Zadanie, które z góry skazanie było 
na niepowodzenie postanowiono więc 
powierzyć flotylli złożonej z krążow-

42. Ibidem, s. 163-164.
43. Bardziej szczegółowy opis bitwy pod Lemnos 

znaleźć można w: Nykiel, Pancerniki typu „Branden-
burg”…, op. cit., cz. 1, s. 26-28 oraz w: Olender, op. cit., 
s. 626-629.

44. Więcej na ten temat w: Nykiel, Turecki krążow-
nik…, op. cit., cz. 1, s. 31-37.

45. Türk Silahlı Kuvvetleri…, op. cit., s. 185-186.
46. Ibidem, s. 186-187.
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nika Mecidiye oraz kontrtorpedowców 
Muavenet-i Milliyye, Gayret-i Vata-
niyye i Nûmune-i Hamiyet. 6 kwietnia 
o 14:30 okręty wyszły na Morze Egej-
skie. Gayret-i Vataniyye odłączywszy 
się od zespołu udał się na rozpozna-
nie wód na północ od Imroz. Pozosta-
łe dwa kontrtorpedowce skierowały się 
w tym samym celu w stronę wysp Ta-
vşan. Po pewnym czasie dowódca flo-
tylli dostrzegł kontrtorpedowiec Niki 
zmierzający w stronę Imroz, gdzie pa-
trolowały już Thyella i Sfendoni. Wie-
dząc w jakim położeniu może się zna-
leźć samotny Gayret-i Vataniyye kmdr 
ppor. Muzaffer (Âdil) natychmiast ru-
szył swym krążownikiem na Gre-
ków. Ci zaś, oddawszy kila salw ode-
szli w kierunku zachodnim. Mecidiye 
pozostał jeszcze przez około godzinę 
w rejonie, w którym doszło do kontak-
tu z przeciwnikiem, po czym dowód-
ca flotylli przywołał do siebie Gayret-
-i Vataniyye i o 17:00 zarządził powrót 
do Dardaneli47.

Urząd wielkiego wezyra, dając wia-
rę pogłoskom prasowym, a nie oficjal-
nym raportom dowództwa marynarki 
wojennej nalegał nadal na jak najszyb-
sze dobicie Georgiosa Averoffa i  wy-
danie Grekom walnej bitwy morskiej. 
Dowódca floty miał jednak w Darda-
nelach do dyspozycji tylko krążow-
nik Mecidiye, trzy kontrtorpedowce 
typu „Yadigâr-ı Millet” oraz trzy tor-
pedowce typu „Sivrihisar”. Okręta-
mi tymi wykonać miał w nocy 10/11 
kwietnia atak torpedowy na grecki 
okręt f lagowy. Okazało się to jednak 
niemożliwe z powodu kłopotów z uzu-
pełnieniem węgla i wody. Rankiem 11 
kwietnia, pod naciskami ze Stambu-
łu, postanowiono wysłać na poszuki-
wanie Georgiosa Averoffa kontrtorpe-
dowce Muavenet-i Milliyye i Yadigâr-ı 
Millet – jedyne okręty gotowe wówczas 
do wyjścia w morze. Dowodzący nimi 
kmdr ppor. Muzaffer (Âdil) o  godz. 
11:00 dostrzegł w okolicach archipe-
lagu Tavşan pojedynczy grecki kontr-
torpedowiec. Chwilę po tym jak Turcy 
otworzyli w jego stronę ogień, na hory-
zoncie pojawił się kolejny okręt tej kla-
sy. Wywiązał się pojedynek artyleryj-
ski, w  którym uczestniczyły po dwa 
kontrtorpedowce każdej ze stron. Po 
pewnym czasie, mimo przewagi pręd-
kości i  siły ognia to Grecy przerwa-
li walkę i wycofali się w kierunku pół-
nocno-zachodnim. Wkrótce jednak 

Turcy dostrzegli trzy inne kontrtor-
pedowce, szarżujące na nich od strony 
Imroz. Wobec przewagi przeciwnika 
– już nie tylko jakościowej, ale tak-
że ilościowej – kmdr ppor. Muzaffer 
(Âdil) podjął decyzję o odwrocie. Pod-
czas omawianego wypadu nie natknął 
się oczywiście na Georgiosa Averoffa. 
Przeprowadzenie przy pomocy kontr-
torpedowców rozpoznania wzdłuż po-
łudniowego brzegu Tenedos uznał za 
niepotrzebnie ryzykowne, tym bar-
dziej, że ta strona wyspy była dosko-
nale widoczna ze stałego lądu. Zada-
nie to wykonał więc z okolic Kumkale 
przy pomocy przyrządów optycznych 
zastępca dowódcy Muavenet-i Milliyye. 
Tymczasem, o 11:17 w Çanakkale po-
jawiły się oba pancerniki typu „Bran-
denburg”, krążownik torpedowy Berk-
-i Satvet, kontrtorpedowiec Nûmune-i 
Hamiyet oraz torpedowce Hamidâbad 
i Sivrihisar, przyprowadzone tam przez 
zastępcę dowódcy floty. Nieco później 
do wspomnianych okrętów dołączył 
też pancernik Mesudiye. Zespół ten 
oczekiwał w Dardanelach na sygnał od 
komodora flotylli, pozostającego nadal 
z  dwoma kontrtorpedowcami na ze-
wnątrz cieśniny. Ten jednak nie wie-
dział o przybyciu posiłków, więc będąc 
atakowanym przez trzy greckie kontr-
torpedowce wezwał na pomoc tylko 
Mecidiye. Krążownik wyruszył z cie-
śniny o 12:00. Półtorej godziny póź-
niej u wejścia do Dardaneli wywiązał 
się pojedynek artyleryjski między Me-
cidiye, Muavenet-i Milliyye i Yadigâr-ı 
Millet a trzema greckimi kontrtorpe-
dowcami. Ogień prowadzony był z dy-
stansu ok. 8800 m. Starcie przerwane 
zostało przez Greków, którzy wycofa-
li się o 14:40. Jeden z ich okrętów wy-
łamawszy się z  szyku skierował się 
w stronę głównej bazy na Lemnos, co 
– zdaniem źródeł tureckich – świad-
czyło o tym, iż mógł otrzymać trafie-
nie48. Następnie kmdr ppor. Muzaffer 
(Âdil) w asyście krążownika udał się 
oboma kontrtorpedowcami na rozpo-
znanie południowego brzegu Tenedos. 
Rzecz jasna nie znalazł tam uwięzio-
nego na mieliźnie Georgiosa Averof-
fa. Wielki wezyr po raz kolejny nie dał 
jednak wiary raportom własnej mary-
narki wojennej i uznał, że w takim ra-
zie grecki krążownik musiał wejść na 
mieliznę w okolicach Lemnos… Tym 
razem flota nie ugięła się już pod naci-
skami politycznymi i odmówiła wysta-

wienia się na ostateczny pogrom, jakim 
byłoby udanie się na patrol w pobliże 
bazy głównych sił greckich49.

Akcja w  dniu 11 kwietnia 1913 r. 
była ostatnią misją bojową podczas 
wojen bałkańskich, w której uczestni-
czyły kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı 
Millet”50. Okazję do wykazania się 
umiejętnościami – czy może raczej 
do zdobycia doświadczenia bojowe-
go – uzyskali w tym czasie praktycznie 
tylko artylerzyści omawianych okrę-
tów. Z  powodu braków w  wyszkole-
niu załóg oraz katastrofalnej koordy-
nacji działań taktycznych na szczeblu 
dowództwa całej marynarki wojennej, 
kontrtorpedowce te nie zdołały prze-
prowadzić podczas ww. konfliktu ani 
jednego ataku torpedowego, marnu-
jąc między innymi okazję do zatopie-
nia krążownika pancernego Georgios 
Averoff (podczas bitwy pod Imroz 16 
grudnia 1912), a  tym samym do wy-
równania sił między Turcją a  Gre-
cją. Brak doświadczenia załóg miał 
też z pewnością istotny wpływ na czę-
ste awarie, które zaczęły nękać kontr-
torpedowce typu „Yadigâr-ı Millet” już 
kilka miesięcy po wejściu do służby. 

Pierwsza wojna światowa (1914-1918)
31 lipca 1914 r., wraz z ogłoszeniem 

mobilizacji w Dardanelskim Rejonie 
Umocnionym, utworzono dla jego po-
trzeb lekką flotyllę, w której skład po-
czątkowo wchodziły tylko torpedowce 
Kütahya, Draç Musul i Akhisar. 5 sierp-
nia dołączyła do nich kanonierka Bu-
rakreis, a trzy dni później kontrtorpe-
dowce Gayret-i Vataniyye i Nûmune-i 
Hamiyet. Zadaniem tych jednostek 
było patrolowanie podejścia do cieśni-
ny oraz – w razie potrzeby – przepro-
wadzenie ataku torpedowego na okrę-
ty wojenne próbujące przedrzeć się 
przez zagrodę minową wewnątrz Dar-
daneli51. 

Według zestawień opracowanych na 
początku sierpnia 1914 r. przez osmań-
skie Ministerstwo Floty kontrtorpe-
dowce typu „Yadigâr-ı Millet” wcho-
dziły w  pierwszą wojnę światową 

47. Ibidem, s. 190-192.
48. Ibidem, s. 193.
49. Ibidem, s. 192-194.
50. W  drugiej wojnie bałkańskiej (29 czerwca – 

30 sierpnia 1913) Osmańska Marynarka Wojenna nie 
uczestniczyła.

51. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, V nci Cilt, 
Çanakkale Cephesi Harekâtı, I inci Kitap (Haziran 1914 – 
25 Nisan 1915), Genelkurmay Basım Evi, Ankara 1993, 
s. 86-87.
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z łącznym zapasem 32 torped oraz 1640 
szt. amunicji artyleryjskiej kal. 75 mm 
i 1560 szt. kal. 57 mm. Dodatkowo na 
każdy kaliber działa przypadało w su-
mie (na wszystkie okręty) po 48 poci-
sków ćwiczebnych52. Widać więc wy-
raźnie jak bardzo ograniczone były nie 
tylko możliwości szkolenia, ale także 
wykorzystania bojowego tych okrętów. 

10 sierpnia 1914 r. o godz. 17:00 do 
Dardaneli weszły uciekające przed bry-
tyjskim pościgiem krążowniki Goeben 
i Breslau. W następstwie tego wydarze-
nia w Osmańskiej Marynarce Wojen-
nej doszło do brzemiennych w  skut-
kach zmian. Aby wchodzące w skład 
niemieckiego Dywizjonu Śródziemno-
morskiego krążowniki nie zostały wy-
dalone z wód ciągle jeszcze neutralnej 
Turcji, podpisano fikcyjną umowę ich 
zakupu przez Imperium Osmańskie. 
Po w ciągnięciu na maszty tureckich 
bander okręty otrzymały nazwy Yavuz 
Sultan Selim i Midilli, ale nadal posia-
dały dowódców i załogi niemieckie53. 
W tej sytuacji, ale także w następstwie 
skonfiskowania przez Wielką Bryta-
nię budowanego w  jej stoczniach dla 
Osmanów okrętu liniowego Sultan 
Osman-ı Evvel oraz krążownika linio-
wego Reşadiye, naturalnym było wy-
powiedzenie przez Ministerstwo Flo-
ty umowy z brytyjską misją morską, 
na której czele od 1912 r. stał wiceadm. 
Arthur H. Limpus. To zaś otworzy-
ło dowódcy Mittelmeerdivision kontr-
adm. Wilchelmowi Souchonowi drogę 
do otrzymanej w dniu 9 września no-
minacji na dowódcę Osmańskiej Ma-
rynarki Wojennej. Choć oficer ten 
oficjalnie podlegał tureckiemu mini-
strowi floty, to nie ma najmniejszych 
wątpliwości co do tego, że – pozostając 
nadal dowódcą niemieckiego Dywi-
zjonu Śródziemnomorskiego – działał 
przede wszystkim w oparciu o rozka-
zy napływające z Berlina. Nieformalna 
komenda nad flotą osmańską, sprawo-
wana przez niego już od 18 sierpnia po-
zwoliła Souchonowi na rozeznanie się 
w potencjale i stanie technicznym tu-
reckich okrętów i dokonanie z dniem 
9 września nowego podziału struk-
turalnego floty. W skład 1. Dywizjo-
nu wszedł krążownik liniowy Goeben 
oraz pancerniki Barbaros Hayrettin, 
Turgut Reis i Mesudiye54, w 2. Dywi-
zjonie znalazły się krążowniki Bre-
slau, Hamidiye, Mecidiye, Berk-i Satvet 
i Peyk-i Şevket, zaś 3. Dywizjon (siły 

lekkie) podzielony został na dwie pół-
flotylle. W pierwszej z nich znalazły się 
kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı Mil-
let”, zaś w  drugiej typu „Samsun”55. 
Pierwszym dowódcą najbardziej nas 
interesującej 1. półflotylli został kpt. 
Rudolph Firle. W październiku 1915 
r. zastąpił go kpt. Alfred Kagerah56. 
Podkreślić jednak w tym miejscu na-
leży, że komenda nad poszczególnymi 
okrętami tego zespołu przez większość 
czasu pozostawała w  rękach Turków 
(por. Tabela). Pojawienie się w  zało-
gach kontrtorpedowców Niemców (jak 
już wspomnieliśmy – maksymalnie 23 
oficerów i podoficerów na okręt) mia-
ło w założeniu podnieść poziom wy-
szkolenia tureckich załóg. O  tym, że 
było to ze wszech miar pożądane, prze-
konaliśmy się obserwując poczynania 
omawianych okrętów podczas wojen 
bałkańskich. Problemem jednak oka-
zały się znaczne kłopoty w  komuni-
kacji między sojusznikami. I nie cho-
dziło tu wyłącznie o barierę językową 
(tureccy marynarze nie znali żadnych 
języków obcych, a oficerowie częściej 
władali angielskim i  francuskim niż 
niemieckim), ale też o znaczne różni-
ce kulturowe, z którymi nie potrafio-
no sobie poradzić, z uwagi na to, że ani 
Niemcy, ani Turcy nie byli skłonni do 
żadnych ustępstw na tym polu57.

Od momentu przejęcia kontroli nad 
osmańską marynarką wojenną kontr-
adm. Souchon robił wszystko co w jego 
mocy, by jak najszybciej wyegzekwo-
wać na Turkach wywiązanie się z umo-
wy sojuszniczej, zawartej przez Ber-
lin i Stambuł 2 sierpnia 1914 r. Artykuł 
2. tego dokumentu zobowiązywał Im-
perium Osmańskie do podjęcia dzia-
łań zbrojnych przeciw Rosji, jeśli ta 
zaatakuje Niemcy. Turcja nie była jed-
nak przygotowana do nowej wojny ani 
pod względem militarnym, ani gospo-
darczym. Obawiała się też uwikłania 
w nowy konflikt bez uzyskania gwa-
rancji co do postawy wówczas jeszcze 
niezdecydowanej Bułgarii i Rumunii. 
Dla Niemców kwestie te nie miały nie-
stety żadnego znaczenia. Kiedy w de-
peszy przesłanej 15 września do am-
basady niemieckiej w Stambule Berlin 
domagał się „natychmiastowego” roz-
poczęcia działań wojennych na Mo-
rzu Czarnym, osmańska flota od kilku 
dni odbywała już pod okiem Niem-
ców manewry na Morzu Marmara. 
Rozważano też (za plecami rządu tu-

reckiego) różne warianty operacyjne, 
włącznie z możliwością dokonania de-
santu w okolicach Odessy. Ćwiczenia 
(także z udziałem kontrtorpedowców 
typu „Yadigâr-ı Millet”) zwieńczyła 17 
września defilada morska, odebrana 
przez sułtana Mehmeta V. Tuż po jej 
zakończeniu kontradm. Souchon udał 
się do wielkiego wezyra w  celu uzy-
skania zgody na wyprowadzenie ca-
łości sił głównych na akwen czarno-
morski. Nie dostał jednak pozwolenia 
dla wszystkich okrętów, lecz dla każ-
dego z osobna i to z różnymi datami. 
Turcy obawiali się bowiem, że jedno-
czesne wyjście z Bosforu całości sił ich 
floty (w tym dwóch niemieckich krą-
żowników) może być odczytane przez 
Rosję jako akt wrogości. Sześć kontr-
torpedowców (w tym przypuszczalnie 
wszystkie cztery omawianego typu) 
mogło więc wyjść na Morze Czar-
ne dopiero 30 września. Od początku 
października Souchon zaczął lekcewa-
żyć zdanie strony tureckiej i wyprowa-
dzać na ten akwen całość sił głównych, 
argumentując, że jest to konieczne dla 
dobra programu szkoleniowego. 

Do sprowokowanego przez Niem-
ców incydentu z  udziałem dwóch 
kontrtorpedowców typu „Yadigâr-ı 
Millet” doszło też 22 października 
w Dardanelach. Tego dnia Gayret-i Va-
taniyye i Muavenet-i Milliyye, dowo-
dzone przez kmdr. ppor. Gerharda von 
Jansona, wyszły z cieśniny na Morze 
Egejskie bez uprzedniego uzyskania 
zgody od dowództwa Dardanelskie-
go Rejonu Umocnionego. Informacja 
o tym, że w dniach 20-30 października 
okręty te będą wykonywać misje szko-
leniowe na zewnątrz cieśniny została 
co prawda przekazana stronie tureckiej 
przez inspektora umocnień nadbrzeż-

52. Ibidem, s. 493-494.
53. Do formalnego przejęcia Goebena i  Breslaua 

przez Osmańską Marynarkę Wojenną doszło dopiero we 
wrześniu 1917 r. (Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, 
VIII nci Cilt, op. cit., s. 591-593).

54. Przestarzałe pancerniki typu „Brandenburg” oraz 
Mesudiye oddane zostały do dyspozycji tureckiego za-
stępcy Souchona kmdr. por. Arifa.

55. Więcej o  reorganizacji osmańskiej floty przez 
kontradm. Souchona w: P. Nykiel, Wyprawa do Złote-
go Rogu. Działania wojenne w Dardanelach i na Morzu 
Egejskim (sierpień 1914 – marzec 1915), Arkadiusz Win-
gert, Kraków-Międzyzdroje 2008, s. 71-73.

56. Langensiepen, Nottelmann, Krüsmann, op. cit., s. 
244.

57. Por. np.: ibidem, s. 15-16. Wspomnienia niemiec-
kich oficerów służących w  latach 1914-1918 w Impe-
rium Osmańskim oraz ich tureckich „kolegów” pełne są 
opisów konfliktów, do jakich dochodziło między nimi, 
głównie z powodu braku zrozumienia dla różnic kultu-
rowych.
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nych i zagród minowych adm. Guido 
von Usedoma, ale w  ostatniej chwi-
li i anons taki nie zwalniał Niemców 
z dotrzymywania procedur przyjętych 
w kraju, w którym byli tylko gośćmi58. 

22 października kontradm. Souchon 
uzyskał od ministra wojny Envera Pa-
szy tajne przyzwolenie na rozpoczę-
cie działań wojennych przeciwko flo-
cie rosyjskiej. Cztery dni później, 
w  oparciu o  ten dokument, tureckie 
i niemieckie okręty wyszły na Morze 
Czarne z zamiarem zaatakowania ro-
syjskich portów59.

Akcję zaplanowano na okres 27-29 
października. W ostrzeliwaniu portów 
i stawianiu zagród minowych uczest-
niczyć miały Goeben i Breslau, turec-
kie krążowniki Hamidiye, Berk-i Sa-
tvet i Peyk-i Şevket, kontrtorpedowce 
Gayret-i Vataniyye, Muavenet-i Mil-
liyye, Taşoz i Samsun oraz stawiacze 
min Nilüfer i  Samsun. Dowódcy tu-
reckich okrętów otrzymali od kontr-
adm. Souchona rozkaz bezwzględnego 
respektowania poleceń wydawanych 
przez ich niemieckich zastępców60. 
Atak wciągający Imperium Osmańskie 
w wir Wielkiej Wojny rozpocząć mia-
ły kontrtorpedowce Gayret-i Vataniy-
ye i Muavenet-i Milliyye. 29 paździer-
nika o  godz. 01:00 pojawiły się one 
w odległości około 5-6 Mm od Ode-
ssy61. Z mostka drugiego z tych okrę-
tów akcją dowodził komodor 1. półflo-
tylli kpt. Firle62. Płynąc ze zgaszonymi 
światłami pozycyjnymi kontrtorpe-
dowce minęły trzy statki i około 03:00 
weszły do portu. Tam o  godz. 03:25 
Gayret-i Vataniyye zatopił pojedynczą 
torpedą kanonierkę Doniec. Nie oby-
ło się jednak bez komplikacji. Pierw-
sza z odpalonych torped nie opuściła 
bowiem wyrzutni63. Jak się miało oka-
zać w kolejnych latach Wielkiej Woj-
ny, awarie torped były prawdziwą 
zmorą niemal wszystkich tureckich 
torpedowców i kontrtorpedowców. Po 
wykonanym ataku okręty skierowały 
się w stronę północnego wyjścia z por-
tu, po czym zawróciwszy podążyły 
wzdłuż falochronu na południe. Kie-
dy miały już opuścić port południo-
wym wyjściem, oświetlone zostały re-
flektorem zacumowanej przy nabrzeżu 
wojennym kanonierki Kubaniec. Do-
kładnie w chwili gdy tureckie okręty 
otworzyły do niej ogień z dziobowych 
dział kal. 75 mm, dowódca Muavenet-
-i Milliyye zauważył z lewej burty szar-

żującą na jego okręt motorówkę. Na 
dziobie, z rękoma na biodrach stał ro-
syjski oficer. Kmdr ppor Ahmet Saf-
fet wydał rozkaz natychmiastowego 
zwrotu o 90°, celem uniknięcia kolizji. 
Motorówka minęła kontrtorpedow-
ca niemal ocierając się o  jego burtę, 
po czym zatopiona została salwą z ru-
fowego działa. Dzielny carski oficer 
uratował się skacząc do wody. Dzięki 
temu wymuszonemu manewrowi Mu-
avenet-i Milliyye znalazł się w pozycji 
umożliwiającej storpedowanie Kubań-
ca. Torpeda trafiła w burtę kanonier-
ki, rozrywając jej bunkier węglowy64. 
Mimo tego oraz licznych uszkodzeń 
wyrządzonych ogniem dział, Kuba-
niec nie zatonął. Tureckie kontrtor-
pedowce ostrzelały też inne znajdują-
ce się w porcie jednostki. Uszkodzony 
został stawiacz min Biesztau i  czte-
ry parowce, zatonęło kilka mniejszych 
jednostek portowych. Ucierpiały rów-
nież zabudowania na lądzie, m. in. cu-
krownia oraz stacja tramwajowa. Naj-
prawdopodobniej trafienie w ostatni 
z  tych obiektów zinterpretowane zo-
stało przez Turków jako zniszczenie 
elektrowni. Tak czy inaczej, w  jego 
efekcie w porcie zapanowały całkowite 
ciemności, więc okręty nie mogąc do-
strzec kolejnych celów postanowiły go 
opuścić i o 04:00 zająć się unicestwie-
niem stojących nieco dalej zbiorników 
z ropą. Rosyjska artyleria nadbrzeżna 
milczała, gdyż obawiano się, że inten-
sywniejsza wymiana ognia może do-
prowadzić do przypadkowego trafienia 
w materiały wybuchowe, znajdujące się 
wówczas na nabrzeżu. Po niecałej go-
dzinie od rozpoczęcia akcji Gayret-
-i Vataniyye i Muavenet-i Milliyye nie 
doznawszy żadnych uszkodzeń obrały 
kurs powrotny do Bosforu. Gdy okręty 
oddaliły się na około 15 Mm od Ode-
ssy, doszło do awarii pompy w kotle na 
paliwo ciekłe Muavenet-i Milliyye. Na 
domiar złego, chwilę wcześniej wyga-
szono drugi kocioł opalany mazutem 
z zamiarem wyczyszczenia go. Okręt 
mógł więc kontynuować marsz jedy-
nie na dwóch kotłach węglowych, co 
pozwalało mu osiągnąć prędkość zale-
dwie 12 w. Po usunięciu awarii kontr-
torpedowce dotarły do Stambułu 30 
października o  godz. 08:20. W  bun-
krach Muavenet-i Milliyye nie było już 
ani łopaty węgla65.

Blokada cieśnin, trwająca formal-
nie od 27 września 1914 r. aż do za-

kończenia pierwszej wojny światowej 
ograniczyła obszar działań operacyj-
nych głównych sił Osmańskiej Mary-
narki Wojennej niemal wyłącznie do 
Morza Czarnego. Jedynie pancerni-
ki typu „Brandenburg” oraz Mesu-
diye skierowane zostały do Dardane-
li, gdzie ostatni z nich zatonął już 13 
grudnia 1914 r. Barbaros Hayrettin po-
dzielił jego los 8 sierpnia 1915 r. Miał 
też miejsce w tym rejonie ważny epi-
zod z udziałem jednego z kontrtorpe-
dowców typu „Yadigâr-ı Millet”, ale 
kwestię tę rozwiniemy później. Te-
raz podkreślić musimy, że główny cię-
żar prowadzenia działań operacyjnych 
na Morzu Czarnym spoczywał na nie-
mieckich i  tureckich krążownikach. 
Kontrtorpedowce, nie mogąc kon-
kurować ze swoimi rosyjskimi odpo-
wiednikami zarówno pod względem 
prędkości jak i uzbrojenia pozostawa-
ły w odwodach, bądź wykorzystywane 
były do utrudniania kabotażu przeciw-
nika na tych kierunkach, na których 
w danym momencie nie musiały oba-
wiać się jego zdecydowanego przeciw-
działania. Najczęściej powierzanym 
im zadaniem była jednak eskorta kon-
wojów, przede wszystkim węglowców 
na trasie Zonguldak-Stambuł.

I tak, 26 stycznia Bosfor opuściła flo-
tylla składająca się z krążownika tor-
pedowego Peyk-i Şevket oraz kontrtor-
pedowców Yadigâr-ı Millet i Nûmune-i 
Hamiyet. Jej zadaniem było nękanie ro-
syjskich statków handlowych wzdłuż 
wybrzeża Rumunii, aż po Odessę. 
W nocy 26/27 stycznia okręty otrzy-
mały informację o dziesięciu statkach 
lub okrętach przeciwnika, kierujących 
się na zachód. Ich bezowocne poszu-
kiwania prowadzono do godz. 05:00. 
Około południa f lotylla przechwyci-

58. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 106-107.

59. Ibidem, s. 55-58.
60. Ibidem, s. 58; Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, 

V nci Cilt…, op. cit., s. 471.
61. W celu zaoszczędzenia zapasów węgla część dro-

gi do celu przebyły na holu węglowca Irmingard (Birinci 
Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, op. cit., s. 59).

62. Niemieckim zastępcą dowódcy Gayret-i Vata-
niyye był podczas tej misji kmdr ppor. Rudolf Madlung, 
który od lutego 1915 r. dowodził krążownikiem Mecidiye 
(Baş, Bal, op. cit., s. 45-46).

63. Ibidem, s. 46.
64. Ibidem, s. 47.
65. Ibidem, s. 48; Birinci Dünya Harbi’nde Türk Har-

bi, VIII nci Cilt, op. cit., s. 59-60; Birinci Dünya Harbi’n-
de Türk Harbi, V nci Cilt…, op. cit., s. 483-484; M. Her-
ma, Pod banderą św. Andrzeja. Rola Floty Carnomorskiej 
w realizacji koncepcji strategicznych (militarnych) Rosji 
w latach 1914-1917, Wydawnictwo Naukowe Akademii 
Pedagogicznej, Kraków 2002, s. 42-43.
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ła wiadomość radiową, w której krą-
żownik Hamidiye wzywał na pomoc 
Goebena. W tej sytuacji dowódca ze-
społu podjął decyzję o natychmiasto-
wym wysłaniu obu kontrtorpedowców 
w  stronę zagrożonego krążownika. 
Yadigâr-ı Millet i  Nûmune-i Hamiy-
et ruszyły z prędkością 22 w. Wolniej-
szy Peyk-i Şevket podążał ich kursem. 
O 18:20 kontrtorpedowce spotkały się 
z Breslauem, także wezwanym wcze-
śniej na pomoc przez ściganego Ha-
midiye. Dowódca niemieckiego lekkie-
go krążownika odesłał Peyk-i Şevketa 
w kierunku wsypy Yılan, skąd ten wła-
śnie przybył. Kontrtorpedowce zamie-
rzał zaś początkowo wykorzystać do 
nocnego ataku torpedowego na okrę-
ty przeciwnika. Z pomysłu tego jednak 
zrezygnował, ze względu na zbyt do-
brą widoczność, z jaką należało się li-
czyć podczas bezchmurnej nocy i peł-
ni księżyca. 28 stycznia okręty typu 
„Yadigâr-ı Millet” dołączyły więc do 
Peyk-i Şevketa, z którym kontynuowa-
ły patrolowanie wybrzeża między deltą 
Dunaju a Odessą. Nie znalazłszy żad-
nego przeciwnika na morzu, ostrzelały 
posterunki lądowe na północ od ujścia 
Dunaju. 29 stycznia flotylla powróciła 
do bazy w İstinye66.

Z początkiem lutego 1915 r. kontrtor-
pedowcom Yadigâr-ı Millet i Nûmune-i 
Hamiyet ponownie polecono atako-
wać rosyjskie statki handlowe w pobli-
żu Odessy oraz u ujścia Dunaju. Nie 
mamy niestety żadnych informacji 
o przebiegu tej misji67. 

16 marca o  godz. 07:30 Muave-
net-i Milliyye i  Yadigâr-ı Millet uda-
ły się wraz z  krążownikiem Breslau 
w kierunku Krymu. Niemiecki okręt 
ostrzelać miał Teodozję, zaś kontrtor-
pedowce Ałusztę. W  ostatniej chwi-
li plan został jednak zmodyfikowany, 
w  efekcie czego Muavenet-i Milliyye 
i Yadigâr-ı Millet ograniczyć się miały 
do patrolowania i rozpoznania ewen-
tualnych pól minowych. Ze wzglę-
du na zbyt dobrą widoczność za dnia 
operację postanowiono przeprowadzić 
w nocy 17/18 marca. Dowódcy kontr-
torpedowców wyrazili jednak oba-
wy co do bezpieczeństwa trałowania 
w nocy i zgłosili konieczność zabun-
krowania węgla. Nad ranem uzyskali 
więc zgodę na udanie się do Zongulda-
ku. Breslau zaś samodzielnie ostrzelał 
fabrykę torped w Teodozji, po czym, 
podczas odwrotu natknął się na parę 

rosyjskich krążowników, którym po 
wymianie ognia zdołał się wymknąć. 
Następnie otrzymał rozkaz skierowa-
nia się w stronę Konstancy. Kontrtor-
pedowce, których udziału w tej części 
operacji nie planowano, po zabunkro-
waniu węgla w Zonguldaku powróciły 
19 marca do Bosforu68.

Na początku kwietnia Yadigâr-ı Mil-
let i Muavenet-i Milliyye wraz z krą-
żownikami Hamidiye i Mecidiye oraz 
kontrtorpedowcami Taşoz i Samsun, 
uczestniczyły w  rajdzie na Odessę. 
Rozpoczętą 1 kwietnia operacją kie-
rował dowódca Mecidiye. Następnego 
dnia, w drodze do celu kontrtorpedow-
ce przeprowadziły ćwiczenia w zakre-
sie trałowania min. Spodziewano się 
bowiem istnienia zagrody w odległo-
ści 7-8 Mm od Odessy. 2 kwietnia póź-
nym wieczorem zespół tureckich okrę-
tów dotarł – jak się wydawało – do 
celu. O  godz. 23:00 opuszczono tra-
ły. Pierwszą parę stanowiły kontrtor-
pedowce typu „Samsun”, drugą typu 
„Yadigâr-ı Millet”. Trzy godziny póź-
niej najpierw Muavenet-i Milliyye, a po 
chwili także Yadigâr-ı Millet zasygna-
lizowały mieliznę na kursie. O 03:50 
tej samej treści ostrzeżenie nadeszło 
od pary okrętów typu „Samsun”. Do-
wódca Mecidiye nie potwierdził jed-
nak tych obserwacji i polecił kontynu-
ować marsz dotychczasowym kursem. 
O  godz. 05:10 pierwsza para kontr-
torpedowców zgłosiła zaledwie 6,5 m 
wody pod kilem i podniosła trał. Wi-
doczny już o tej porze zarys lądu po-
zwolił na ustalenie, że zespół okrętów 
znajdował się aż 15 Mm na wschód od 
Odessy. Zmieniono więc kurs na za-
chodni. Na czele formacji podąża-
ły, nadal trałując, Taşoz i Samsun, za 
nimi w odległości 600 m Yadigâr-ı Mil-
let i Muavenet-i Milliyye, 500 m dalej 
Mecidiye, a 700-800 m za nim szyk za-
mykał Hamidiye. O 06:00 okręty mia-
ły już przed sobą Odessę. Z uwagi na 
małą głębokość (trały ciągnięte były 
już po dnie) kontrtorpedowce sugero-
wały zmianę kursu. Dowódca ekspe-
dycji nie przychylił się jednak do tego, 
argumentując, że utrzymywanie do-
tychczasowego daje mu lepsze pole 
ostrzału. Po 40 minutach, a pół godzi-
ny przed planowanym osiągnięciem 
pozycji, z której okręty miały rozpo-
cząć bombardowanie, Mecidiye, mając 
13 m wody pod kilem wszedł na minę. 
Dziób krążownika błyskawicznie po-

grążył się w  wodzie. Postanowiono 
więc ewakuować okręt, a jego dobicia 
dokonał o 07:20 Yadigâr-ı Millet. Wy-
strzelona przez niego torpeda trafi-
ła w rufowy przedział amunicyjny. Ze 
względu na małą głębokość, na jakiej 
zatonął Mecidiye, jego kominy i mo-
stek pozostały ponad lustrem wody. 
W tej sytuacji podjęto decyzję o prze-
rwaniu misji i natychmiastowym od-
wrocie. 4 kwietnia o 06:00 okręty we-
szły do Bosforu69.

Rankiem 10 maja Nûmune-i Hamiyet 
ponownie skierowany został na Morze 
Czarne. Tym razem miał jednak wspie-
rać torpedowce, pełniące służbę dozo-
rową u podejścia do Bosforu. O godz. 
05:40 powiadomił drogą radiową Go-
ebena o dostrzeżeniu idących na po-
łudnie głównych sił f loty rosyjskiej. 
O 06:35 okręt zameldował o obecno-
ści trzech wrogich okrętów liniowych 
i jednego krążownika w kwadracie 228 
oraz o zbliżaniu się do wejścia do cie-
śniny flotylli trałowców, eskortowanej 
przez dwanaście kontrtorpedowców. 
Kiedy trałowce dotarły do zagrody mi-
nowej Nûmune-i Hamiyet ostrzelał je 
z odległości 7500 m. Flotylla przeciw-
nika skręciła więc na wschód, ale nie-
mal w tym samym momencie dwa ro-
syjskie okręty liniowe otworzyły ogień 
w  kierunku tureckiego kontrtorpe-
dowca, zmuszając go do wycofania się 
o godz. 07:20. W oparciu o meldunki 
od Nûmune-i Hamiyeta Goeben nawią-
zał kontakt z głównymi siłami przeciw-
nika i podjął nierówną wymianę ognia, 
w wyniku której otrzymał kilka dość 
groźnych trafień. Na pomoc wracają-
cemu do Bosforu niemieckiemu krą-
żownikowi liniowemu wysłany został 
krążownik pancernopokładowy Meci-
diye, krążownik torpedowy Peyk-i Şe-
vket oraz kontrtorpedowiec Yadigâr-ı 
Millet. Pozostałe okręty 3. Dywizjo-
nu (lekkiego) były wówczas zaangażo-
wane w ochronę transportu morskiego 
między Stambułem a Dardanelami (od 
25 kwietnia trwała kampania na pół-
wyspie Gallipoli, a statki dowożące za-
opatrzenie dla osmańskich wojsk lądo-
wych atakowane były w cieśninie i na 
Morzu Marmara przez okręty pod-
wodne Ententy)70.

66. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 131-133.

67. Ibidem, s. 124.
68. Ibidem, s. 134-135.
69. Ibidem, s. 136-138.
70. Ibidem, s. 126-127.
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3 lipca Gayret-i Vataniyye i Nûmune-i 
Hamiyet odprowadziły do Zongul-
daku dwa węglowce. Kiedy następne-
go dnia konwój miał wyruszyć w dro-
gę powrotną do Stambułu, na redzie 
Zonguldaku pojawiły się dwa rosyj-
skie kontrtorpedowce, które z odległo-
ści 9000-10 000 m zaczęły ostrzeliwać 
port i miasto. Gdy skróciły dystans do 
8500 m, Gayret-i Vataniyye i Nûmune-i 
Hamiyet odpowiedziały ogniem. Jeden 
z rosyjskich okrętów otrzymał trafie-
nie, co skłoniło obie jednostki do wy-
cofania się. Po tym incydencie konwój 
przez nikogo już nie niepokojony do-
tarł do Bosforu. 

Dziewięć dni później zadanie eskor-
towania do Zonguldaku trzech wę-
glowców powierzono tym razem pa-
rze Muavenet-i Milliyye i  Nûmune-i 
Hamiyet. Kiedy 15 lipca na wysokości 
Zonguldaku pojawiły się dwa rosyjskie 
kontrtorpedowce, w  porcie, oprócz 
wspomnianych jednostek eskor-
ty znajdowały się już także Yadigâr-ı 
Millet oraz niemiecki okręt podwod-
ny UB 7. Tureckie kontrtorpedowce 
ustawiły się prostopadle do falochro-
nu, co znacznie utrudniało przeciw-
nikowi ich trafienie, ale ogranicza-
ło możliwość użycia własnych dział 
tylko do dziobowych. UB 7 wyszedł 
zaś z  portu z  zamiarem przeprowa-
dzenia ataku torpedowego na Rosjan. 
O 17:00 carskie kontrtorpedowce roz-
poczęły ostrzeliwanie portu i miasta 

z odległości 10 000 m. Dwa węglow-
ce otrzymały po jednym, niegroźnym 
trafieniu. Przestrzelony został też ko-
min Yadigâr-ı Milleta. Jeden z odłam-
ków drasnął burtę Nûmune-i Hamiy-
eta. Tureckie okręty tym razem nie 
odnotowały żadnego trafienia w prze-
ciwnika. Nie powiódł się też atak UB 
7. Cztery dni po tym starciu konwój 
czterech statków z łącznym ładunkiem 
11 000 t węgla bezpiecznie dopłynął 
do Stambułu71. 

W połowie 1915 r. osmańsko-nie-
miecka flota zaczęła już poważnie od-
czuwać braki węgla. Wydobycie w re-
jonie Zonguldaku nie zaspokajało 
bowiem potrzeb ani pod względem 
ilości, ani jakości. W  związku z  po-
wyższym postanowiono ograniczyć do 
minimum wychodzenie w morze du-
żych okrętów. Ciężar osłony konwojów 
spadł tym samym całkowicie na barki 
kontrtorpedowców. 

19 lipca Gayret-i Vataniyye i Yadigâr-ı 
Millet ponownie wyruszyły więc z trze-
ma węglowcami do Zonguldaku. Po 
kilku dniach – już bez eskorty – dołą-
czył do nich jeszcze jeden statek. 24 lip-
ca konwój udał się w drogę powrotną. 
Około 18:00 na horyzoncie dostrzeżo-
no dymy rosyjskich kontrtorpedow-
ców. Statki zostały w tej sytuacji ode-
słane do Zonguldaku, zaś ich eskorta 
rozpoczęła śledzenie przeciwnika. Po 
godzinie stracono go jednak z  oczu, 
więc węglowce ponownie wyszły w mo-

rze. Nazajutrz około południa konwój 
bezpiecznie dodarł do Bosforu. 

Nasilenie się aktywności rosyjskich 
kontrtorpedowców skłoniło jednak 
dowództwo Osmańskiej Marynarki 
Wojennej do zmiany zdania i wzmoc-
nienia ochrony kabotażu poprzez 
przydzielenie do tego zadania (oprócz 
kontrtorpedowców) krążownika Ha-
midiye. 

4 sierpnia cztery węglowce wyruszy-
ły więc ze Stambułu w asyście Hami-
diye, Muavenet-i Milliyye, Nûmune-i 
Hamiyeta i  Taşoza. Ponieważ droga 
do Zonguldaku przebiegła bez zakłó-
ceń, krążownik powrócił do Stambu-
łu, nie czekając na zakończenie zała-
dunku węgla na statki. Kiedy jednak 
8 sierpnia konwój opuszczał port, na 
horyzoncie pojawiło się aż pięć rosyj-
skich kontrtorpedowców. Okręty te 
szybko przyczaiły się za falochronem, 
by uniknąć ognia tureckiej eskorty, ale 
gdy zbliżyły się na odległość 5000 m, 
mimo to ostrzelane zostały przez Mu-
avenet-i Milliyye i Nûmune-i Hamiy-
eta. Odpowiedziawszy kilkoma sal-
wami, oddaliły się. Nasłuch radiowy 
wskazywał jednak na to, że Rosjanie są 
nadal w pobliżu, więc Turcy postano-
wili poczekać z wyjściem w morze. Na-
stępnego dnia przeciwnik rzeczywiście 
pojawił się, ale swoje działania ograni-
czył do obserwacji z bezpiecznego dy-

Yadigâr-ı Millet przy nabrzeżu pałacu sułtańskiego Dolmabahçe w dniu 23 maja 1915 r. Z pokładu okrętu schodzi kpt. Hellmut von Mücke, 
który wraz z 45-osobową grupą marynarzy uniknął dostania się do niewoli po utracie krążownika Emden w bitwie koło Wysp Kokosowych.
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

71. Ibidem, s. 139.
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stansu. W tej sytuacji komodor flotyl-
li eskortującej poprosił o wsparcie ze 
strony Goebena72. 9 sierpnia, w dro-
dze powrotnej do Stambułu, pomimo 
dostrzeżenia przez Muavenet-i Milliy-
ye peryskopu i obecności Goebena nie 
udało się zapobiec storpedowaniu jed-
nego z eskortowanych statków73. 

21 sierpnia Goeben wspólnie z Gay-
ret-i Vataniyye eskortował tym razem 
pojedynczego węglowca. O godz. 14:00 
konwój natknął się na trzy rosyjskie 
kontrtorpedowce. Niemiecki krążow-
nik liniowy otworzył ogień z dystansu 
15500 m i przegonił przeciwnika74. 

W okresie 29 sierpnia – 5 września 
Muavenet-i Milliyye i Nûmune-i Ha-
miyet, doraźnie wspierane przez Hami-
diye i Goebena, kontynuowały zadania 
eskortowe na trasie Stambuł-Zongul-
dak, kilkukrotnie nawiązując kontakt 
wzrokowy z  przeciwnikiem. Do wy-
miany ognia jednak nie dochodziło, 
zapewne z uwagi na obecność krążow-
ników75.

Ostatnim wydarzeniem na Morzu 
Czarnym w jakim w 1915 r. uczestni-
czyły okręty omawianego typu była 
eskorta konwoju w  dniu 14 listopa-
da. Zasadniczą osłonę zapewniać 
miał znów Goeben. Kontrtorpedow-
com Muavenet-i Milliyye i  Gayret-i 
Vataniyye polecono zaś ubezpiecza-
nie krążownika przed ewentualnym 
atakiem okrętu podwodnego. O 13:40 
dostrzeżono dwa ślady torped. Go-
eben zdołał jednak uniknąć trafie-
nia. Muavenet-i Milliyye natychmiast 
skoncentrował ogień swoich dział na 
punkcie, w którym pojawiły się ślady 
torped, ale wydaje się mało prawdo-
podobnym, aby ostrzał ten przyniósł 
jakikolwiek skutek76.

Spośród wszystkich czterech jed-
nostek typu „Yadigâr-ı Millet” w  re-
jonie Dardaneli swą obecność w 1915 
r. zaznaczył tylko Muavenet-i Milliy-
ye. Uczynił to jednak z efektem propa-
gandowym przyćmiewającym wszyst-
kie dotychczasowe dokonania swoich 
„krewniaków”. 

Jego misja związana była z  trwają-
cą od 25 kwietnia kampanią na Galli-
poli. Na południowym cyplu półwy-
spu wojska osmańskie odpierały ataki 
jednostek Wspólnoty Brytyjskiej oraz 
Francuzów. Od dłuższego czasu Tur-
cy próbowali wyprzeć tych ostatnich 
z pozycji wzdłuż doliny Kereviz. Wie-
lokrotnie ponawiane natarcia zała-

mywały się jednak pod ogniem dział 
okrętowych. Wsparcia artyleryjskiego 
wojskom francuskim udzielały pancer-
niki kotwiczące w zatoce Morto. Sztab 
broniącej półwyspu Gallipoli 5. Armii 
zwrócił się więc do marynarki wojen-
nej z prośbą o pomoc. Początkowo pla-
nowano użycie trzech torpedowców 
typu „Antalya”. Po przeanalizowa-
niu sytuacji z koncepcji tej jednak zre-
zygnowano. Okręty te miały bowiem 
pojedyncze wyrzutnie torped77, a po-
nadto wykonanie skutecznego ataku 
i bezpiecznego odwrotu przez trzy jed-
nostki na tak małym akwenie, jakim 
była zatoka Morto mogłoby być nie-
zwykle trudne. Ostatecznie wykonanie 
zadania postanowiono powierzyć po-
jedynczemu okrętowi typu „Yadigâr-ı 
Millet”. Do 6 maja służbę dozorową 
na Morzu Marmara pełnił Nûmune-i 
Hamiyet. Tego właśnie dnia zluzowa-
ny został przez Muavenet-i Milliyye. 
9 maja jego dowódcy, kmdr. ppor. Ah-
metowi Saffetowi polecono udać się 
do Dardaneli. Okręt zameldował się 
w Çanakkale nazajutrz o godz. 13:30. 
Zgodnie z planem, atak na alianckie 
okręty liniowe miał być przeprowa-
dzony na zewnątrz cieśniny. Obawia-
no się bowiem, że konsekwencją wy-
konania go z południowego odcinka 
Dardaneli może być „uszczelnienie” 
wejścia do cieśniny przez dozorujące 
jednostki alianckie, a to z kolei utrud-
niłoby przedostanie się będącym już 
w drodze niemieckim okrętom pod-
wodnym. Przed rozpoczęciem misji 
dowódca Muavenet-i Milliyye dokonał 
rozeznania sytuacji z  lądu, z punktu 
obserwacyjnego baterii haubic w Eren-
köy (azjatycki brzeg Dardaneli), skąd 
widać było zatokę Morto. 12 maja po 
południu kontrtorpedowiec wyko-
nał próbne przejście przez rozstawio-
ną w cieśninie zagrodę minową. Okręt 
obrał w tym celu kurs tuż przy euro-
pejskim brzegu półwyspu i udał się aż 
na wysokość doliny Soğanlı, gdzie po-
stawiona była najdalej na południe wy-
sunięta linia min. Pilotem podczas 
tego rejsu był dowódca dardanelskiej 
jednostki minerskiej kmdr ppor. Naz-
mi (Akpınar)78. Następnie Muavenet-
-i Milliyye powrócił na wysokość doli-
ny Havuzlar, gdzie znajdowała się piąta 
(licząc od południa) linia min i  tam 
zrzucił kotwicę. 

Przed wyruszeniem na misję po-
stanowiono odciążyć okręt opróżnia-

jąc do połowy bunkry węglowe i zbior-
nik mazutu. Miało to zapobiec wejściu 
na mieliznę podczas omijania zagro-
dy minowej. Do wyrzutni załadowa-
no trzy torpedy Schwartzkopff A/08 
z 90-kilogramowymi głowicami bojo-
wymi i zasięgiem do 1200 m. Na po-
kład trafiła też jedna sztuka rezerwo-
wa. Prędkość torped ustawiono na 34 
w, a głębokość na 2 m. Na podstawie 
poczynionych z lądu obserwacji usta-
lono, że alianckie okręty nie opusz-
czają sieci przeciwtorpedowych, więc 
zrezygnowano z  wyposażenia tor-
ped w przecinaki. W nocy 12/13 maja 
w zatoce Morto kotwiczyły pancerni-
ki Goliath i Cornwallis. Służbę dozoro-
wą pełniło zaś pięć kontrtorpedowców 
– po dwa przy europejskim i azjatyc-
kim brzegu oraz jeden centralnie przy 
wyjściu z  Dardaneli79. Baterie dział 
i personel reflektorów wewnątrz Dar-
daneli uprzedzone zostały o misji Mu-
avenet-i Milliyye80. Ref lektory mia-
ły nie oświetlać europejskiego brzegu 
cieśniny, by nie zdradzić pozycji okrę-
tu. Baterie nadbrzeżne pozostawać zaś 
miały w gotowości do ostrzelania do-
zorujących brytyjskich kontrtorpe-
dowców na wypadek, gdyby te dostrze-
gły Muavenet-i Milliyye. W  drodze 
powrotnej okręt kmdr. ppor. Ahme-
ta Saffeta miał mieć włączone światła 
pozycyjne. W przypadku bycia ściga-
nym przez jednostki przeciwnika wy-
strzelić miał białe race sygnalizacyjne. 
Na wysokości doliny Havuzlar pozo-
stawać też miała szalupa wskazująca 
kontrtorpedowcowi drogę czerwonym 
światłem81. Jak wspominał oficer tor-
pedowy kmdr ppor. Ali Haydar Efen-
di, załoga nie liczyła się jednak z tym, 

72. Ibidem, s. 140-141.
73. Ibidem, s. 127.
74. Ibidem, s. 128.
75. Ibidem, s. 141-142.
76. Ibidem, s. 128-129.
77. Ibidem, s. 224. Torpedowce typu „Antalya” mia-

ły pierwotnie dwie obrotowe wyrzutnie torped – jedną 
na dziobie i jedną na rufie. Być może w 1915 r. z jakichś 
powodów ich uzbrojenie zostało zredukowane do jednej 
wyrzutni.

78. N. Akpınar, Deniz Binbaşı Nazmi Akpınar’ın Sa-
vaş Günlüğü 1914–1922 (Dziennik wojenny komando-
ra podporucznika Nazmiego Akpınara 1914-1922) [Mu-
zeum Morskie w Çanakkale, sygn. 1/AK-07], zapisek 
z 29 kwietnia 1331 [12 maja 1915].

79. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 225.

80. Nie wtajemniczono za to wojsk lądowych, walczą-
cych na półwyspie, w efekcie czego, zarówno w drodze 
do celu jak i podczas powrotu kontrtorpedowiec kilku-
krotnie ostrzeliwany był z karabinów przez własną pie-
chotę (Baş, Bal, op. cit., s. 62 i 68-69).

81. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 225.
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że uda się jej powrócić z misji na po-
kładzie własnego okrętu. Wszyscy za-
kładali, że jeśli uda się przeprowadzić 
atak torpedowy, to eskorta pancerni-
ków natychmiast zatopi Muavenet-i 
Milliyye82.

12 maja o  18:40 kontrtorpedowiec 
rozpoczął swą pamiętną misję. Mię-
dzy 19:00 a 19:30 przeszedł przez za-
grodę minową i o 19:40 zrzucił kotwicę 
na wysokości doliny Soğanlı. Brytyj-
skie okręty w odległej o 7 Mm zatoce 
Morto o godz. 23:30 przerwały ostrzał 
półwyspu i  wygasiły ref lektory. 13 
maja o 00:30 Muavenet-i Milliyye pod-
niósł kotwicę i z prędkością 8 w. ru-
szył, nadal trzymając się europejskie-
go brzegu cieśniny. Piętnaście minut 
później po lewej burcie, w odległości 
600-800 m dostrzeżono parę oddala-
jących się brytyjskich kontrtorpedow-
ców. Nie zauważyły one tureckiego 
okrętu. O godz. 01:00 dokładnie przed 
dziobem Muavenet-i Milliyye ukazały 
się oczom jego załogi dwa okręty linio-
we. Personel wyrzutni torped otrzy-
mał rozkaz przygotowania ich do od-
palenia z  prawej burty. Kiedy okręt 
powoli zbliżał się do celu, dostrzeżony 

został przez znajdującego się bliżej Go-
liatha. Jego sygnalista nakazał podanie 
hasła. Muavenet-i Milliyye odpowie-
dział sygnałem „uwaga!” i natychmiast 
przystąpił do ataku83. O 01:15, będąc 
w odległości 300 m od pancernika od-
palił kolejno wszystkie trzy wyrzutnie. 
Pierwsza torpeda trafiła na wysokości 
mostka, druga pod przednim komi-
nem, zaś trzecia pod rufową wieżą ar-
tylerii głównej84. Goliath zatonął bar-
dzo szybko, zabierając ze sobą na dno 
567 członków załogi, w  tym dowód-
cę. Po zakończeniu ataku kontrtor-
pedowiec wykonał ostry zwrot przez 
lewą burtę i na pełniej prędkości wró-
cił do Dardaneli, podążając tym sa-
mym kursem, jaki wcześniej obrał pły-
nąc w przeciwną stronę85. O 02:30 jego 
reflektory dostrzeżono na wysokości 
przylądka Karanfil. Zgodnie z wcze-
śniejszymi ustaleniami z  wysokości 
doliny Havuzlar nadany więc został 
czerwony sygnał. Tymczasem, o 02:15 
bateria Dardanos otworzyła ogień do 
ścigających Muavenet-i Milliyye bry-
tyjskich kontrtorpedowców. Wobec 
silnego ostrzału i  pełnej iluminacji 
ze strony rozmieszczonych w cieśni-

nie reflektorów musiały się one szyb-
ko wycofać. Powróciły jeszcze co praw-
da o 03:30, ale z podobnym rezultatem. 
Dwadzieścia minut później Muavenet-
-i Milliyye dotarł do kotwicowiska przy 
dolinie Havuzlar. O 04:50 pilotowany 
ponownie przez kmdr. ppor. Nazmie-
go (Akpınara) ruszył w stronę Çanak-
kale, do którego dotarł o 05:0086. 

Jeszcze tego samego dnia o  11:30 
okręt udał się w  stronę Stambułu. 
O 15:45 przybył do Paşalimanı, gdzie 
pozostał na noc. Rankiem 14 maja wy-
ruszył w  dalszą drogę, by ostatecz-

Pancernik Goliath w latach swojej świetności.� Fot. Domena Publiczna

82. Baş, Bal, op. cit., s. 59.
83. Ibidem, s. 63. Informacja o nadaniu sygnału tej 

treści pochodzi ze wspomnień kmdr. ppor. Ahmeta Saf-
feta. Jeśli rzeczywiście tak było, to przyznać trzeba, że 
w tym dramatycznym momencie dowódca Muavenet-
-i Milliyye popisał się bardzo wyrafinowanym czarnym 
humorem. 

84. Torpedy o numerach seryjnych 4288, 4279 i 4301 
odpalone zostały w bardzo krótkich odstępach czasu 
w kolejności od wyrzutni dziobowej po rufową (Muave-
net-i Milliyye Muhribinin Seyir Jurnali [Dziennik okrę-
towy kontrtorpedowca „Muavenet-i Milliyye”], wpis z 30 
kwietnia 1331 [13 maja 1915], dokonany przez ofice-
ra torpedowego kmdr. ppor. Alego Haydara Esada z Ge-
libolu, Muzeum Morskie w  Stambule, sygn. Db. No: 
1273).

85. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 225-226.

86. Ibidem, s. 226; Akpınar, op. cit., zapisek z  30 
kwietnia 1331 [13 maja 1915].
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nie dotrzeć do bazy w zatoce 
İstinye87. Dwa dni później na 
ręce dowódcy Ahmeta Saffe-
ta, awansowanego do stop-
nia komandora porucznika, 
nadeszła depesza gratulacyj-
na od ministra wojny Enve-
ra Paszy. Kmdr por. Ahemet 
Saffet oraz kpt. Firle otrzy-
mali złote medale za wyróż-
niającą się służbę. Wszyscy 
tureccy oficerowie Muave-
net-i Milliyye oraz pozosta-
li Niemcy uczestniczący w tej 
misji nagrodzeni zostali 
srebrnymi medalami za wy-
różniającą się służbę. Turec-
kim marynarzom wręczono 
zaś srebrne medale za zasłu-
gi na polu walki88. Ponadto 
cała załoga otrzymała od suł-
tana Mehmeta V pamiątko-
we zegarki89.

W prasie z  epoki ukaza-
ły się liczne artykuły sła-
wiące wyczyn omawianego 
kontrtorpedowca, ale zarów-
no w tekstach, jak i na towa-

Zatoka Morto – widok współczesny. Krzyżykiem zaznaczono w przybliżeniu miejsce zatopienia pancernika Goliath.� Fot. Piotr Nykiel

87. Baş, Bal, op. cit., s. 71.
88. Ibidem, s. 92-96.
89. Nie ma jednak pewności, że były 

one nagrodą za zatopienie Goliatha. 
W Muzeum Morskim w Çanakkale eks-
ponowany jest zegarek należący do Helvacı 
Hüseyina z Süle. Marynarz ten nie figuruje 
jednak na liście załogi wyróżnionej po ww. 
misji medalami (por.: ibidem).
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rzyszących im zdjęciach próżno było 
szukać Niemców. Odnieść można było 
jednak wrażenie, że oni sami dyplo-
matycznie usunęli się w cień, pozwala-
jąc by całe laury spłynęły na tureckich 
sojuszników. Kontradm. Souchon kie-
rując do ministra floty Cemala Paszy 

wniosek o awans dla dowódcy Muave-
net-i Milliyye w jego uzasadnieniu ani 
słowem nie wspomniał o udziale swo-
ich rodaków w tej misji90. Faktem jest, 
ze okręt był turecki, a  jego dowódca, 
23 oficerów i 74 członków załogi było 
poddanymi sułtana. Należy jednak pa-

miętać o tym, że oprócz komodora 1. 
półfoltylli kpt. Firlego na i pod pokła-
dem kontrtorpedowca znajdowało się 
dwóch niemiecki oficerów oraz sie-
demnastu podoficerów i  marynarzy, 
w tym sześciu mechaników, jeden sy-
gnalista, sześciu matów torpedowych, 
trzech palaczy i  jeden radiotelegrafi-
sta91. O  ile więc kmdr ppor. Ahmet 
Saffet był pierwszym po Allachu na 
swoim okręcie, to całą misją dowodził 
być może kpt. Firle – w końcu wyko-
nywała ją jednostka z podlegającej mu 
półflotylli. Jego rodacy byli też obecni 
we wszystkich sekcjach okrętu, od któ-
rych sprawnego funkcjonowania za-
leżało powodzenie zadania powierzo-
nego kontrtorpedowcowi. Wydaje się, 
że definitywne rozstrzygnięcie kwe-
stii wpływu Niemców na powodze-
nie misji Muavenet-i Milliyye nie bę-
dzie możliwe, ponieważ zachowane do 
dziś wspomnienia tureckich i niemiec-
kich oficerów Osmańskiej Marynar-
ki Wojennej z lat 1914-1918 często wza-
jemnie się wykluczają. Ich obiektywna 
analiza pozwala jedynie na stwierdze-

Załoga Muavenet-i Milliyye na fotografii upamiętniającej zatopienie Goliath.� Fot. zbiory Piotra Nykiela 

Oficer torpedowy Muavenet-i Milliyye kmdr ppor. Ali Haydar Efendi (pierwszy po prawej) 
wraz z  personelem dziobowej wyrzutni torped na fotografii wykonanej po zatopieniu 
Goliath: 1 – bosmanmat Ali, 2 – bosmanmat İbrahim, 3 – mar. Murat, 4 – mar. Osman, 5 – mat 
Süleyman, 6 – mar. Hüseyin.� Fot. zbiory Piotra Nykiela

90. Ibidem, s. 85.
91. Ibidem, s. 93; Langensiepen, Nottelmann, 

Krüsmann, op. cit., s. 110.
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nie, że Turcy mieli w zwyczaju umniej-
szać zasługi i podważać (nieraz zasad-
nie) kompetencje swoich sojuszników, 
podczas gdy Niemcy zwykli wyolbrzy-
miać swój udział w  wielu wydarze-
niach. Warto jedynie w  tym miejscu 

podkreślić, że ostateczny efekt, jakiego 
spodziewano się po rajdzie Muavenet-i 
Milliyye został osiągnięty – Brytyjczy-
cy zaniechali ostrzeliwania tureckich 
pozycji lądowych z zatoki Morto92.

Rok 1916 upłynął na Morzu Czar-
nym przede wszystkim pod znakiem 
wojny minowej. Turcy do stawia-
nia i trałowania min najczęściej uży-
wali torpedowców93. Czasem, gów-
nie w przypadku misji wykonywanych 

przy wybrzeżu rosyjskim, korzystali 
też z pomocy krążownika Breslau oraz 
niemieckich okrętów podwodnych. 
Na barkach tych ostatnich spoczął po-
nadto obowiązek zapewnienia bezpie-
czeństwa żeglugi na trasie Stambuł-

Muavenet-i Milliyye na pocztówce wydanej z okazji zatopienia pancernika Goliath.� Fot. zbiory Piotra Nykiela 

Załoga Muavenet-i Milliyye w bazie w İstinye, tuż po powrocie z misji, podczas której zato-
piony został Goliath. Przed wyrzutnią torped stoi dowódca okrętu kmdr ppor. Ahmet Saffet 
(po prawej) oraz komodor 1. półflotylli kpt Rudolf Firle (po lewej).
� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Zegarek, który otrzymał od sułtana Meh
meta V członek załogi Muavenet-i Milliyye 
marynarz Süleli Helvacı Hüseyin (zbiory 
Muzeum Morskiego w Çanakkale).
� Fot. Piotr Nykiel 

92. Güleryüz, op. cit., s. 110.
93. Choć dostępne autorowi źródła tego nie potwier-

dzają, nie można wykluczyć, że miny stawiał również 
Muavenet-i Milliyye, którego – jak już wspomnieliśmy 
w części poświęconej opisowi technicznemu konstrukcji 
– w 1916 r. przystosowano do tego celu.
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-Zonguldak. Misje patrolowe nad tym 
szlakiem wodnym zaczęło coraz czę-
ściej wykonywać osmańskie (de facto 
niemieckie) lotnictwo morskie94. 

Pierwszym w 1916 r. zadaniem, ja-
kie powierzono kontrtorpedowcom 
typu „Yadigâr-ı Millet” była osłona od-
wrotu Goebena, uciekającego w dniu 
7 stycznia przed flagowym okrętem li-
niowym rosyjskiej Floty Czarnomor-
skiej Impieratricą Maiją. Rola Muave-
net-i Milliyye i  Nûmune-i Hamiyeta 
oraz towarzyszącego im kontrtorpe-
dowca Basra sprowadziła się jednak 
tylko do ubezpieczania wchodzące-
go do Bosforu krążownika liniowego 
przed ewentualnym atakiem okrętów 
podwodnych95. 

Dostępne autorowi źródła nie od-
notowują żadnej aktywności omawia-
nych okrętów aż do 27 sierpnia, kiedy 
to Gayret-i Vataniyye wszedł na mie-
liznę 10 Mm na południe od Warny. 
Miejsce to było dobrze znane Bułga-
rom, ale o czyhającym tam niebezpie-
czeństwie „zapomnieli” oni powiado-
mić sojuszniczą już wówczas stronę 
turecką. Po zabraniu możliwego do 
zdemontowania wyposażenia załoga 
wysadziła okręt w powietrze96. 

Brak niestety jakichkolwiek infor-
macji o wykorzystaniu w 1916 r. kontr-
torpedowców typu „Yadigâr-ı Millet” 
w rejonie Dardaneli.

Do października 1917 r. działa-
nia wojenne na akwenie czarnomor-

skim przebiegały według podobnego 
scenariusza jak w  roku poprzednim 
i wydaje się, że bez udziału już tylko 
trzech pozostających w służbie jedno-
stek omawianego typu. Tego roku naj-
większe zagrożenie dla nich nadeszło 
zresztą nie z morza, lecz z powietrza. 
W nocy 9/10 lipca brytyjskie bombow-
ce, startujące z bazy na Imroz, doko-
nały nalotu na Stambuł. Jednym z ce-
lów była zatoka İstinye nad Bosforem, 
gdzie swoją bazę miały Goeben i Bre-
slau oraz okręty lekkiej f lotylli. Jed-
na z bomb zrzuconych na niemiecki 
krążownik liniowy trafiła w dziób cu-
mującego niedaleko Yadigâr-ı Mille-
ta. Ze względu na konieczność oszczę-
dzania węgla okręt nie był pod parą. 
Nie działały więc pompy, co znacz-
nie utrudniło akcję gaśniczą. Dziób 
kontrtorpedowca zanurzał się powoli, 
do momentu gdy pod naporem wody 
puściły grodzie maszynowni. Wów-
czas okręt zatonął. Śmierć poniosło 29 
członków załogi, zaś 17 zostało ran-
nych (w tym 11 ciężko). Odłamki innej 
bomby, która eksplodowała pomiędzy 
Yadigâr-ı Milletem a  Nûmune-i Ha-
miyetem zabiły czterech marynarzy97 
i  podziurawiły burtę tego ostatnie-
go. Uszkodzenia te można było jednak 

Gayret-i Vataniyye po wejściu na mieliznę pod Warną w 1916 r. Fotografia wykonana zapewne już po porzuceniu okrętu przez załogę. 
Uwagę zwraca brak tylnego komina i przedniego masztu.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Karta dziennika okrętowego kontrtorpedowca Muavenet-i Milliyye z wpisem dotyczącym 
zatopienia pancernika Goliath (Muzeum Morskie w Stambule, sygn. Db. No: 1273).
� Fot. Piotr Nykiel

94. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 305-309.

95. Ibidem, s. 310.
96. Ibidem, s. 348; Güleryüz, op. cit., s. 95.
97. Güleryüz, op. cit., s. 118.
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szybko usunąć. Wrak Yadigâr-ı Mille-
ta początkowo planowano porzucić ze 
względu na rozmiar zniszczeń i koszty 
związane z podniesieniem z dna98. 24 
października okręt został jednak wy-
dobyty i po uszczelnieniu kadłuba za-
holowany do stoczni w Złotym Rogu, 
gdzie rozpoczęto jego remont99.

Omawiany nalot pociągnął za sobą 
decyzję o  rozśrodkowaniu okrętów. 
Muavenet-i Milliyye i Nûmune-i Hamiy-
et cumowały od tej pory w zatoce Balta 
lub przy rezydencji İbrahima Paszy100.

Podpisanie 3 marca 1918 r. trakta-
tu w Brześciu Litewskim było dla Im-
perium Osmańskiego równoznaczne 
z zaprzestaniem działań wojennych na 
Morzu Czarnym. Niemcy, okupujący 
terytorium Ukraińskiej Republiki Lu-
dowej, nalegali jednak na kontynuację 
współpracy na tym akwenie. 24 marca 
kontrtorpedowce Muavenet-i Milliyye 
i Nûmune-i Hamiyet eskortowały więc 
z Konstancy do Odessy parowiec Pat-
mos, przewożący kajzerowskich żoł-
nierzy101. 

3 maja krążowniki Goeben i Hami-
diye wraz z  Muavenet-i Milliyye we-
szły do portu w Sewastopolu. Pośród 
porzuconych tam przez Rosjan okrę-
tów znajdował się krążownik Meci-
diye, podniesiony z dna i wcielony do 
carskiej floty pod nazwą Prut. 12 maja 
wciągnięto na jego maszt turecką ban-
derę. Będący w  trakcie przebudowy 
okręt zaholowany został 13 lipca do 
Stambułu przez Hamidiye102.

20 maja Hamidiye w  asyście Mu-
avenet-i Milliyye i Nûmune-i Hamiy-
et wypłynął z Kerczu i wszedł na Mo-
rze Azowskie. 11 czerwca pierwszy 
z  wymienionych kontrtorpedowców 
korygował ogień krążownika, który 
w porcie w Jejsku zatopił pięć statków. 
Następnie Muavenet-i Milliyye udał 
się w  stronę Taganrogu, ale w  dro-
dze ostrzelany został przez rosyjskie 
okręty. Te jednak na widok śpieszące-
go z pomocą Hamidiye wycofały się na 
pełne morze nie wyrządziwszy kontr-
torpedowcowi żadnych szkód. Incy-
dent ten był ostatnim wojennym epi-
zodem okrętów omawianego typu na 
wodach na północ od Bosforu103.

Zanim jednak pierwsza wojna świa-
towa dobiegła końca, 20 stycznia 1918 
r. Muavenet-i Milliyye i Nûmune-i Ha-
miyet wraz z Basrą i Samsunem wzię-
ły udział w rajdzie Goebena i Breslaua 
na Imroz104. Rola kontrtorpedowców 

sprowadzać się miała do ubezpiecza-
nia odwrotu krążowników i ich osłony 
przed ewentualnym atakiem okrętów 
podwodnych. O 09:14 zostały jednak 
wezwane na pomoc tonącemu Breslau-
owi. Kiedy w pobliżu miejsca, w któ-
rym krążownik wszedł na nierozpo-
znane pole minowe pojawiła się para 
brytyjskich kontrtorpedowców, turec-
kim okrętom polecono zawrócić do 
cieśniny. Nim zdążyły wykonać ten 
rozkaz, ostrzelane zostały przez prze-
ciwnika. Basra, trafiona dwukrotnie 
poniżej linii wodnej, postawiła zasło-
nę dymną i wycofała się do Dardaneli. 
Muavenet-i Milliyye po krótkiej i bez-
owocnej wymianie ognia z  Brytyj-
czykami dołączył natomiast do po-
zostałych dwóch kontrtorpedowców, 
ubezpieczających Goebena. O  10:30 
okręty weszły do cieśniny105.

Od kapitulacji Imperium Osmańskie-
go w dniu 30 października 1918 r. aż do 
1923 r. Muavenet-i Milliyye i Nûmune-i 
Hamiyet, podobnie jak większość jed-
nostek osmańskiej floty popadały w ru-
inę przy nabrzeżu arsenału morskiego 
w Złotym Rogu. Yadigâr-ı Millet, któ-
rego remontu nigdy nie zakończono za-
tonął sam z siebie w stoczni Tersane-i 
Amire. Nastąpiło to na pewno po 1918 
r., ale dokładna data nie jest znana106. 
Muavenet-i Milliyye od 1 kwietnia 1923 
r. cumował przy Parmakkapı, po czym 
26 sierpnia przywiązany został do boi 
cumowniczej naprzeciw Urzędu Żeglu-
gi Morskiej. Z początkiem maja 1924 r. 
pojawiła się jeszcze nadzieja na wyre-
montowanie okrętu, ale już 17 maja za-
łoga otrzymała polecenie zejścia na ląd. 
Tego samego dnia wszystkie wejścia do 
nadbudówek i pod pokład kontrtorpe-
dowca zaplombowano. Co najmniej do 
1934 r. pozbawione nadbudówek i ko-
minów Muavenet-i Milliyye i Nûmune-i 
Hamiyet cumowały w stoczni w Göl-
cük. Później, za cenę złomu odsprzeda-

no je marynarce wojennej z przeznacze-
niem na pływające cele107. Pojawiają się 
też informacje, iż oba okręty trafiły do 
stoczni Taşkızak, gdzie aż do złomowa-
nia w 1953 r. służyły jako pływające ma-
gazyny108. 

Kariera kontrtorpedowców typu 
„Yadigâr-ı Millet” w Osmańskiej Ma-
rynarce Wojennej nie była długa. Je-
śli uznamy za jej koniec internowanie 
Muavenet-i Milliyye, Nûmune-i Hamiy-
eta i Yadigâr-ı Milleta w Złotym Rogu 
w listopadzie 1918 r., to było to zaled-
wie około siedmiu lat. Okrętom przy-
szło jednak służyć w dwóch najwięk-
szych konfliktach, jakie rozegrały się 
w  regionie – w  wojnach bałkańskich 
oraz w pierwszej wojnie światowej. O ile 
w przypadku wojen bałkańskich mo-
żemy mówić o  zmarnowaniu ich po-
tencjału, o tyle w Wielkiej Wojnie wy-
korzystane zostały w  maksymalnym 
możliwym w osmańskich uwarunko-
waniach stopniu. Typ „Yadigâr-ı Millet” 
zapoczątkował w historii floty tureckiej 
epokę okrętów z napędem turbinowym. 
Nie do przecenienia jest też rola, jaką 
dwa z omawianych kontrtorpedowców 
odegrały nie tylko w dziejach obecno-
ści Turków na morzu, ale także w histo-
rii powszechnej. 29 października 1914 
r. Gayret-i Vataniyye był pierwszym 
osmańskim okrętem, który otworzył 
ogień do okrętu rosyjskiego. Zatapia-
jąc w  Odessie kanonierkę Doniec nie 

Wyrzutnia torped pochodząca z  Muavenet-i Milliyye, bądąca eksponatem plenerowym 
Muzeum Morskiego w Stambule.� Fot. Piotr Nykiel

98. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci Cilt, 
op. cit., s. 362-363.

99. Güleryüz, op. cit., s. 118.
100. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci 

Cilt, op. cit., s. 363.
101. Ibidem, s. 385.
102. Ibidem, s. 386.
103. Ibidem, s. 386-387.
104. Więcej na temat tej operacji w: P. Nykiel, Go-

blo! Rajd na Imroz 20 stycznia 1918, „Okręty Wojenne”, 
1/2008(87), s. 24-30.

105. Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi, VIII nci 
Cilt, op. cit., s. 394-398.

106. Güleryüz, op. cit., s. 118.
107. Baş, Bal, op. cit., s. 108-111.
108. Güleryüz, op. cit., s. 93-95.
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tylko odnotował pierwszy udany atak 
torpedowy w historii osmańskiej flo-
ty, ale także zapoczątkował udział swo-
jego kraju w Wielkiej Wojnie. 13 maja 
1915 r. Muavenet-i Milliyye zyskał sławę 
pierwszego – i jak się miało okazać je-
dynego – okrętu tureckiego, który zato-
pił pancernika. Podczas rajdu na Imroz 
20 stycznia 1918 r. był on zaś ostatnim 
w  okresie pierwszej wojny światowej 
osmańskim okrętem, który stoczył po-
jedynek artyleryjski. 
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Dowódcy kontrtorpedowców typu „Yadigâr-ı Millet”
Nazwa okrętu Stopień i imiona dowódcy Okres sprawowania funkcji

Muavenet-i Milliyye

kmdr por. Galatalı Ali
kmdr ppor. Ahmet Saffet
kmdr por. Hüseyin Hilmi Abdülkadir
kmdr por. Mustafa Necati Etem
kmdr por. Hüseyin Vasfi
kmdr por. Rıfat Nuri

? – 21.12.1912
21.12.1912 – 21.06.1915
21.06.1915 – 28.12.1915
28.12.1915 – 06.03.1918
06.03.1918 – 24.09.1918
24.09.1918 – ?

Yadigâr-ı Millet

kmdr por. Fahri Cemal
kmdr por. Raif Sait
kmdr por. Halil Hüseyin
kmdr por. Lutfi Halit
kmdr por. Ali Kemal İsmail Hakkı

? – 26.04.1914
26.04.1914 – 22.06.1915
22.06.1916 – 10.12.1916
10.12.1916 – 22.12.1917
22.12.1917 – ?

Nûmune-i Hamiyet
kmdr ppor. Hamdi Mahmut
kmdr por. Nezir Abdullah
kmdr por. İsmail Rıza

? – 31.01.1915
31.01.1915 – 28.02.1918
28.02.1918 – ?

Gayret-i Vataniyye
kmdr por. Cemal Ali
kmdr por. Hüseyin Vasfi

22.06.1914 – 31.01.1915
31.01.1915 – 27.08.1916

Na podstawie: Langensiepen, Nottelmann, Krüsmann, op. cit., s. 244; Türk Silahlı…, op. cit., s. 71; Güleryüz, op. cit., s. 112.

Krążownik Mecidiye zatopiony pod Odessą. 
Fot. zbiory Anatolija Odajnika

FOTOKOLEKCJA
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Dojrzewający od bez mała dwóch 
dekad, a  jak chcą niektórzy i dłużej, 
gigantyczny konflikt polityczno-mi-
litarny, zwany powszechnie I  wojną 
światową, tak naprawdę rozgrywał się 
w zasadzie niemal wyłącznie na tery-
torium Europy na froncie zachodnim, 
południowym (włoskim i bałkańskim) 
oraz wschodnim. Nie licząc oczywiście 
działań morskich toczących się prak-
tycznie na wodach całego świata oraz 
incydentalnych lądowych na Dalekim 
Wschodzie i nieco większych, a raczej 
bardziej długotrwałych, na kontynen-
cie afrykańskim. 

Dołączenie do grona Państw Cen-
tralnych Imperium Osmańskiego, co 
faktycznie nastąpiło z dniem 29 paź-
dziernika 1914 roku rozszerzyło teatr 
rzeczywistych działań wojennych na 
obszar Bliskiego i Środkowego Wscho-
du. Warto w tym miejscu wspomnieć, 
że Turcja praktycznie od czasów woj-
ny krymskiej w  połowie XIX stule-
cia, znajdowała się delikatnie mówiąc 
w permanentnym odwrocie, tracąc nie 
tylko terytoria, ale także, a może przede 
wszystkim wpływy. Mówiąc o tej mar-

ginalizacji wystarczy wymienić woj-
nę z Rosją lat 1877-1878, zajęcie przez 
Włochy Trypolitanii i Cyrenajki w la-
tach 1911-1912 czy wreszcie obie wojny 
bałkańskie (1912-1913). Rewolucja mło-
doturecka roku 1908 tak naprawdę nie 
poprawiła choćby częściowo położenia 
Turcji, choć wyraźnie zacieśniła jej wię-
zi z Niemcami, zarówno natury gospo-
darczej jak i militarno-politycznej.

W okresie bezpośrednio przed wy-
buchem I wojny światowej Imperium 
Osmańskie, choć pokaźne terytorial-
nie, stanowiło szalenie zróżnicowany 
obszar, na którego sporej części władza 
turecka miała co najwyżej charakter 
nominalny. Najlepszym tego przykła-
dem był Półwysep Arabski, na którym 
nawet zbudowanie w latach 1900-1908 
tzw. Kolei Hidżaskiej do Medyny (nie 
zdołano jej doprowadzić do świętej 
Mekki, co zamierzano pierwotnie) de 
facto nie wzmocniło władzy Konstan-
tynopola. Kolej tym razem tzw. Bag-
dadzka miała stanowić swego rodzaju 
czynnik państwowotwórczy dla innej 
części Imperium – Mezopotamii. Prace 
przy budowie tej linii przebiegały bar-

dzo opornie i do roku 1914 zdołano ją 
doprowadzić jedynie do Tall al-Abijad 
(na obecnym pograniczu Turcji i Syrii).

Tymczasem właśnie region Mezopo-
tamii zaczynał nabierać coraz bardziej 
istotnego znaczenia gospodarczego, co 
wynikało wprost z rozpoczęcia wyko-
rzystywania ropy naftowej w charak-
terze strategicznie ważnego paliwa. 
Złoża eksploatowane przez Anglo-Per-
sian Oil Company, zaopatrującą Roy-
al Navy w ropę znajdowały się w po-
bliskiej Persji (z rafinerią na wyspie 
Abadan), co podnosiło walor tego ob-
szaru, choć z  tureckiego punktu wi-
dzenia jego znaczenie militarne po-
zostawało w  najlepszym wypadku 
drugorzędne, czego dowodem było 
wyznaczenie do obrony Mezopota-
mii 6. Armii z siedzibą w Bagdadzie, li-
czącej łącznie 4 Dywizje Piechoty (35., 
36., 37. i 38. DP), z których trzy jesz-
cze przed przystąpieniem przez Tur-
cję do wojny przesunięto na inne bar-
dziej istotne kierunki1. Pozostawiona 

Żegluga na Eufracie w rejonie miasta Hilla. Na pierw-
szym planie żaglowe jednostki typu „bellums” 
z  ładunkiem drewna na opał, a na drugim parowiec 
z dwoma barkami. Fot. Library od Congres

Tygrys i Eufrat w ogniu 1914-1917Tygrys i Eufrat w ogniu 1914-1917

Maciej S. Sobański

1. Wg Ł. Kowalewski, Opanowanie delty Szatt al-Arab 
przez Brytyjczyków. Listopad-grudzień 1914, cz. I, „De Re 
Militari”, nr 1/2017 (4).
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w  Mezopotamii 38. Dywizja składa-
ła się głownie z miejscowych żołnie-
rzy arabskich, co przełożyło się na 
jej mizerną wartość bojową. Skrom-
na była również organiczna artyleria 
i broń maszynowa. Uzupełnienie pie-
choty stanowiły formacje o charakte-
rze porządkowym w postaci batalio-
nów i kompanii żandarmerii oraz Sił 
Granicznych.

Rzecz znamienna, na niewątpliwie 
pustynnym obszarze jedynym prak-
tycznie sensowym szlakiem komuni-

kacyjnym był ciąg rzek Tygrys i Eufrat, 
przechodzący później w Szatt al-Arab, 
wpadający do Zatoki Perskiej. Głów-
nym ośrodkiem tego regionu była Ba-
sra, położona około 55 km na północ 
od ujścia Szatt al-Arab. Oznaczało to, 
o ironio losu, że wszelkie działania mi-
litarne w pustynnym kraju wymagały 
korzystania przez obie strony konflik-
tu z jednostek pływających. 

Turecką marynarkę wojenną, któ-
rą trudno było uważać za szczególnie 
imponującą, w  rejonie Szatt al-Arab 

reprezentowała kanonierka Marmaris 
zbudowana w latach 1906-1908 przez 
francuską stocznię SA des Ateliers et 
Chantiers de la Loire w Nantes. Wy-
porność normalna okrętu wynosiła 
422 t, a wyporność pełna odpowied-
nio 531 t przy całkowitej długości sta-
lowego kadłuba 52,4 m, szerokości 7,5 
m i zanurzeniu 2,4 m. Napęd stano-
wiła maszyna parowa potrójnego roz-
prężania o mocy 950 KM firmy Loire, 
poruszająca jedną śrubę, zaopatrywa-
na w parę przez dwa opalane węglem 
kotły cylindryczne, również firmy Lo-
ire. Prędkość maksymalna na próbach 
sięgała 14,8 węzła, a eksploatacyjna 11 
węzłów. Uzbrojenie kanonierki składa-
ło się z 4 dział kal. 65 mm oraz 2 dział 
kal. 37 mm (początkowo obejmowa-
ła również wyrzutnię torpedową kal. 
450 mm), a jej załoga liczyła 66 osób, 
w tym 12 oficerów2.

Uzupełnienie stanowiło 6 kutrów 
motorowych (kanonierek) drewnia-
nokadłubowych typu No 1 (No 1, No 
2, No 5, No 6, No 7 i No 8) i wyporno-
ści standardowej 12 t, a pełnej 20 t przy 
długości kadłuba 18,3 m, szerokości 

Turecka kanonierka Marmaris. Fotografia zapewne wykonana po zakończeniu prób, gdyż brakuje uzbrojenia.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Turecki kuter motorowy typu „No 1”.� Fot. zbiory Piotra Nykiela

2. Wg B.Langensiepen, A.Güleryüz, The Ottoman 
Steam Navy 1828-1923, London 1995.
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3,3 m i zanurzeniu 1,6/0,7 m. Ich na-
pęd stanowiły dwa silniki spalinowe 
o mocy 70 KM, poruszające jedną śru-
bę, które zapewniały prędkość do 11,9 
węzła. Uzbrojenie kutrów stanowiły 1 
lub 2 szybkostrzelne działa kal. 37 mm, 
a ich załoga liczyła 6 ludzi, w tym 2 ofi-
cerów3. Bazę dla tej floty stanowiła sta-
ra, wycofana z eksploatacji korweta Ki-
lidbahir4.

Wybuch w sierpniu 1914 roku dzia-
łań wojennych na wszystkich frontach 
europejskich, choć nie angażował od 
razu Turcji bezpośrednio, zwiększał 
jednak realne zagrożenie dla brytyj-
skich posiadłości. W końcu zachodnią 
część Indii zamieszkiwała w większo-
ści ludność muzułmańska.

W tej sytuacji Brytyjczycy już la-
tem 1914 roku rozpoczęli wysyłanie 
okrętów Royal Navy na wody Zato-
ki Perskiej. Ich celem było po pierw-
sze demonstrowanie siły, a  po dru-
gie zabezpieczanie rafinerii na wyspie 
Abadan (znajdującej się w końcu po 
perskiej stronie Szatt al-Arab). Kolej-
nym działaniem o bardziej już ofen-
sywnym charakterze było zorganizo-
wanie Indyjskich Sił Ekspedycyjnych 
„D” (Indian Expeditionary Force „D” 
– IEF D).

Już w drugiej połowie sierpnia 1914 
roku na wody Zatoki Perskiej trafiły 
2 stare slupy Odin i Espiegle5 pełnią-
ce wcześniej służbę kolonialną wraz 
z  transportowcem Dalhousie, któ-

rych zadaniem była obserwacja ru-
chów potencjalnego przeciwnika w re-
jonie Szatt al-Arab. Obecność okrętów 
mocno drażniła tureckie władze, któ-
re w październiku dwukrotnie (7-go 
i 13-go) bezskutecznie wzywały Bry-
tyjczyków do opuszczenia tego akwe-
nu. Ci jednak przenieśli się jedynie na 
perską stronę granicznej rzeki, rozpo-
czynając równocześnie przygotowania 
do działań bojowych na nietypowych 
wodach, jakimi było ujście rzek Tygrys 
i Eufrat6.

Z czasem do zespołu okrętów Roy-
al Navy operujących w  Zatoce Per-
skiej dołączyły kolejne jednostki, 
które miały jednak charakter pomoc-
niczych. Były to duży, bo 1130 tonowy 
bocznokołowiec Lawrence uzbrojony 
w 4 działa kal. 102 mm i 6 kal. 76 mm, 
jacht parowy Comet z działem kal. 47 
mm i 3 kartaczownicami Nordenfelta, 
jacht parowy Lewis Pelly z 2 działami 
kal. 47 mm i ckm, zbudowany w 1880 
50 tonowy holownik Miner z działem 
kal. 76 mm, holownik Sirdar-i Naphte 
z działem kal. 76 mm i ckm, holownik 
Mashona oraz inne już całkowicie nie-
uzbrojone statki, przeznaczone przede 
wszystkim do zadań transportowych7.

Jednym z podstawowych zadań two-
rzonego zespołu Royal Navy operują-
cego na wodach Zatoki Perskiej było 
praktyczne zamknięcie tego akwenu 
dla tureckiej żeglugi, co zdołano osią-
gnąć relatywnie łatwo. 

Dotarcie do pobliskiego Bahrajnu 
sił IEF D w postaci dowodzonej przez 
bryg. Waltera Delamain 16. Brygady 
z 6. (Poona) Dywizji Indyjskiej pozwo-
liło na podjęcie prób zabezpieczenia 
przed zablokowaniem torów wodnych 
Szatt al-Arab przy równoczesnej ochro-
nie rafinerii na wyspie Abadan. Re-
jon delty Szatt al-Arab siły te osiągnęły 
rankiem 3 listopada 1914 roku. 

Bezpośrednio przed rozpoczęciem 
brytyjskich działań wojennych w Me-
zopotamii na wody wraz z siłami IEF D 
przybył z East Indian Station stary pan-
cernik Ocean, który w okresie między 
październikiem a grudniem 1914 roku 
pełnił funkcję flagowca zespołu Roy-
al Navy, zaś jego dowódca Cpt. (pol. 
kmdr) Arthur Hayes-Sadler został do-
wodzącym operacjami morskim. 

Pancernik Ocean należący do typu 
„Canopus” zostal zbudowany w  la-
tach 1896-1900 w stoczni Devonport 
Dockyard. Jego wyporność wynosi-
ła 12 950 t przy długości kadłuba 131 
m, szerokości 23 m i zanurzeniu 7,9 m. 

Brytyjski pancernik Ocean biorący udział w walkach o Szatt al-Arab.� Fot. zbiory Zvonimira Freivogela

3. Ibidem
4. Zbud. 1890-1896 w Tersane-i Amire (Stambuł), 

wyp. 643 t, wym. 57,9 x 7,3 x 3,5 m, masz. par. 640 KM, 
pręd. 14/10 w., uzbr.: 1 x 120 mm L/25, 4 x 37 mm, za-
łoga 82 ludzi, wycofany ze służby w 1909, dyslokowany 
w Basrze.

5. Slupy typu „Cadmus” zbud. 1900-1901 Sheerness 
Dockyard, wyp. 1070 t wym. 64 x 10,1 x 3,4 m, masz 
par. potrójnego rozprężania 1400 KM, pręd. maks. 13 w., 
zasięg 3000 Mm/10 w, uzbr.: 6 x 102 mm, 4 x 47 mm, 
3 ckm-y, załoga 150 ludzi.

6. Wg Ł. Kowalewski, op. cit.
7. Ibidem
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Napęd okrętu stanowiły dwie maszyny 
parowe potrójnego rozprężania o łącz-
nej mocy 15 400 KM, zaopatrywane 
w parę przez zespół kotłów wodnorur-
kowych opalanych węglem. Maszyny 
poruszały dwie śruby napędowe, za-
pewniając prędkość 18 węzłów. Uzbro-
jenie pancernika obejmowało 4 działa 
kal. 305 mm w dwóch wieżach artyle-
ryjskich, 12 dział kal. 152 mm, 10 kal. 
76 mm, 8 kal. 47 mm oraz cztery pod-
wodne wyrzutnie torpedowe kal. 450 
mm. Załoga okrętu liczyła 750 mary-
narzy i oficerów8.

Do pierwszego incydentu zbrojnego 
między stronami doszło jeszcze w dniu 
1 listopada 1914 roku, a więc przed for-
malnym wypowiedzeniem wojny, gdy 
zmierzające w dół Szatt al-Arab jed-
nostki Sumana i Sirdar-i Naphte zosta-
ły w rejonie półwyspu Al-Faw ostrzela-
ne przez turecką artylerię9.

Do działań lądowych Brytyjczycy 
przystąpili już 3 listopada wysadzając 
grupę dywersyjną w rejonie miastecz-
ka Al-Faw10, które zresztą 6 listopada 
1914 roku stało się celem pierwszego 
desantu po formalnym wypowiedze-
niu wojny. Wsparcia w tej akcji udzie-
lały slup Odin oraz Sirdar-i Naphte 
i Mashona, które zdołały szybko uci-
szyć turecką baterię nadbrzeżną, zlo-
kalizowaną w starym forcie w Faw, co 
umożliwiało lądowanie wojsk IEF D. 

Uchwycenie przez Brytyjczyków 
przyczółka w rejonie Al-Faw umożli-
wiało zabezpieczenie rafinerii w Aba-
danie, a następnie podjęcie dalszych 
działań ofensywnych w górę Szatt al-
-Arab w kierunku regionalnego cen-
trum, a co ważniejsze również portu, 
określonego często mianem wrót do 
Mezopotamii, jakim była Basra.

W dniu 6 listopada 1914 roku (wg in-
nych źródeł jeszcze 5-go tego miesią-
ca) doszło w pobliżu Abadanu do star-
cia między jednostkami pływającymi 
stron, w wyniku którego brytyjskie ka-
nonierki zatopiły kuter motorowy (ka-
nonierkę) No 1. Pod koniec 1915 No 1 
został podniesiony i po remoncie wcie-
lony do Royal Navy jako Flycatcher11.

Warto zaznaczyć, że działania bo-
jowe prowadzone były tak naprawdę 
wzdłuż ciągów rzecznych umożliwia-
jących przemieszczanie się sił inter-
wencyjnych, mimo trudności natu-
ry nawigacyjnej przy równoczesnym 
braku map i  pilotów, jak i  atmosfe-
rycznych. 

W toku działań rozpoznawczych 
w rejonie wyspy Dabba 9 listopada 1914 
roku slup Espiegle (wg niektórych rów-
nież i Odin) zatopił kolejny kuter mo-
torowy (kanonierkę) No 212. Z wraku 
usunięto później napęd i uzbrojenie. 

Siły IEF D niemal z miejsca podję-
ły działania zmierzające do opanowa-
nia Basry, posuwając się w górę rzeki. 
16 listopada rozpoczęły przełamywa-
nie tureckich pozycji w Sahil. W działa-
niach tych miały swój udział slupy Odin 
i  Espiegle oraz jednostki pomocnicze 
Lewis Pelly i Sirdar-i Nephta, wspierając 
ogniem artyleryjskim natarcie piechoty. 

W nocy z 17 na 18 listopada Brytyj-
czycy, kosztem poważnych strat osobo-
wych, zdołali przełamać kolejną turec-
ką pozycję, tym razem w Kut-az Zain, 
co zapewniło im kontrolę nad ujściem 
rzeki Karum do Szatt al-Arab. 

Doceniając znaczenie tego szlaku 
wodnego dla prowadzonej kampanii 
Turcy podjęli próbę jego zablokowa-
nia w rejonie wysp Malammadra, za-
tapiając niemiecki parowiec Ekbatania 
(zbud. 1905 4573 BRT) oraz 4 mniej-
sze statki, w tym turecki John O. Scott 
(zbud. 1874, 859 BRT)13.

Nazajutrz, 19 listopada wysłany na 
zwiad trasy Odin (wg innych źródeł 
był to Espiegle) został w rejonie Beka-
nya Adası ostrzelany przez turecką ar-
tylerię brzegową oraz kanonierkę Mar-
maris, która wycofywała się z  Szatt 
al-Arab do Basry. W toku rozpozna-
nia Brytyjczycy stwierdzili, że mimo 
podjętej blokady możliwy jest dalszy 
marsz w kierunku Basry. Wg niektó-
rych danych w tym właśnie dniu został 
w rejonie na północny-zachód od Dab-
ba-Aba zatopiony kolejny turecki kuter 
motorowy (kanonierka) No 614.

Działania na kierunku Basry zosta-
ły zaplanowane przez siły IEF D na 21 
listopada 1914 roku, a ze strony Royal 
Navy wsparcie miały udzielać im slupy 
Odin i Espiegle oraz pomocnicza kano-
nierka Lawrence. Szybko jednak oka-
zało się, że mocno osłabione dezercją 
miejscowych żołnierzy siły tureckie 
dowodzone przez Subhiego Beja za-
częły wycofywać się na północ w górę 
rzeki Tygrys, korzystając przy tym 
z różnorakich jednostki pływających 
z Basry, a same miasto pozostawiając 
praktycznie bez ochrony. Okręty tu-
reckiej floty operujące na tych wodach 
zostały wycofane do leżącej u zbiegu 
Tygrysu i Eufratu Kurna (Qurna).

Kolejna operacja rozpoznawcza 
przeprowadzona przez Espiegle, na 
którego pokładzie znajdował się szef 
operacji Royal Navy w  Zatoce Per-
skiej Cpt. Hayes-Sadler potwierdziła 
fakt opuszczenia Basry przez oddzia-
ły tureckie. Późnym popołudniem 21 
listopada brytyjskie okręty weszły do 
portu, a ich załogi rozpoczęły zabez-
pieczanie jego infrastruktury. Naza-
jutrz, 22 listopada załogi okrętów kon-
tynuowały stopniowe przejmowanie 
miasta, przy czym od południa wspie-
rały je 2 bataliony piechoty gen. Char-
lesa I. Fry’a. Formalnie siły IEF D 
dowodzone przez gen. Arthura A. Bar-
retta przejęły miasto 23 listopada 1914 
roku, instalując równocześnie swoją 
administrację, na której czele stanął sir 
Percy Cox. 

Przeprowadzony jeszcze tego same-
go dnia, 23 listopada, rejs rozpoznaw-
czy slupa Odin w górę rzeki Tygrys nie 
wykazał tureckiej aktywności na od-
cinku kolejnych 40 km. 

Opanowanie przez Brytyjczyków 
Basry w relatywnie krótkim czasie było 
istotnym krokiem, który otwierał moż-
liwość dalszych sukcesywnych działań 
ofensywnych w Mezopotamii. Co istot-
niejsze, port, nawet mając świadomość 
jego technicznego zacofania, stanowił 
potencjalną bazę logistyczną niezbędną 
w przypadku kolejnych operacji, któ-
rych osią i tak pozostał ciąg komunika-
cyjny Tygrys-Eufrat. 

Z drugiej strony, Basra w  rękach 
brytyjskich stanowiła zabezpieczenie 
perskich złóż ropy naftowej i  rafine-
rii w Abadanie, co w końcu stanowiło 
podstawowy cel operacji podjętej przez 
IEF D. Dalsze działania ofensywne, 
zwłaszcza w kierunku Bagdadu, wy-
magały sił i środków, którymi Brytyj-
czycy aktualnie nie dysponowali. By 
jednak nie tracić inicjatywy gen. Bar-
rett zaproponował przeprowadzenie 
dalszych działań w  kierunku Kurna 
(Qurna), miasta o strategicznym zna-
czeniu, położonego u zbiegu Szatt al-
-Arab z rzekami Tygrys i Eufrat. 

W dniu 25 listopada 1914 roku Cpt. 
Hayes-Sadler wysłał na rozpoznanie 

8. Wg CONWAY’S All the World’s Fighting Ships 
1860-1905, London 1979.

9. Wg Ł. Kowalewski, op. cit.
10. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
11. Ibidem
12. Wg Ł. Kowalewski, op. cit.
13. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
14. Inne źródła mówią, że do zatopienia No 6 doszło 

21 listopada 1914 roku już na podejściach do Basry.
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w górę rzeki w okolice Kurna zespół 
obejmujący slupy Espiegle i Odin oraz 
jednostki pomocnicze Miner i Masho-
na. W trakcie tej operacji zdołano zlo-
kalizować poszukiwaną od dawna ka-
nonierkę Marmaris, a także częściowo 
tureckie pozycje obronne, w  tym ar-
tylerii w Kurna i  leżącym na drugim 
brzegu Mezera. Nie obyło się przy tym 
bez uszkodzeń brytyjskich jednostek. 
Na wrak barki blokujący trasę do Kur-
na wszedł Odin uszkadzając sobie ster, 
a Mashona – poszycie. Należy zwrócić 
również uwagę na prowadzone rów-
nolegle przez Miner rozpoznanie na-
wigacyjne, bowiem Royal Navy nie 

dysponowała mapami dróg wodnych 
powyżej Basry z oznaczonym nurtem 
i  głębokościami. Co więcej, zdołano 
także znaleźć dogodne miejsce do wy-
sadzenia wojsk koło wsi Um Rash, kil-
ka kilometrów poniżej Kurna. Zespół 
rozpoznawczy powrócił w całości do 
Basry wieczorem 25 listopada. Z uwa-
gi na planowane działania, jednostki 
uszkodzone w trakcie akcji po wyko-
naniu prowizorycznych napraw pozo-
stały w linii.

Po ostatecznym podjęciu decy-
zji o działaniach przeciw tureckim si-
łom w  Kurna wieczorem 3 grudnia 
1914 roku rozpoczęto operację mili-

tarną. Wówczas Basrę opuścił zespół 
4  rzecznych parowców transporto-
wych – Blosse Lynch, Mejidieh, Mala-
mir i Salimi eskortowane przez Espie-
gle, Odin, Lawrence, Miner, Lewis Pelly 
oraz Shaitan, który zastąpił operują-
cy wcześniej Sirdar-i Naphte15. Na ich 
pokładach znajdowały się siły desantu, 
którymi dowodził płk G.S. Frazer. 

Rzeczywisty atak na Kurna za-
czął się w godzinach porannych dnia 
4 grudnia. Desant brytyjskiej piechoty 
wspierany ogniem zespołu Royal Navy 
pozwolił na powstanie przyczółka 
w okolicy Um Rash, gdzie utworzono 
obóz. Następnie ciężar walk przenie-
siono na leżącą na drugim brzegu rze-
ki Tygrys wieś Mezera. I w tym starciu 
decydującą tak naprawdę rolę odegra-
ła artyleria okrętów. Wkrótce, po po-
łudniu 4 grudnia, jeden z  tureckich 
pocisków dosięgnął Minera, przebija-
jąc pomieszczenie maszynowni niemal 
na linii wodnej. Dowodzący jednost-
ką lt (pol. kpt.) Heath-Caldwell wypro-
wadził ją na płyciznę, gdzie bohaterscy 
ranni palacze Jones i  Lacey dokona-
li niezbędnej prowizorycznej naprawy. 

Silny, by nie powiedzieć desperac-
ki opór tureckiej piechoty i  artyle-
rii, zupełnie niepodobny do przebiegu 
wcześniejszych walk, mocno zaskoczył 

Brytyjski oddział w Mezopotamii.� Fot. Library od Congres

Brytyjczycy w Basrze, widoczni z prawej w charakterystycznych korkowych hełmach. Uwagę zwraca różnorodność typów jednostek rzecz-
nych.� Fot. Library od Congres

15. Wg Nunn W., Tigris gunboats. The forgotten war 
In Iraq 1914-1917, London 2007.
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Brytyjczyków, którzy otrzymali infor-
macje, iż przeciwnik wycofał się już 
na północ. Zmusiło to stronę naciera-
jącą do zmiany koncepcji opanowania 
Kurna, zastępując atak od strony rze-
ki obejściem od północy. Co ważniej-
sze, działania ofensywne rozciągnęły 
się również w czasie.

Podczas działań w dniu 7 grudnia je-
den z tureckich pocisków trafił mostek 
Shaitan, który wraz z  Miner i  Lewis 
Pelly, wspierał ogniem artyleryjskim 
lewe skrzydło sił nacierających na Kur-
na. Na pokładzie Shaitan zginął do-
wódca okrętu, pochodzący z pancerni-
ka Ocean lt cdr (pol. kmdr ppor.) FJG 
Elkes, zaś ranne zostały kolejne 2 oso-
by, w tym pilot. Ze strefy ognia wypro-
wadził jednostkę podoficer Vala16.

Wsparcie f loty umożliwiło jednak 
ostateczne wyparcie z  rejonu Meze-
ra Turków, którzy uszli za Tygrys do 
właściwej Kurna. Wg niektórych źró-
deł w walkach w rejonie Kurna w dniu 
7  grudnia miała uczestniczyć kano-
nierka Marmaris, która następnie wy-
cofała się w górę rzeki Tygrys do Ama-
ra. Pozostałe ocalałe tureckie kutry 
motorowe (kanonierki) ewakuowano 
do Nasiriye na Eufracie, gdzie utwo-
rzono ich nową bazę.

Definitywne wyparcie Turków 
z  Mezera umożliwiło siłom IEF D 
przeniesienie w to miejsce obozu z Um 
Rash. Zbliżyło je to do Kurna oddzie-
lonej tylko Tygrysem. Do tworze-

nia przeprawy przez rzekę przystąpio-
no w dniu 8 grudnia, a przeszkadzał 
temu zarówno turecki opór jak i brak 
niezbędnych środków pływających, 
w których charakterze przyszło wyko-
rzystywać nawet lokalne dhow.

Wobec realnego zagrożenia całko-
witym okrążeniem Turcy w nocy z 8/9 
grudnia postanowili rozpocząć roz-
mowy kapitulacyjne, wysyłając par-
lamentariuszy, którzy trafili do lt. cdr 
(pol. kmdr ppor.) Wilfreda Nunn, do-
wódcy Espiegle (a później również sze-
fa operacji Royal Navy w Zatoce Per-
skiej). W wyniku uzgodnień rankiem 
9 grudnia Brytyjczycy weszli do Kur-
na, biorąc do niewoli 1200 tureckich 

żołnierzy, w tym dowódcę 38. DP Sub-
hiego Beja17.

Opanowanie Kurna spowodowało, 
że siły obu walczących stron przerwa-
ły tak naprawdę działania ofensywne 
aż do kwietnia 1915. W ten sposób za-
kończył się pierwszy etap walk w Me-
zopotamii, który wykazał niezbędność 
dysponowania rozbudowanymi siłami 
rzecznymi, zapewniającymi zarówno 
wsparcie ogniowe jak i przerzut wojsk 
w, o ironio, pustynnym kraju.

Dotychczasowe działania na rze-
kach Mezopotamii wykazały, że Roy-

Stanowisko tureckich karabinów maszynowych.� Fot. Domena Publiczna

Turecka kanonierka rzeczna Hamidye oraz niezidentyfikowana jednostka na rzece Tygrys.� Fot. grzecznościowo Bernd Langensiepen

16. Ibidem
17. Wg Ł. Kowalewski, op. cit.
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al Navy potrzebuje do realizacji tego 
celu wyspecjalizowanych okrętów, 
a  nie adaptowanych improwizowa-
nych jednostek. W ten sposób w lu-
tym 1915 roku powstał projekt „ma-
łych chińskich kanonierek”, których 
początkowo w stoczni Yarrow Ship-
building zamówiono 12 sztuk, zwięk-
szając później zamówienie o kolejne 
4 okręty18. W  przypadku tych jed-
nostek, określonych jako typ „Fly”, 
rzecz polegała na tym, że powstawa-
ły one w Anglii, a następnie wysyłano 
je w stanie rozmontowanym do Aba-
danu, gdzie następował montaż i wo-
dowanie.

Wyporność rzecznych kanonierek 
typu „Fly” wynosiła 98 t przy długo-
ści kadłuba 38,4 m, szerokości 6,1 m 
i  zanurzeniu 0,6 m. Napęd stanowi-
ła maszyna parowa potrójnego roz-
prężania o mocy 175 KM, zaopatry-
wana w parę przez pojedynczy kocioł 
Yarrow o mieszanym systemie opala-
nia. Silnik poruszał pojedynczą śrubę, 
umieszczoną w wąskim tunelu o sze-
rokości 0,6 m, zapewniając maksy-
malną prędkość 9,5 węzła. Uzbrojenie 
jednostek stanowiły pojedyncze działa 
kal. 102 mm, kal. 76 mm, kal. 47 mm, 
kal. 40 mm „pom-pom” oraz 4-5 ka-
rabinów maszynowych Maxim. Część 

okrętów posiadała jeszcze pojedyncze 
działo kal. 57 mm. Załoga liczyła 22 
ludzi, w tym 2 oficerów19.

Kanonierki były dostarczane suk-
cesywnie między lipcem a wrześniem 
1915 roku, a ostatnia czwórka między 
kwietniem a wrześniem 1916 roku. 

Brak bardziej spektakularnych ope-
racji w I kwartale 1915 roku nie ozna-
czał wcale, że siły zbrojne stron pozo-
stawały bezczynne. Jeszcze w grudniu 
1914 roku Brytyjczycy wyekspediowali 
do Bombaju Odina, by usunąć uszko-
dzenie urządzeń sterownych, skąd po-
wrócił w  marcu, zaś Minera remon-
towano w Abadanie. Siły Royal Navy 

wzmocnił trzeci slup – Clio. 
Nadal sukcesywnie wzmac-
niano też zespół dalszymi 
adaptowanymi rzecznymi 
jednostkami.

W dniach 12-13 kwiet-
nia 1915 roku siły tureckie 
wraz z  lokalnymi arabski-
mi sojusznikami pod wodzą 
Süleymana Askeri Beja za-
atakowały brytyjski obóz 
w Shaiba, co zgodnie z pla-
nem miało doprowadzić do 
odzyskania Basry. Plan się 
nie powiódł i  gen. Char-
les Melliss pokonał atakują-

Montaż kanonierek rzecznych typu „Fly” w Abadanie.� Fot. Domena Publiczna

Kanonierka rzeczna typu „Fly” na wodach Mezopotamii.� Fot. Domena Publiczna

18. Były to: Butterfly, Cranefly, Dra-
gonfly, Firefly, Gadfly, Grayfly, Greenfly, 
Mayfly, Sawfly, Snakefly, Stonefly i Water-
fly oraz Blackfly, Caddisfly, Hoverfly i Sed-
gefly.

19. Wg CONWAY’S All the World’s…, 
op. cit. 
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cych, co nieoczekiwanie otwarło przed 
Brytyjczykami szansę na rozpoczę-
cie działań ofensywnych na północ 
wzdłuż Tygrysu w kierunku Bagdadu. 

Dowództwo sił brytyjskich objął 
wówczas gen. John Nixon, który skie-
rował tzw. Tigris Corps gen. Charle-
sa V. F. Townshenda na Kut al Amara. 
W ramach tej operacji w dniu 2 czerw-
ca 1915 roku doszło na Tygrysie na po-
łudnie od Amara do starcia z poszuki-
waną od dawna kanonierką Marmaris. 
W wymianie ognia uczestniczył Odin 
(wg innych źródeł – Espiegle i Clio20, 
który poważnie uszkodził turecką jed-
nostkę. Po wystrzelaniu całego zapasu 
amunicji Marmaris został opuszczony 
przez załogę, podpalony i wyrzucony 
na brzeg, by nie wpadł w ręce nieprzy-
jaciela21. Nazajutrz, 3 czerwca panami 
Amara zostali Brytyjczycy. 

Latem 1915 roku zespół jednostek 
Royal Navy wspierał również opera-
cję prowadzoną wzdłuż drugiej z rzek 
– Eufratu, której celem była Nasiriya. 
Działania te rozpoczęły się w dniu 27 
czerwca, a  uczestniczyły w  niej nie-
wielkie rzeczne parowe tylnokołowce 
– Shushan, Massoudieh i Muzaffri oraz 
holownik Sumana. Siły desantu, któ-
rymi dowodził gen. Charles J. Melliss, 
rozmieszczono na rzecznych transpor-
towcach Blosse Lynch, Mejidieh i Mali-
mir. Po pokonaniu Jeziora Hammar ze-
spół wszedł na Eufrat i wolno posuwał 
się w górę jego biegu, mimo oporu ze 
strony tureckiej. W toku działań 5 lip-
ca w Mecayise załoga porzuciła kuter 

motorowy (kanonierkę) No 5. Kolej-
na jednostka tej klasy – No 8 została 
zatopiona w dniu 24 lipca 1915 roku 
w Nasiriya ogniem artyleryjskim Shu-
shana22. W  tym dniu siły brytyjskie 
ostatecznie opanowały Nasiriya, roz-
bijając miejscowy garnizon i biorąc do 
niewoli 951 żołnierzy i oficerów. Zwy-
cięstwo to umożliwiło podjęcie dzia-
łań ofensywnych przeciwko Bagdado-
wi, choć zadanie to powierzono siłom 
gen. Townshenda, które poruszały się 
w osi rzeki Tygrys, rozpoczynając tak 
naprawdę operację 12 września. 

W trakcie tej operacji siły brytyjskie, 
korzystając ze wsparcia Royal Navy, 
opanowały Ali Gharbi, a następnie 10 
października Kut al Amara, biorąc do 
niewoli 1153 tureckich żołnierzy. W tej 
akcji swój udział miały Comet, Shaitan 
i Sumana oraz 2 kutry parowe R.N. 1 
i R.N. 223.

W Kut al Amara utworzono brytyj-
ski obóz, który stał się bazą dla dal-
szych ofensywnych działań w kierunku 
Bagdadu. Brytyjczycy posuwali się sys-
tematycznie w górę rzeki Tygrys, co 28 
września doprowadziło do bitwy pod 
Es Sinn, z której siły gen. Townshenda 
wyszły zwycięsko. Do kolejnego star-
cia z tureckimi oddziałami dowodzo-
nymi przez płk. Nureddina Beja doszło 
w dniach między 22 a 25 listopada pod 
Ctesiphon (Selman Pak),znajdującym 
się 64 km na północ od Kut al Amara 
i jedynie 26 km na południowy wschód 
od stanowiącego cel operacji Bagda-
du. Bitwa pozostała tak naprawdę nie-

rozstrzygnięta, bowiem obie walczą-
ce strony poniosły relatywnie znaczne 
straty, nie osiągając przy tym założo-
nych celów. Bliżsi sukcesu byli jednak 
Turcy zmuszając de facto przeciwni-
ka do ustąpienia. W zaistniałej sytu-
acji gen. Townshend postanowił wyco-
fać się do obozu w Kut al Amara. Z pola 
walki wycofali się również Turcy, tyle 
tylko, że oni posuwali się za odchodzą-
cym na południe przeciwnikiem. Od-
wrót Brytyjczyków trwał między 25 
listopada a 3 grudnia 1915 roku. Tym-
czasem Turcy skutecznie okrążyli bry-
tyjski obóz i w dniu 7 grudnia przystą-
pili do jego regularnego okrążenia. Co 
więcej, wyekspediowali część swych sił 
w rejon Ali Gharbi, bardziej na połu-
dnie poniżej miasta, by uniemożliwić 
ewentualne próby wsparcia odciętego 
garnizonu. 

Oblężeni Brytyjczycy szybko pod-
jęli próby odblokowania Kut al Ama-
ra, kierując do tego zadania siły któ-
rymi dowodził gen. Fenton Aylmer. 
Natknęli się jednak na nowe uforty-
fikowane pozycje wzdłuż rzeki oraz 
wokół zablokowanego miasta-obozu. 
W okresie między styczniem a mar-
cem 1916 roku doszło do kilku starć 
między stronami, między innymi 
pod Sheikh Saad (6-8.1.1916), Wadi 
(13.1.1916), Hanna (21.1.1916) oraz Du-
jaila Redoubt (8.3.1916). Wszystkie te 

Wrak kanonierki Marmaris, 1915 rok.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

20. Wg W. Nunn, op. cit.
21. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
22. Ibidem
23. Wg W. Nunn, op. cit.
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bitwy nie przyniosły rozstrzygnięć 
w postaci przerwania oblężenia, i  to 
mimo ogromnych strat tak po stro-
nie atakujących jak i obrońców, a tak-
że angażowania nowych rzecznych ka-
nonierek typu „Fly”.

W dniu 24 kwietnia podjęto pró-
bę dostarczenia do Kut al Amara 250 
t zaopatrzenia na pokładzie specjal-
nie wzmocnionego rzecznego boczno-
kołowca Julnar, którym dowodził Lt-
-Cdr. (pol. kmdr ppor.) Cowley. Statek 
wyszedł wieczorem z Fallahiya, kieru-
jąc się ku Kut pod osłoną całej artylerii 
jaką dysponowała Royal Navy na tym 
odcinku rzeki Tygrys. Próba przedar-
cia się do oblężonego miasta jednak 
się nie powiodła i  Julnar w Magasia, 
8,5 mili poniżej Kut al Amara wpadł 
w ręce Turków24.

Trudności zaopatrzeniowe były jed-
ną z przyczyn braku możliwości dal-
szej obrony, co spowodowało, że gen. 
Townshend w dniu 29 kwietnia poddał 
Kut al Amara Turkom, w których ręce 
trafiło 13 164 brytyjskich żołnierzy.

W Kut al Amara Turcy przeję-
li uszkodzoną kanonierkę rzeczną 

typu „Fly” – Firefly (wg innych źró-
deł została ona zdobyta wcześniej, bo 
już 1 grudnia 1915 w pobliżu Elhan25. 
Okręt został podniesiony i odprowa-
dzony do Bagdadu, gdzie niemieccy 
specjaliści przeprowadzili remont, po-
zwalający na ponowne wcielenie jed-
nostki do służby, tym razem tureckiej 
jako Selmanpak z  uzbrojeniem obej-
mującym 1 działo kal. 76 mm, 1 kal. 75 
mm, 1 kal. 57 mm oraz 3 ckm-y26.

W ręce Turków dostał się również 
operujący w oparciu o Kut al Amara 
holownik Sumana, uzbrojony w 4 dzia-
ła kal. 120 mm.

Utrata Kut al Amara spowolni-
ła nieco brytyjskie działania ofensyw-
ne w Mezopotamii, zwłaszcza w roku 
1916. Wymusiła również skierowanie 
większej uwagi na kwestię zapewnie-
nia niezbędnego zaopatrzenia walczą-
cych wojsk, co miało kluczowe zna-
czenie dla sprawności i efektywności 
prowadzonych operacji. 

Jeszcze w końcu 1915 roku na wody 
Zatoki Perskiej dotarł z Egiptu stary 
lekki krążownik Proserpine27, który 
wszedł na Szatt al-Arab do Basry, gdzie 

od 22 marca 1916 pełnił funkcję jed-
nostki f lagowej dowodzącego opera-
cjami morskimi w tym regionie, wcze-
śniej realizowaną przez niewielki slup 
Espiegle.

Siły Royal Navy akwenu Mezopo-
tamii w roku 1916 zasiliły 4 przyholo-
wane rzeczne kanonierki typu „Insect” 
– Gnat, Maptis, Moth i Tarantula. Póź-
niej dołączyły do nich kolejne dwie – 
Bee i Scarab, które tym razem przyho-
lowano z Port Saidu, gdzie wcześniej 
ochraniały Kanał Sueski28.

Okręty typu „Insect” określane jako 
„duże chińskie kanonierki” powsta-
ły w  różnych brytyjskich stoczniach 
w 1915 roku. Ich wyporność wynosiła 
645 t przy całkowitej długości kadłu-
ba 72,4 m, szerokości 11,0 m i zanurze-
niu 1,2 m. Napęd stanowiła maszyna 
parowa potrójnego rozprężania o łącz-
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24. Ibidem
25. Wg CONWAY’S All the World’s…, op. cit. 
26. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
27. Proserpine – lekki krążownik typu „Pelorus”, 

zbud. 1896-1899 Sheerness Dockyard, wyp. 2169 t; dł. 
95,6 m; szer. 11,1 m; zan. 4,9 m; masz. par. potrójnego 
rozprężania 5000 KM; pręd. 20 w.; uzbr.: 8 x 102 mm,  
8 x 47 mm, 3 ckm-y, 2 wt kal. 450 mm; załoga 224 ludzi.

28. Wg W. Nunn, op. cit.
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nej mocy 2000 KM, poruszająca dwie 
śruby napędowe i zapewniająca pręd-
kość 14 węzłów. Parę zapewniały dwa 
wodnorurkowe kotły parowe Yarrow 
o mieszanym systemie opalania (wę-
giel + paliwo płynne). Uzbrojenie sta-
nowiły dwa pojedyncze działa kal. 152 
mm L/40 QF Mk I/II, umieszczone na 
dziobie i rufie, dwa działa kal. 76 mm 
QF oraz 6 ckm-ów Maxim. Niektóre 
źródła mówią jeszcze o dwóch działach 
kal. 40 mm „pom-pom”. Etatowa zało-
ga liczyła 45 ludzi, w tym 4 oficerów, 
a faktyczna 53-54 osób29.

Wprowadzenie tych okrętów do dzia-
łań na rzekach Mezopotamii wzmocni-
ło w istotny sposób siłę ognia, co było 
szczególnie istotne w sytuacji koniecz-
ności przełamywania lądowych – brze-
gowych linii umocnień. 

Nader uciążliwe warunki atmos-
feryczne, zwłaszcza w  szczycie sezo-
nu letniego, stanowiły istotny problem 
z jakim przyszło się zmierzyć kierow-
nictwu brytyjskich sił zbrojnych ope-
rujących w  Mezopotamii. W  przy-
padku większych jednostek takich jak 
Proserpine czy slupy zastosowano roz-
wiązanie polegające na czasowym ich 
kierowaniu w lecie do Indii czy na Cej-
lon, gdzie załogi mogły się zregenero-
wać w znacznie korzystniejszych wa-
runkach. 

W ramach przygotowań do dalszych 
działań ofensywnych na terenie Mezo-
potamii stanowisko dowódcy sił woj-
skowych Brytyjskiego Imperium objął 
gen. Frederick S. Maude, który prze-

prowadził ich dość głęboką reformę. 
Utworzono wówczas dwa dwudywi-
zyjne korpusy, na których czele stanęli 
generałowie Alexander S. Cobbe oraz 
W.R. Marshall. Ten ostatni dowodził 
Indyjskim Korpusem Armijnym. Każ-
dy z korpusów miał zgodnie z założe-
niami nacierać wzdłuż innego brzegu 
rzeki Tygrys.

W ramach wniosków z dotychcza-
sowych działań w Mezopotamii Bry-
tyjczycy rozbudowali infrastruktu-
rę logistyczną i  transportową, które 
w  praktyce odgrywały nader istotną 
rolę nie tylko w  samym planowaniu 
operacji, ale także w bieżącym przebie-
gu. W miarę możliwości zmodernizo-
wano port Basra, przez który przecho-
dziło w zasadzie 100% różnorodnych 
dostaw dla wojsk w Mezopotamii. Co 
więcej, ponieważ turecka tzw. Ko-
lej Bagdadzka, pozostawała jedynie 
w  sferze planów, do końca listopada 
1916 roku uruchomiono linię kolejo-
wą z Kurna do Amara, a do końca roku 
z  Basra do Nasiriya nad Eufratem. 
Rozbudowywano również lokalne wą-
skotorowe linie dofrontowe. 

Natarcie sił gen. Maude’a po obu 
stronach rzeki Tygrys rozpoczęło się 
13 grudnia 1916 roku. Ofensywa była 
mocno utrudniana przez warunki at-
mosferyczne – intensywne deszcze, 
zmieniające tereny nadrzeczne, gdzie 
toczyło się gro działań, w grzęzawiska. 
Ostatecznie, mimo wszystkich utrud-
nień, siły brytyjskie zdołały powrócić 
do Kut al Amara niemal równo po 10 

miesiącach od chwili kapitulacji garni-
zonu gen. Townshenda, a mianowicie 
23 lutego 1917 roku. Dowodzący obro-
ną miasta gen. Kazim (Karabekir) Pa-
sza zdołał jednak wyprowadzić część 
oddziałów na północ. 

Swój udział w  zwycięstwie mia-
ły również okręty zespołu Royal Navy, 
które po opanowaniu miasta gen. Mau-
de wysłał w górę rzeki. Zespół, składa-
jący się z 3 „dużych” i 3 małych chiń-
skich kanonierek”30 wdawał się w walki 
nie tylko z  oddziałami brzegowymi 
przeciwnika, ale także z  nielicznymi 
tureckimi jednostkami rzecznymi.

W dniu 26 lutego w rejonie Aziziye 
Mantis poważnie uszkodził ogniem ar-
tyleryjskim turecką kanonierkę rzecz-
ną Doğan31, która wyrzuciła się na 
brzeg. W tym samym miejscu Taran-
tula zdobył kanonierkę nieprzyjacie-
la Selmanpak (eks – Firefly), która tym 
samym powróciła po roku do skła-
du Royal Navy. Stan techniczny okrę-
tu umożliwił niemal natychmiastowe 
podjęcie aktywnej służby pod macie-
rzystą banderą32.

Tarantula ostrzelała uchodzący na 
północ rzeczny parowiec Basra, peł-
niący funkcję jednostki szpitalnej, 

Turecka kanonierka rzeczna Doğan w Bagdadzie.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

29. Wg CONWAY’S All the World’s…, op. cit. 
30. Były to Tarantula, Mantis i Moth oraz Butterfly, 

Gadfly i Snakefly.
31. Doğan – eks niemiecki holownik rzeczny, zbud. 

1911-1912 Brandenburg, wyp. 250 t; dł. 35,5 m; szer. 6,3 
m; zan. 1,6 m; masz. par. potrójnego rozprężania 350 
KM; pręd. 6,5 w; uzbr. 1 x 60 mm, 1 x 57 mm, 2 x 47 
mm, 1 x 37 mm, 1 ckm; załoga 42 ludzi.

32. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
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który się natychmiast poddał. W wy-
niku ostrzału doszło do strat wśród 
znajdujących się na pokładzie osób33.

Po zdobyciu Kut al Amara siły bry-
tyjskie, liczące około 50 tys. żołnierzy 
ochoczo ruszyły na północ w kierun-
ku Bagdadu. Tymczasem, dowodze-
ni przez Halila Paszę Turcy, stworzyli 
prowizoryczne linie obrony w opar-
ciu o  uchodzącą do Tygrysu rzekę 
Diyala, około 35 mil na południe od 
Bagdadu. Nie na wiele to się jednak 
zdało, bowiem korpus ekspedycyjny 
łatwo ją pokonał i zaczął podchodzić 
do miasta. Walki o  Bagdad trwały 
między 8 a 11 marca 1917 roku, przy 
czym 10-go oddziały tureckie zaczę-
ły się ewakuować, tracąc w wyniku 
operacji około 9000 jeńców. Nale-
ży zaznaczyć, że w Bagdadzie wojska 
brytyjskie były witane nader przy-
jaźnie.

W dniu 11 marca w Bagdadzie w ręce 
Brytyjczyków wpadł kolejny kuter mo-
torowy (kanonierka) No 7, porzucony 
przez załogę. Udało się również odzyskać 
utracony rok wcześniej w Kut al Ama-
ra uzbrojony holownik Sumana. Szcze-
gólną zdobyczą były rzeczne barki, któ-
re wyposażono w działa kal. 105 mm, 
zdemontowane z  krążownika Midilli 
(eks niem. Breslau), gdy jednostka zosta-
ła przezbrojona w działa kal. 150 mm34.

We wrześniu 1917 siły brytyjskie opa-
nowały Ramadi nad Eufratem, a w listo-
padzie tego roku Tikrit nad Tygrysem. 

Brytyjczycy kontynuowali swą ofen-
sywę na terenie Mezopotamii również 
w 1918 roku, choć intensywność tych 
działań była już zdecydowanie mniejsza.

*  *  *
Działania na terenie Mezopotamii, 

choć rozpoczęły się tak naprawdę jako 

skromna operacja zabezpie-
czająca rafinerię w  Abada-
nie i perskie pola roponośne, 
szybko zmieniły się w pełno-
wymiarową kampanię, któ-
ra z czasem doprowadziła do 
wyłączenia tego obszaru z tu-
reckiej jurysdykcji. Rzeczą 
charakterystyczną, mimo, że 
nieco ironiczną, było opar-
cie operacji na pustynnym 
terenie na ciągach rzecznych 

Tygrysu i Eufratu, które służyły jako 
główne szlaki logistyczne. Tym samym 
działania na pustyni były w dużej mie-
rze uzależnione od skuteczności ze-
społu Royal Navy. 
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Kanonierka Mantis typu „Insect” ze zdobytą kanonierką Selmanpak (eks-Firefly), luty 1917 roku. Uwagaę zwraca różnica wielkości obu 
jednostek.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

Turecka barka z  działem 105 
mm pochodzącym z krążownika 
Midilli, Eufrat 1917 roku.
� Fot. grzecznościowo Bernd 
Langensiepen

33. Wg W. Nunn, op. cit.
34. Wg B. Langensiepen, A. Güleryüz, op. cit.
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Geneza i budowa jednostek
Po wyniszczających wojnach lat 

1911-1922, proklamowana w 1923 roku 
Republika Turcji, która powstała na 
resztkach Imperium Osmańskiego, 
rozpoczęła powolną konsolidację oraz 
modernizację swoich sił zbrojnych. 
Oczywiście priorytet miała, jak zresz-
tą prawie wszędzie, armia lądowa a po 
niej lotnictwo. Potrzeby marynarki wo-
jennej zawsze uważano za mniej ważne. 
Sama marynarka wojenna w połowie 
lat dwudziestych składała się z okrętów 
powstałych przed wybuchem Pierwszej 
Wojny Światowej. Jej najsilniejszymi 
jednostkami były krążownik liniowy 
Yavuz Sultan Selim (eks niemiecki Go-
eben; od 1936 Yavuz)1, dwa krążowni-
ki pancernopokładowe Hamidiye i Me-
cidiye, oraz pancernik szkolny Turgut 
Reis (eks niemiecki Weißenburg, wyco-
fany w 1933). Siły lekkie floty natomiast 
składały się z dwóch krążowników tor-
pedowych (Peyk-i Şevket oraz Berk-
-i Satvet), trzech 290-tonowych kontr-
torpedowców (Samsun, Taşoz i Basra; 
wycofane w 1932), pięciu małych tor-

pedowców (Akhisar, Musul, Sivrihisar, 
Sultanhisar i  Yunus; 97-165 ton; wy-
cofane w latach 1927-36), pięciu kano-
nierek (Burakreis, Hızırreis, İsareis, Ke-
malreis i Sakız), dwóch stawiaczy min 
(İntibah do 1923/od 1933 Uyanık; Nu-
srat) oraz szeregu jednostek pomocni-
czych (m.in. jachty Ertuğrul i Söğütlü). 
Większość z nich wymagała general-
nych remontów, szczególnie kotłów, si-
łowni oraz uzbrojenia.

W roku 1925 Ministerstwo Mary-
narki przystąpiło do prac nad nowym 
programem rozbudowy f loty. Uzna-
no w nim, że najbardziej potrzebny-
mi okrętami dla floty tureckiej są nisz-
czyciele, z racji swojej uniwersalności, 
oraz okręty podwodne. Ważny tutaj 
był również czynnik finansowy, gdyż 
budowę takich jednostek budżet pań-
stwa był jeszcze w stanie sfinansować. 
Kwestią najważniejszą stał się teraz 
wybór typów, szczególnie niszczycieli, 
oraz znalezienie odpowiednich stocz-
ni zagranicznych do ich budowy, gdyż 
stocznie tureckie nie były w  stanie 
temu zadaniu podołać.

Niemcy, tradycyjny sojusznik Turcji 
z okresu wojny, w tym okresie były ob-
warowane restrykcjami Traktatu Wer-
salskiego, dlatego nie mogły przed-
stawić żadnego projektu niszczyciela. 
Jednak zamówiono w Holandii w 1924 
roku dwa okręty podwodne Birin-
ci İnönü i  İkinci İnönü, opracowane 
przez biuro konstrukcyjne Ingenieur-
skantoor voor Scheepsbouw (IvS)2, 
skupiające niemieckich konstrukto-
rów specjalizujących się w  budowie 
okrętów tej klasy. 

Dlatego wzrok Turków skierował się 
na Włochy, rządzone wtedy przez Be-
nito Mussoliniego. Warto nadmienić, 
że w tym okresie faszystowskie Włochy 
prowadziły ożywioną politykę gospo-
darczą, dostarczając broni, samolotów 
i okrętów wielu krajom. Ich spłata była 
dogodna dla kupujących, gdyż Wło-
si część zapłaty pragnęli otrzymy-
wać w postaci przeróżnych surowców 
(ropa naftowa, ruda żelaza, chrom, wę-

Adatepe w końcowym okresie prób morskich. 
Uwagę zwraca brak obu dalmierzy.

 Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Niszczyciele typów „Kocatepe” i „Tınaztepe”

Jarosław Malinowski

1. Później klasyfikowany jako pancernik ze skróconą 
nazwą Yavuz.

2. Patrz – Christoph Fatz, IvS, „OW” nr 127-129
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giel, miedź) oraz żywności (zboża, ku-
kurydza, ryż). W  1927 roku podczas 
wizyty tureckiej delegacji rządowej 
w Rzymie rozpoczęto sondażowe roz-
mowy z Włochami, którzy nawet złoży-
li gwarancje finansowe do 70% warto-
ści ewentualnego tureckiego kontraktu, 
resztę zapłaty w surowcach, itp. Były to 
warunki bardzo dogodne, jednak Turcy 
nie podjęli ostatecznej decyzji, mimo iż 
Włosi oferowali budowę 4-6 niszczycie-
li, 4 okrętów podwodnych oraz 6 ściga-
czy okrętów podwodnych. Włochy pra-
gnęły również w ten sposób pozyskać 
Turcję dla swoich celów politycznych. 
Liczono, że kraj ten pozostanie neutral-
ny w ewentualnym konflikcie Włoch 
z Grecją lub Jugosławią. 

Inne zagraniczne rządy nie były 
w stanie złożyć podobnych gwarancji, 
chociaż francuskie stocznie dostarcza-
ły porównywalne oferty. Pogarszają-
ce się stosunki Turcji z Francją wobec 
długów osmańskich wykluczyły fran-
cuską opcję. Jednak dla utrzymania 
dobrych relacji politycznych, stoczni 
Penhoët  z St. Nazaire powierzono re-
mont pancernika Yavuz, lecz na miej-
scu w  Turcji, który przeprowadzono 
w latach 1927-1930. 

Brytyjskie stocznie Vickers-Arm-
strong i J.I. Thornycroft & Co. Ltd były 
jednymi z  najpoważniejszych rywa-
li dla stoczni włoskich. Podobnie jak 
ich włoscy rywale, Brytyjczycy połą-
czyli swe siły, by sprostać zamówieniu. 
Jednak w  odróżnieniu od Włochów 
Brytyjczycy nie uznali tureckich pro-
pozycji zapłaty za akceptowalne. Tur-
cja przedstawiła plan spłaty rozłożo-
ny na 10 lat. Przy czym 2% miało być 
zapłacone przy podpisaniu kontrak-
tu, 2% w latach 1929-30, następnie 5% 
1930-31. Resztę miały pokryć obliga-
cje tureckiego skarbu, po około 13% 
każdego następnego roku. Dla brytyj-
skich stoczni akceptowalnym mini-
mum było 20% podczas trzyletniego 
okresu budowy, a reszta pokryta obli-
gacjami skarbowymi przez okres sze-
ściu lat od podpisania kontraktu3. Bry-
tyjczycy słusznie przewidzieli, że mogą 
przegrać z Włochami, którzy korzysta-
li z rządowego wsparcia. Brytyjski rząd 
nie był w stanie i nie chciał udzielić po-
dobnych gwarancji finansowych pry-
watnym firmom konkurującym na za-
granicznych rynkach. 

Włosi mieli również psychologiczną 
przewagę nad Brytyjczykami. W 1927 

włoska firma 
Ansaldo zrobi-
ła ważny gest, 
k tór y prze-
chylił szale na 
r z ecz  W ło -
chów. Chodzi-
ło o spór finan-
sowy datujący 
się jeszcze do 
czasów osmań-
skich. W  1907 
roku Impe-
rium Osmań-
skie zamówiło 
we Włoszech 
w  firmie An-
s a l d o  k r ą -
żownik pancernopokładowy Drama4. 
Włoski rząd zarekwirował ten okręt 
z powodu braku zapłaty. Okręt wszedł 
do służby we włoskiej flocie jako Libia 
w 1913 roku. Ansaldo nigdy nie zwró-
ciło wpłat dokonanych przez Turcję na 
poczt budowy okrętu. Jednak na po-
czątku tureckiego przetargu morskie-
go Ansaldo zgodził się zwrócić Turcji 
70 000 funtów szterlingów za sporny 
krążownik. Rozwiązanie sporu Ansal-
do w sprawie krążownika Drama, za-
pewne z  inspiracji włoskiego rządu, 
zrobiło duże wrażenie na Turkach.

Posunięcie Włochów stanowiło ja-
skrawy kontrast wobec bezkompromi-
sowej postawy Brytyjczyków w podob-
nej sprawie. W 1926 roku turecki rząd 
bezskutecznie próbował rozwiązać 
sprawę zamówień złożonych w  bry-
tyjskich stoczniach przez Osmanów. 
Brytyjczycy zarekwirowali drednoty 
Reşadiye i Sultan Osman-ı Evvel5 bu-
dowane przez Armstronga. Brytyjczy-
cy nie zwrócili wpłat na poczet tych 
okrętów. Co więcej mocą postanowień 
traktatu w Lozannie zabroniono Tur-
cji dochodzić tych kwot (sic!). Próby 
dochodzenia roszczeń wobec rożnych 
brytyjskich firm na drodze cywilno-
prawnej skończyły się niepowodze-
niem w  1926 roku, dlatego też ruch 
Ansaldo w sprawie Dramy był bardzo 
mądrym posunięciem. Bez wątpienia 
pomógł Włochom pokonać Brytyj-
czyków w zdobyciu pierwszego dużego 
kontraktu dla tureckiej floty. 

Kolejnym katalizatorem który osta-
tecznie przyśpieszył podpisanie kon-
taktu były wielkie manewry f loty 
greckiej, które odbyły się u wejścia do 
Dardaneli we wrześniu 1928 roku6. 

Wynik mógł być tylko jeden. 24 
maja 1929 roku turecki dziennik 
„Cumhuriyet” opublikował wynik roz-
strzygnięcia przetargu, który wygra-
li Włosi, ponieważ brytyjski oferent 
został uznany politycznie za niewia-
rygodnego. Chodziło w tym przypad-
ku o znanego handlarza bronią Basila 
Zaharoffa7, będącego reprezentantem 
Vickersa. Włoskie stocznie zosta-
ły poproszone o przedstawienie przy-
spieszonego harmonogramu dostaw. 
Następnego dnia oficjalnie włoskie 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
w Rzymie poinformowało, że umowa 
na budowę dwóch niszczycieli, dwóch 
okrętów podwodnych8 oraz trzech ści-
gaczy okrętów podwodnych9 dla Turcji 
została sfinalizowana. Jak widać opie-
wała na mniej okrętów niż początkowo 
liczyli Włosi. Niszczyciele miała zbu-

Kadłub niszczyciela Adatepe w początkowym okresie budowy.
� Fot. zbiory Jewgenija Celikowa

3. Według D Lek Barlas, Serhat Guvenc, To Build 
a Navy with the Help of Adversary: Italian-Turkish Naval 
Arms Trade, 1929-32, „Middle Eastern Studies” Vol. 38, 
No. 4, October 2002.

4. Patrz – Krzysztof Hanuszek, Krążownik Libia, 
„OW” nr 104.

5. Patrz – Piotr Nykiel, Osmanli Donanma Cemiyeti – 
Stowarzyszenie na rzecz Floty Osmańskiej, „OW” nr 106.

6. Flota grecka w 1928 roku liczyła: 2 stare pancer-
niki typu „Kilkis”, 3 pancerniki obrony wybrzeża typu 
„Hydra”, krążownik pancerny Georgios Averoff (po re-
moncie), krążownik minowy Elli (po remoncie i przebu-
dowie), 4 niszczyciele typu „Aetos” (po przebudowie), 5 
małych niszczycieli, 11 torpedowców, 2 okręty podwod-
ne, 4 stawiacze min.

7. Basil Zaharoff (1849-1936), znany awanturnik 
i handlarz bronią greckiego pochodzenia. Jego życie sta-
nowi gotowy scenariusz na film, a może nawet i serial.

8. Są one opisane w kolejnym artykule niniejszego 
numeru.

9. Były to jednostki typu MAS 428 - Doğan, Martı 
i Denizkuşu - zbudowane przez stocznię SVAN w We-
necji; w służbie od 15 września 1931. Wyporność 32 t, 
wymiary 21 x 4,2 x 1,22 m, 3 silniki benzynowe o mocy 
4500 KM, prędkość 34 węzłów, uzbrojenie: 1 x 76 mm, 
1 km, 8 bomb głębinowych albo 2 wyrzutnie torped kal. 
450 mm, załoga 10 ludzi. Denizkuşu wycofany po poża-
rze w 1944, pozostałe dwa w 1948.
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dować stocznia Ansaldo w Sestri Po-
nente koło Genui.

Po tym zaszły dwa zamienne wyda-
rzenia dotykające bezpośrednio Turcji. 
Pierwszym była wizyta w październi-
ku 1929 roku w Rzymie premiera Gre-
cji Venizelosa, który omawiał sprawę 
budowy dwóch niszczycieli we wło-
skich stoczniach. Drugim była stała 
dyslokacja z Bałtyku na Morze Czar-
ne radzieckiego pancernika Pariżskaja 
Kommuna i lekkiego krążownika Pro-
fintern w styczniu 1930 roku.

Zapewne pod wpływem tych wyda-
rzeń, w marcu 1930 roku podsekretarz 
do spraw marynarki kapitan Mehmet 
Ali przybył z wizytą do Włoch (w tym 
samym czasie odbywała się Konferen-
cja Londyńska). Owocem jego wizyty 
było zamówienie przez Turcję dwóch 
kolejnych niszczycieli we Włoszech, 
tym razem w stoczni Cantieri del Tir-
reno w Riva Trigoso.

Warto mieć na względzie, że tureckie 
zamówienia odbywały się w kontekście 

„małej polityki”, to znaczy regionalne-
go i tradycyjnego antagonizmu Turcja–
Grecja, „wielkiej polityki”, to znaczy 
rywalizacji między mocarstwami (Wło-
chy, Francja, Wielka Brytania), włoskich 
planów ekspansji i penetracji gospodar-
czej, politycznej i  wojskowej (wszyst-
kie ze sobą powiązane) różnych państw, 
w tym Turcji oraz innych czynników.

Z budowanych przez Ansaldo nisz-
czycieli jako pierwszy został wodowa-
ny 3 lutego 1931 roku Kocatepe, a bliź-
niaczy Adatepe 19 marca tegoż roku10. 
Do służby miały być dostarczone wio-
sną 1931 roku, lecz wynikły problemy 
ze statecznością oraz w  podstawach 
dział pojawiły się pęknięcia, które mu-
siano spawać. Dlatego Turcy odebrali je 
18 października 1931 roku, a i wówczas 
nie wyeliminowano jeszcze wszystkich 
braków. Powodem były naciski poli-
tyczne. Jak raportował brytyjski amba-
sador w Turcji, okręty dostarczono, by 
mogły powitać powracającego z wizy-
ty na Węgrzech i Grecji İsmeta Paszę 

(od 1934 İsmet İnönü) i nie miały jesz-
cze zainstalowanych systemów kiero-
wania ogniem. Jednak premier Turcji 
zdecydował, że okręty należy przyjąć 
od dostawcy nawet wbrew silnie kry-
tycznym głosom ze strony ekspertów 
marynarki, a to ze względu „na dalekie 
od satysfakcjonujących zachowanie jed-
nostek podczas prób”11.

Dodać jeszcze należy, że wybudo-
wane przez stocznię SVAN w Wene-
cji ścigacze okrętów podwodnych rów-
nież pozostawiały wiele do życzenia. 
W  szczególności nigdy nie osiągnę-
ły zakontraktowanej prędkości 34 w., 
z trudem „wyciągając” na próbach 31 
w. Natomiast z okrętami podwodnymi 
Sakarya i Dumlupınar dostarczonymi 
w listopadzie 1931 roku, nie było po-
ważniejszych problemów.

Kolejna para niszczycieli została wo-
dowana 27 lipca 1931 roku (Tınaztepe) 
i 20 września tegoż roku (Zafer)12. Ofi-
cjalnie do służby przyjęto je 6 czerwca 
1932 roku. 

Włoskiej budowy niszczy-
ciele, klasyfikowane w  ma-
rynarce tureckiej jako torpi-
do muhripler, wywoływały 
u  Turków uzasadnioną kry-
tykę. Wskazano na problemy 
ze statecznością zbudowanych 
przez Ansaldo niszczycie-
li, podobne problemy ze sta-
tecznością, lecz w mniejszym 
stopniu, dotykały również 
niszczycieli zbudowanych 
przez Cantieri del Tirreno. 
Poprzez to ostateczna dostawa 
okrętów znacznie się opóźniła 
w stosunku do pierwotnych, 
zakładanych w  kontraktach 
terminów.

Niszczyciel Kocatepe krótko przed wodowaniem. Dobrze widoczne: śruby napędowe, ster i stępka prze-
ciwchyłowa.� Fot. Awiabaza

Daty budowy

Nazwa
Oznaczenie 

burtowe
Stocznia

Daty 
Położenia stępki Wodowania Wejścia do służby

Kocatepe K Ansaldo, Sestri Ponente (Genua) 15.1.1930  3.2.1931* 18.10.1931 
Adatepe A Ansaldo, Sestri Ponente (Genua) 15.1.1930 19.3.1931  18.10.1931
Tınaztepe T Cantieri del Tirreno, Riva Trigoso ?.5.1930 27.7.1931 6.6.1932
Zafer Z Cantieri del Tirreno, Riva Trigoso ?.5.1930  20.9.1931 6.6.1932

* Roczniki flot podają datę 7.3.1931.

10. Kocatepe i  Adatepe to nazwa gór 
w rejonie İzmiru (Smyrny) gdzie toczyły 
się ciężkie walki podczas wojny 1919-1922.

11. Wg D Lek Barlas, Serhat Guvenc, To 
Build a Navy with the Help ...

12. Tınaztepe to wieś w prowincji Afy-
onkarahisar, o którą toczyły się ciężkie wal-
ki podczas wojny 1919-1922, a Zafer, to po 
prostu Zwycięstwo.
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Opis konstrukcji typu „Kocatepe”
Kadłub

Niszczyciele Kocatepe i  Adatepe 
miały konstrukcję kadłuba wzorowa-
ną na włoskim typie „Turbine”. Jed-
nak dokonano modyfikacji dyslokacji 
uzbrojenia w stosunku do pierwowzo-
ru. Mianowicie zamontowano jedno-
lufowe działa artylerii głównej w su-
perpozycji, po dwa na dziobie i rufie. 
Zastosowano układ artylerii identycz-
ny jak na budowanych w  tym okre-
sie dla Rumunii niszczycielach Regele 
Ferdinand i Regina Maria. Taki układ 

artylerii był standardem na niszczy-
cielach i przewodnikach flotylli budo-
wanych w tym okresie w Wielkiej Bry-
tanii, Francji, Holandii i  Hiszpanii. 
Tureckie niszczyciele sylwetką nawią-
zywały do powyższego wzorca.

Wyporność standardowa niszczy-
cieli wynosiła 1270 t, a pełna 1720 t. 
Długość maksymalna kadłuba, z dłu-
gim pokładem dziobowym (półbak), 
sięgała 100,18 m (98 m na KLW); sze-
rokość 9,38 m; a  zanurzenie 2,90 m. 
W stosunku do włoskiego pierwowzo-
ru kadłub nieznacznie poszerzono, ze 

wzglądu na rozmieszczenie artylerii 
w superpozycji i związane z tym pod-
niesienie stopnia metacentrum.

Kadłuby niszczycieli wykonano ze 
stali wytrzymałościowej, a usztywnie-
nia opierały się na konstrukcji miesza-
nej: wzdłużnej na większej części dłu-
gości i poprzecznej na dziobie i rufie. 
9 grodzi wodoszczelnych, sięgających 
do poziomu górnego pokładu, dzieli-
ło kadłub na poszczególne przedziały.

Niszczyciele wyposażono w  poje-
dynczy ster półzrównoważony. Dla 
ograniczenia bocznych przechyłów na 

Tym razem ujęcie z wodowania niszczyciela Zafer, 20 września 1931 roku.� Fot. zbiory Jewgenija Celikowa

Piękne ujęcie z wodowania niszczyciela Adatepe w dniu 19 marca 1931 roku. � Fot. zbiory Jewgenija Celikowa
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poszyciu umieszczono stępki przechy-
łowe. Dodatkowo w celu ochrony śrub 
napędowych w części rufowej, po obu 
stronach kadłuba, zamontowano spe-
cjalne osłony.

Nadbudówka dziobowa stanowiła 
rozwinięcie konstrukcji z  typu „Tur-
bine”, lecz została podwyższona, a to 
z  racji umiejscowienia dziobowych 
dział w superpozycji. 

Za nią znajdował się maszt z dwo-
ma podporami oraz dwa pochylone do 
tyłu kominy. Pierwszy z nich miał kapę 
dla osłony prze zadymianiem pomo-

stu oraz stanowiska obserwatora ma 
maszcie. Natomiast nadbudówka ru-
fowa była jednokondygnacyjna, przed 
nią znajdował się drugi maszt kolum-
nowy.

Siłownia
Główny układ napędowy niszczy-

cieli Kocatepe i  Adatepe składał się 
z 3 kotłów wodnorurkowych i 2 ze-
społów turbin, poruszających 2 śruby 
napędowe ze stopów brązu o 3 skrzy-
dłach. Układ napędowy był rozmiesz-
czony szeregowo, tak iż każdy kocioł 

i  zestaw turbin znajdował się w  od-
rębnym przedziale. Turbina dziobowa 
poruszała lewy wał napędowy, a rufo-
wa prawy. 

Niszczyciele wyposażone były w ko-
tły parowe systemu Thornycroft z prze-
grzewaczami. Spaliny z dwóch pierw-
szych kotłów, które były blisko siebie 
rozlokowane dla skrócenia kanałów 
spalin, były odprowadzane do pierw-
szego komina, a z trzeciego kotła do 
drugiego komina. Kotły opalane były 
paliwem płynnym (mazutem), którego 
maksymalny zapas wynosił 360 t. 

Kolejne ujęcie z prób Kocatepe po montażu uzbrojenia.� Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Pełna ekspresji fotografia Kocatepe z prób siłowni. Niszczyciel nie posiada jeszcze zamontowanego uzbrojenia.� Fot. zbiory Siergieja Patianina
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W skład zespołu turbin systemu 
Parsons wchodziły turbina wysokie-
go ciśnienia i niskiego ciśnienia z jed-
nostopniową przekładnią redukcyjną. 
W każdym z przedziałów maszynowni 
znajdowało się po jednym skraplaczu 
typu Uniflux. Łączna moc obu turbin 
wynosiła 45 000 KM (33 097 kW). Po-
zwalała ona na osiągnięcie maksymal-
nej prędkości 38 węzłów. Przy przecią-
żeniu siłowni jej moc sięgała 52  000 
KM13, a prędkość maksymalna 41 wę-
złów14. Zasięg projektowany wynosił 
3500 Mm przy prędkości 15 węzłów.

Energię elektryczną dla licznych 
urządzeń okrętowych wytwarzały 
2 turbogeneratory i 2 generatory z sil-
nikami wysokoprężnymi prądu stałe-
go, ich łączna moc wynosiła 120 kW. 
Napięcie sieci pokładowej wynosiło, 
jak na większości niszczycieli włoskich 
z tego okresu, 110 V. 

Uzbrojenie
Główne uzbrojenie niszczycieli skła-

dało się z 4 dział kal. 120 mm Ansaldo-
-Vickers wz. 1926 z lufami o długości 
50 kalibrów, umieszczonych na 4 poje-
dynczych stanowiskach na pokładzie. 
Nie jest znany zapas pocisków, lecz 
prawdopodobnie oscylował on w gra-
nicy 180-200 pocisków na działo, co 
było standardem dla włoskich niszczy-
ciela tej wielkości.

Uzbrojenie przeciwlotnicze nisz-
czycieli w chwili ich wejścia do służ-
by składało się z  3 automatycznych 

dział kal. 40 mm L/39 Vickers-Terni 
wz. 1917 na zmodyfikowanych podsta-
wach wz. 1928. Działa ustawione były 
po jednym po bokach pierwszego ko-
mina oraz na platformie umiejscowio-
nej pomiędzy wyrzutniami torped. 
Co ciekawe, prawie wszystkie źródła, 
z rocznikami flot włącznie przez wie-
le lat z uporem maniaka podawały, że 
niszczyciele posiadają tylko 2 dzia-
ła kal. 40 mm. Jednak przeczyły temu 
prezentowane w nich fotografie. Samo 
działo o masie 249 kg posiadało szyb-
kostrzelność teoretyczną 200 strzałów 
na minutę. Kąty podniesienia lufy od 
-5° do +80°, masa naboju 1,34 kg, pręd-
kość początkowa pocisku 584 m/s, za-
sięg w poziomie 3475 m, a skuteczny 
w pionie 1100 m. Zapas amunicji kal. 
40 mm wynosił około 4000 pocisków.

Poza tym na każdym niszczycielu 
znajdowały się po 2-4 karabiny maszy-
nowe Hotchkiss kal. 7,5 mm, przezna-
czone przede wszystkim do ochrony 
okrętów w czasie postojów oraz iluzo-
rycznej obrony przeciwlotniczej. 

Głównym orężem niszczycieli były 
dwie trzyrurowe wyrzutnie torped 
kal. 533 mm typu S.I. (Silurificio Ita-
liano), zamontowane w środkowej czę-
ści okrętów, sektor strzałów – po oko-
ło 80° na lewą i prawą burtę. Wystrzał 
torpedy był inicjowany ładunkiem 
prochowym. Niszczyciele nie zabiera-
ły zapasowych torped. 

Kaliber 533 mm we flocie tureckiej zo-
stał po raz pierwszy użyty na opisanych 

tutaj niszczycielach oraz okrętach pod-
wodnych Sakarya i Dumlupınar, która 
dotychczas stosowała stare torpedy kal. 
450 mm o słabych parametrach taktycz-
no-technicznych jak na lata 30-te.

Do zwalczania okrętów podwodnych 
służyła zrzutnia bomb głębinowych. 
Dodatkowo niszczyciele posiadały tory 
minowe, o  łącznej pojemności do 40 
min, w zależności od ich typu. 

Za drugim kominem zawieszano 
dwa parawany, przeznaczone dla obro-
ny przeciwminowej.

Systemy kierowania ogniem
Nowe niszczyciele posiadały roz-

budowany, jak na ówczesne standar-
dy marynarki tureckiej, system kiero-
wania ogniem artyleryjskim i strzelań 
torpedowych. Większość z nich usy-
tuowano na nadbudówce dziobowej, 
gdzie znajdowały się:

• stanowisko dowódczo-pomiarowe 
z dalmierzem stereoskopowym o ba-
zie 3-metrowej, produkcji firmy Gali-
leo (lub San Giorgio?),

• dwa celowniki centralnego na-
prowadzania, służące do kierowania 
ogniem artylerii przeciwlotniczej (na 
skrzydłach pomostu),

• kolumna celownicza do strzelań 
nocnych (na pomoście, przed dalmie-
rzem).

Kolejne ujęcie z prób Kocatepe.� Fot. zbiory Leo Van Ginderena

13. Wg Erminio Bagnasco, Achille Rastelli, Le costru-
zioni navali italiane per l‘estero, Roma 1991. Roczniki flot 
podają moc 40 000 KM i prędkość 36 węzłów.

14. Wg „Les Flottes de Combat 1950”.
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Niszczyciele typów „Kocatepe” i „Tınaztepe”

Na specjalnej platformie, za wyrzut-
niami torped, znajdował się rezerwowy 
dalmierz o bazie również 3-metrowej.

Dane do strzelań opracowywano na 
centralnym stanowisku artyleryjskim, 
znajdującym się prawdopodobnie, jak 
na analogicznych okrętach włoskich, 
w dolnej części pomostu.

Posiadało ono przelicznik, który 
podawał kąty pionowego i  poziome-
go naprowadzania, które były prze-
kazywane na tablice celowniczych, 
umieszczone bezpośrednio przy dzia-
łach kal. 120 mm. 

W przypadku awarii centralnego 
systemu naprowadzania działa głów-
nego kalibru korzystały z własnych ce-
lowników optycznych obsługiwanych 
przez celowniczych.

Główne dane do strzelania torpeda-
mi pochodziły ze stanowisko celowni-
czego wyposażonego w urządzenie do 
wyliczania kursowego kąta celu, a znaj-
dującego się na maszcie dziobowym. 
W czasie strzelań nocnych korzystano 
z tablic. Celowniki na zestawach wy-
rzutni torpedowych wykorzystywano 
jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych 
(uszkodzenie, awaria pozostałych sys-
temów).

Inne środki 
Dwa ref lektory bojowe z  lustrem 

o średnicy 90 cm i masie 600 kg, za-
montowano na specjalnych platfor-
mach usytuowanych po bokach pierw-
szego komina. Kolejne dwa reflektory, 

tym razem sygnalizacyjne z  lustrem 
40 cm, zamontowano na nokach po-
mostu. Wszystkie były produkcji firmy 
Galileo (lub San Giorgio?). 

Dla celów łączności okręty posiadały 
dwie radiostacje, które były umiejsco-
wione w dolnej części dziobowej nad-
budówki. Ich anteny rozpięte były po-
między obu masztami.

Trzeba jeszcze dodać, że na maszcie 
przednim umiejscowiona była kołowa 
antena radionamiernika.

Niszczyciele posiadały 2 kotwice sys-
temu Ansaldo o masie po 2 t, umiesz-
czone w klasycznych kluzach.

Dla celów ratowniczych oraz robo-
czych niszczyciele wyposażone były w: 
6,5 metrowy kuter wiosłowy na lewej 
burcie, oraz 6 metrowy kuter motoro-
wy i 3,5 (?) metrowy jol na prawej bur-
cie. Ponadto cała załoga była wyposa-
żona w kamizelki ratunkowe.

Załoga
Etatowa załoga niszczyciela liczyła 

149 ludzi. Rozmieszczenie załogi było 
tradycyjne dla okrętów włoskich. Po-
mieszczenia oficerskie znajdowały się 
w rufowej części okrętu. Dowódca po-
siadał tzw. apartament, składający się 
z gabinetu, sypialni oraz łazienki.

Wyposażenie kabin oficerskich 
ostro kontrastowało ze wręcz spar-
tańskim wyposażeniem pomieszczeń 
reszty załogi. Podoficerowie i maryna-
rze zajmowali kubryki w części dzio-
bowej pokładu głównego i platformy. 

Ich część sypialną stanowiły tradycyj-
ne marynarskie hamaki, które za dnia 
zdejmowano i chowano w specjalnych 
szafkach, natomiast na noc podwiesza-
no pod sufitem. Gwoli ścisłości trzeba 
dodać, że podobne warunki panowa-
ły w prawie wszystkich flotach w tym 
okresie czasowym.

Opis konstrukcji typu „Tınaztepe”
Kadłub

Niszczyciele Tınaztepe i Zafer mia-
ły konstrukcję kadłuba z  kliprowym 
dziobem i pomostu wzorowaną na typie 
„Freccia”, lecz układ dwóch kominów 
pochodził ze starszego typu „Turbine”. 
Zapewne chodziło Turkom o unifikacje 
sylwetek obu typów. Jednak układ ar-
tylerii głównej był odmienny niż na ty-
pie „Kocatepe”, gdyż zastosowano ory-
ginalny wariant włoski z dwulufowymi 
działami na dziobie i rufie. Taki układ 
artylerii preferowały marynarki USA, 
Włoch, Szwecji, Japonii oraz Niemiec15.

Wyporność standardowa niszczycie-
li wynosiła 1210 t, a pełna 1650 t. Dłu-
gość maksymalna kadłuba wynosiła 
96,1 m (93,7 m na KLW); szerokość 9,3 
m; a zanurzenie 2,9 (3,4 m śruba).

Kadłuby niszczycieli były identycz-
nie zbudowane jak ich poprzedników.

Niższa, dwukondygnacyjna nadbu-
dówka dziobowa była identyczna z ty-
pem „Turbine”, na niej znajdował się 

Tınaztepe po zakończeniu prób morskich. Dobrze widoczne rozmieszczenie uzbrojenia.� Fot. zbiory Marc‘a Saibena

15. Chociaż japońskie niszczyciele i niemieckie tor-
pedowce z tego okresu, rufowe działa posiadały w super-
pozycji.
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krótki maszt z dwoma podporami oraz 
dwa pochylone do tyłu kominy. Pierw-
szy z nich, również jak poprzednicy, 
posiadał kapę komina. Nadbudówka 
rufowa również była jednokondygna-
cyjna lecz krótsza, przed nią znajdował 
się drugi maszt, kolumnowy.

Siłownia
Główny układ napędowy niszczy-

cieli Tınaztepe i Zafer również składał 
się z 3 kotłów wodnorurkowych i 2 ze-
społów turbin, poruszających 2 śruby 
napędowe ze stopów brązu o 3 skrzy-
dłach. Układ siłowni oraz urządzeń 
pomocniczych i agregatów prądotwór-
czych był identyczny jak poprzedni-
ków, tylko zapas mazutu był minimal-
nie mniejszy, gdyż wynosił 350 t. 

Siłownia była jednak słabsza niż na 
poprzednim typie, gdyż jej łączna moc 
wynosiła 35 000 KM (25 742 kW). Po-
zwalała ona na osiągnięcie maksymal-
nej prędkości 36 węzłów. Zasięg wyno-
sił 3500 Mm przy prędkości 15 węzłów.

Uzbrojenie
Główne uzbrojenie niszczycieli 

Tınaztepe i Zafer składało się z 4 dział 
kal. 120 mm z O.T.O. wz. 1931 z lufa-
mi o długości 50 kalibrów, umieszczo-
nymi na 2 podwójnych stanowiskach 
artyleryjskich na pokładzie dziobówki 
i rufowej nadbudówce. 

Masa działa wynosiła 17  765 kg, 
a  jego szybkostrzelność 12 strz./min. 

Kąty podniesienia luf od -7° do +33°, 
masa naboju 9,7 kg (łączna masa łuski 
z  ładunkiem 24,56 kg), prędkość po-
czątkowa pocisku 920 m/s, zasięg w po-
ziomie 18 000 m. Zapas amunicji wy-
nosił 180-200 pocisków na lufę i  był 
przechowywany w dziobowej i rufowej 
komorze amunicyjnej, do podawania 
amunicji służyły windy elektryczne. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze niszczy-
cieli było identyczne z poprzednim ty-
pem. Działa ustawione były po jed-
nym po bokach pierwszego komina, 
oraz na platformie umiejscowionej 
tym razem za drugim kominem. Za-
pas amunicji kal. 40 mm wynosił oko-
ło 4000 pocisków.

Uzbrojenie torpedowe również skła-
dało się z  dwóch trzyrurowych wy-
rzutni torped kal. 533 mm.

Systemy kierowania ogniem
Niszczyciele miały systemy pra-

wie identyczne z poprzednim, jednak 
z małym wyjątkiem. Główne stanowi-
sko dowódczo-pomiarowe było innego 
typu i miały dwa dalmierze stereosko-
powe o bazie 3-metrowej.

Na platformie, tym razem pomiędzy 
wyrzutniami torped, znajdował się re-
zerwowy dalmierz o bazie 3-metrowej.

Inne środki 
Dwa reflektory bojowe z lustrem 90 

cm zamontowano na specjalnych plat-
formach usytuowanych na obu masz-

tach. Kolejne dwa reflektory sygnaliza-
cyjne z lustrem 40 cm, zamontowano 
na skrzydłach pomostu, lecz wyżej niż 
na poprzednikach.

Tınaztepe i  Zafer otrzymały dwa 
włoskie generatory dymu (nebbioge-
ni), wytwarzające dym w kolorze bia-
łym. Znajdowały się one na pokładzie 
za nadbudówką rufową.

Natomiast radiostacje, radionamier-
nik, kotwice oraz środki ratownicze 
były identyczne z typem „Kocatepe”

Załoga
Etatowa załoga niszczyciela liczyła 

również 149 ludzi. Rozmieszczenie za-
łogi identyczne jak poprzedników.

Służba jednostek
Jak wcześniej wspomniano, pierw-

sza para niszczycieli udała się do Tur-
cji bez zamontowanych systemów 
kierowania ogniem (dalmierzy, itd.). 
Co ciekawe, gdy w 1933 roku dostar-
czono je z  Włoch wraz z  amunicją, 
to tureckie władze miały nałożyć na 
nie cło. Oczywisty nonsens i ze strony 
włoskiej miano podejrzewać, że Tur-
cy chcą wymówić się od przyjęcia do-
stawy16. Był to biurokratyczny zgrzyt, 
który ostatecznie udało się rozwiązać 
pozytywnie.

Następne lata zajęły załogom nisz-
czycieli intensywne szkolenie oraz 

Niszczyciel Tınaztepe krótko po przejęciu przez Turków.� Fot. zbiory Achille Rastelli‘ego

16. Wg D Lek Barlas, Serhat Guvenc, To Build a Navy 
with the Help ...
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oswajanie się z  nowymi systemami, 
które wymagały większej kultury tech-
nicznej. W tym przypadku czasy nie-
piśmiennych poborowych w tureckiej 
marynarce minęły bezpowrotnie.

W 1936 roku nastąpiło pewne 
zbliżenie polityczne pomiędzy Tur-
cją i  Wielką Brytanią spowodowa-
ne agresywną polityką Włoch (m.in. 
agresja na Abisynię). W tym celu w li-
stopadzie 1936 roku, z wizytą do por-
tu La Valetta na Malcie przybyła duża 

eskadra turecka złożona z pancernika 
Yavuz, niszczycieli Tınaztepe, Zafer, 
Kocatepe, dużego okrętu-bazy Erkin 
oraz 3 okrętów podwodnych. Wzbu-
dziła ona szczególne zainteresowanie 
brytyjskich oficerów wywiadu, któ-
rzy byli bardzo zainteresowani turec-
kimi niszczycielami włoskiej budo-
wy, gdyż istniał potencjalny konflikt 
z  Włochami, a  f lota turecka miała 
podobne jednostki. Zwykle odnoszą-
cy się z dużą rezerwą wobec obcych 

Turcy, tym razem pozwolili Bry-
tyjczykom wejść na pokład i  przyj-
rzeć się z bliska niszczycielom Zafer 
i Tınaztepe typu „Turbine”. Potwier-
dza to Şemsettin Bargut, który był ra-
diooficerem na Zafer17.

W 1937 roku niszczyciel Kocatepe 
został oddelegowany, aby 20 maja re-
prezentować Turcję z  okazji korona-
cji króla Jerzego VI. Z tej okazji odbyła 

Niszczyciel Kocatepe w połowie lat 30-tych.� Fot. zbiory Achille Rastelli‘ego

Niszczyciel Zafer w ujęciu z 1933 roku.� Fot. „Jane‘s”

17. Wg D Lek Barlas, Serhat Guvenc, To Build a Navy 
with the Help ...
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się duża parada morska na redzie Spi-
thead.

Z analizy fotografii wynika, że w 1938 
roku na niszczycielach zamontowano 
po 4 tratwy ratunkowe Carley‘a. Usta-
wiono je po bokach tylnego komina (2) 
i przed nim (2).

10 listopada 1938 roku zmarł w Stam-
bule Mustafa  Kemal Atatürk, twór-
ca Republiki Turcji18. Uroczystości 
pogrzebowe trwały kilka dni. Po trzy-
dniowym wystawieniu na widok pu-
bliczny trumna została przewieziona 
do parku Gülhane. Następnie niszczy-

Kocatepe na rewii koronacyjnej w Spithead, 18 maja 1937 roku. Z prawej w oddali widoczny polski niszczyciel Burza, który reprezentował 
stronę polską.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Jeszcze raz Kocatepe w ujęciu z połowy lat 30-tych.� Fot. zbiory Hartuta Ehlersa

18. W niepodległej Turcji objął urząd prezydenta, 
przeprowadzając szereg reform politycznych, gospodar-
czych i kulturalnych, przekształcając Imperium Osmań-
skie w nowoczesne i świeckie państwo narodowe, mimo 
ostrego sprzeciwu duchowieństwa i konserwatywnej czę-
ści społeczeństwa. Jego działania dały początek tzw. ide-
ologii kemalistycznej, która obecnie jest podważana 
przez rząd turecki.
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ciel Zafer przewiózł ją z  Sarayburnu 
do Haydarpasha na pancernik Yavuz, 
który zabrał trumnę do İzmiru, skąd 
następnie koleją przewieziono ją do 
Ankary, gdzie została złożona począt-
kowo w  Muzeum Etnograficznym, 
a w 1953 roku przeniesiona do poświę-
conego mu mauzoleum Anıt Kabir.

Po ataku Włoch na Grecję w  paź-
dzierniku 1940 roku, działania wo-
jenne zaczęły się toczyć u zachodnich 
i  południowych granic Turcji, a  po 
ataku Niemiec na ZSRR w 1941 roku 
u północnych19. Na marynarkę wojen-

ną spadł obowiązek kontroli i obrony 
wybrzeża.

Od 1942 roku niszczyciele zaczę-
to dozbrajać. Dla walki z szybko prze-
mieszczającymi się celami powietrz-
nymi otrzymały one 2 pojedyncze 
automatyczne działka kal. 20 mm. 
Były to działka Oerlikon, zapewne 
otrzymane via Iran od Brytyjczyków 
lub Amerykanów. Zostały zainstalo-
wane na powszerzonych platformach 
w tylnej części pomostu.

W 1948 roku niszczyciele Kocatepe 
został odstawiony do rezerwy, wycofa-

ny ze służby 27 lutego 1954 roku. Na-
tomiast Adatepe został od 1948 roku 
okrętem szkolnym, 27 lutego 1954 
roku ostatecznie wycofany ze służby.

W tym latach co najmniej Tınaztepe 
i Zafer trzymały radar typu SO lub SO-
3, używany na amerykańskich kutrach 
torpedowych.

Służba Tınaztepe (NATO-wski radio-
wy sygnał wywoławczy TBAE) i Zafer 

Niszczyciel Zafer z trumną Mustafy Kemala Atatürka zbliża się do pancernika Yavuz celem jej przekazania.� Fot. zbiory Piotra Nykiela

Transport trumny z ciałem Mustafy Kemala Atatürka na niszczyciel Zafer.� Fot. zbiory Piotra Nykiela 

19. Na początku 1941 roku armia turecka liczyła: 43 
dywizje i 3 samodzielne brygady piechoty, 2 dywizje i 1 
sam. brygadę kawalerii oraz 2 dywizje zmechanizowane. 
Lotnictwo liczyło ok. 550 samolotów produkcji polskiej 
(PZL P-24), francuskiej, brytyjskiej i amerykańskiej.
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(TBAD) była trochę dłuższa. Od końca 
roku 1953 do lutego 1954 zostały prze-
budowane dla potrzeb Szkoły Morskiej 
w Heybelidzie dla celów szkoleniowych 
z nowym uzbrojeniem. Zdemontowano 
działa kal. 120 mm, a w ich miejsce za-
montowano dwa pojedyncze działa 76 
mm L/50 H.A. Mk III. Zdemontowano 
również stare działa kal. 40 mm. W ich 
miejsce zamontowano 2 działa Boforsa 
kal. 40 mm Mk VII (po bokach komina) 
oraz 2 działka Oerlikon kal. 20 mm (na 
platformie śródokręcia). Zdemontowa-
no dziobową wyrzutnię torped, ponadto 

przedłużono pokład dziobowy o kilka 
metrów. Oba niszczyciele ze służby osta-
tecznie wycofano po roku 1957. 

Jedyną pamiątką, jaka pozostała po 
niszczycielach jest wyrzutnia torped 
pochodząca z Zafer, która jest ekspo-
natem plenerowym Muzeum Morskie-
go w Çanakkale.

Konkluzja
Początkowo okręty były krytyko-

wane, za swoje wady jakimi okaza-
ła się małą stateczność, szczególnie 
pierwszej pary. Były również problemy 

z podstawami dział artylerii głównej. 
Jednak powoli problemy te usunięto 
lub zminimalizowano. Mimo to nisz-
czyciele stanowiły bardzo duży po-
stęp, gdyż wszystko było na nich nowe. 
Nowoczesna artyleria kalibru 120 mm 
oraz przeciwlotnicza, nowe torpedy 
kal. 533 mm oraz między innymi no-
woczesne systemy kierowania ogniem. 
Dzięki temu okręty były też kuźnią 
kadr dla floty tureckiej.

Na zakończenie aspekt taktyczny. 
Turcy, planując remont Yavuza oraz za-
kup nowych niszczycieli myśleli o stwo-

Zafer sfotografowany w Stambule w latach 1938-1941.� Fot. zbiory Reinharda Kramera

Unikatowa fotografia niszczyciela Zafer wykonana w stoczni Gölcük w 1957 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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Niszczyciele typów „Kocatepe” i „Tınaztepe”

rzeniu zespołu floty: krążownik liniowy 
(pancernik) jako jego trzon oraz cztery 
niszczyciele, które w zależności od sytu-
acji działałyby jako jego eskorta lub pod 
przykryciem ognia jego artylerii wyko-
nywałyby ataki torpedowe.

Tym sposobem Turcja dysponowa-
łaby w miarę silnym zespołem floty. 
Na Grecję wystarczyłoby zupełnie, na-
tomiast radziecka Flota Czarnomor-
ska mogła aktywnie do walki wystawić 
niewiele więcej, zważywszy, że jej pan-
cernik był znacznie wolniejszy.

Inne mocarstwa musiałby wysłać po-
kaźne siły (co najmniej dwa pancerniki, 
by mieć zdecydowaną przewagę, a za-
kładając działania w pobliżu brzegów 
tureckich (wsparcie artylerii nadbrzeż-
nej i możliwość krycia się za własny-
mi polami minowymi), Turcy wcale nie 
staliby na z góry straconej pozycji.
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SUPLEMENT

Wyrzutnia torped pochodząca z  niszczyciela Zafer, bądąca eksponatem plenerowym 
Muzeum Morskiego w Çanakkale. � Fot. Arkadiusz Kasjański
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Tekst
Sakarya w końcowym okresie prób morskich.

 Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Okręty podwodne 
Sakarya i Dumlupınar

Marat Bierchanow (Rosja)

Po ogłoszeniu w roku 1923 Republi-
ki Tureckiej jej młode władze wzięły się 
energicznie za odbudowę sił morskich. 
Choć zawarte w Lozannie porozumie-
nie, w przeciwieństwie do pierwszego, 
podpisanego w roku 1920 w Sèvres, nie 
zawierał ostrych ograniczeń, flota tu-
recka prezentowała się bardzo mizernie.

W roku 1925 nowe ministerstwo ma-
rynarki wojennej opracowało program 
odrodzenia floty, w którym podstawo-
wą rolę odgrywało dostarczenie no-
wych jednostek i przygotowanie kadr. 
Zgodnie z  poglądami „młodej szko-
ły”, za jeden z ważniejszych elementów 
obrony morskich granic uznawano 
okręty podwodne. W  okresie wcze-
śniejszym ta klasa okrętów nie mia-
ła praktycznie swych przedstawicieli 
w składzie floty osmańskiej, skutkiem 
czego tureccy marynarze nie posiadali 
niezbędnego doświadczenia z ich wy-
korzystania. W związku z tym od po-
łowy lat 20-tych tureccy oficerowie 
aktywnie kontaktowali się z przedsta-
wicielami kręgów wojskowych i prze-
mysłowych Francji, Holandii i Szwecji, 
licząc na możliwość budowy tam okrę-
tów podwodnych i szkolenia ich załóg. 
Choć najlepsza odpowiedź nadchodzi-
ła ze strony szwedzkiej, to jednak górę 

wzięły względy gospodarcze i pierw-
sze zamówienie na 2 jednostki złożo-
no w roku 1925 w firmie holenderskiej. 

Artykuł 191 Traktatu Wersalskiego 
zakazywał Niemcom budowania lub 
eksploatacji okrętów podwodnych. Ka-
dry oficerskie i konstruktorzy, posia-
dający unikalne doświadczenie i umie-
jętności, osiedlili się w Holandii, gdzie 
zorganizowano niewielką prywatną 
firmę Ingeenieurkantoor voor Sche-
epsbouw (IvS), której działalność była 
skrycie finansowana z tajnych fundu-
szy niemieckiej floty. Właśnie na pod-
stawie jej projektów powstały okrę-
ty podwodne, które stały się jądrem 
ogromnej niemieckiej floty podwodnej 
w latach II wojny światowej, ale także 
pełniły służbę w składzie sił morskich 
wielu państw świata. Dla Turcji opra-
cowano projekt jednostki przybrzeż-
nej, która otrzymała wewnętrzny nu-
mer Pu-46. Jako podstawę przyjęto 
w tym przypadku całkiem udany nie-
miecki okręt podwodny serii UB-III.

Do budowy 2 jednostek, które otrzy-
mały nazwy Birinci İnönü i  İkinci 
İnönü (dla upamiętnienia zwycięstw 
wojsk tureckich w czasie wojny grecko-
-tureckiej), przystąpiono w stoczni Fe-
jienoord odpowiednio 25 grudnia 1925 

i 28 stycznia 1926 roku. Były to pierw-
sze okręty zbudowane dla floty turec-
kiej po zakończeniu I wojny światowej. 
22 maja 1928 jednostki wyszły z Rot-
terdamu pod holenderskimi bande-
rami, jednak z  tureckimi załogami, 
a 9 czerwca dotarły do Stambułu.

Duże manewry greckiej floty prze-
prowadzone we wrześniu 1928 u wyj-
ścia z  Dardaneli, dały impuls do 
dalszego rozwoju tureckiego odpo-
wiednika, którego wzmocnienie było 
absolutnie niezbędne. W  roku 1929 
został przyjęty nowy program budo-
wy okrętów, który zakładał powstanie 
6 niszczycieli i  12 okrętów podwod-
nych. Jak to często bywało, problemy 
finansowe nie pozwoliły na jego reali-
zację w pełnym wymiarze, ograniczo-
no się jedynie do 4 niszczycieli i 2 jed-
nostek podwodnych. Jak na ironię losu, 
wszystkie nowe okręty powstawały 
we Włoszech – państwie, które zada-
ło Turcji straszną klęskę w wojnie lat 
1911-1912.

Francusko-włoska rywalizacja na 
Morzu Śródziemnym doprowadziła 
do tego, że w końcu lat 1920-tych Wło-
chy stały się głównym dostawcą mor-
skiego uzbrojenia zarówno dla Grecji 
jak i Turcji. Jak pisze prof. Uniwersy-
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Okręty podwodne Sakarya i Dumlupınar

tetu w Stambule Serhat Güvenç: „Wło-
chy widziały swoją misję w  tym, by 
przechwycić (od Niemiec) rolę główne-
go dostawcy tureckiej f loty”. Wiedząc 
o  trudnościach finansowych turec-
kich partnerów, faszystowskie włoskie 
władze obiecały firmom-dostawcom 
gwarancję na 70% ceny tureckiego za-
mówienia. W celu podpisania odpo-
wiedniego porozumienia w  marcu 
1930 do Rzymu przybył zastępca sze-
fa sztabu tureckiej marynarki wojennej 
kmdr Mehmet Ali.

Zawarty ze stocznią Cantieri Riu-
niti dell’ Adriatico kontrakt przewi-
dywał budowę 2 okrętów podwod-
nych, które otrzymały nazwy Sakarya 
i Dumlupınar – także na cześć turec-
kich zwycięstw czasów wojny grecko-
-tureckiej. Pierwsza jednostka była ty-
powym okrętem torpedowym średniej 
wyporności, a  druga – podwodnym 
stawiaczem min. 

Projekty zostały opracowane w biu-
rze konstrukcyjnym stoczni pod kie-
rownictwem A. Bernardisa. Jako pod-
stawę przyjęto włoskie jednostki typów 
odpowiednio „Argonauta” i  „Pisani”, 
jednak tureckie okręty różniły się od 
prototypów gabarytami, kształtem ka-

dłuba i typami silników wysokopręż-
nych. Pozwoliło to w szczególności na 
uniknięcie podstawowego mankamen-
tu, towarzyszącego projektom Bernar-
disa – słabej stateczności poprzecznej 
w położeniu nawodnym i tendencji do 
„zarywania się” dziobem w falę, a tak-
że zapewniało wyższą prędkość zarów-
no w położeniu nawodnym jak i pod-
wodnym. Poza tym, Sakarya posiadała 
w pełni dwukadłubową konstrukcję, 
powtórzoną później w projekcie okrę-
tów podwodnych typu „Argo”, bu-
dowanych na zamówienie Portugalii. 
Ostatecznie jednak te jednostki weszły 
w skład włoskiej floty i posłużyły jako 
prototypy dla okrętów typu „Flutto”, 
uważanych za najlepsze średniej klasy. 

Zewnętrznie obie jednostki były 
bardzo podobne do siebie – w szcze-
gólności, miały niemal identyczny 
kształt kiosku, podobne umiejscowie-
nie uzbrojenia artyleryjskiego, a  tak-
że dziobowe przecinaki zapór siecio-
wych. Rzecz znamienna, że fotografie 
Sakarya i Dumlupınar były pomylone 
we wszystkich wydaniach opiniotwór-
czego rocznika floty „Jane’s Fighting 
Ships” między rokiem 1933 a 1946!

Kadłub sztywny Sakarya miał śred-
nicę 4180 mm, wykonany był z  ar-
kuszy stali o grubości 16 mm i dzielił 
się na 6 przedziałów. Przedział pierw-
szy – dziobowy torpedowy. W drugim 
mieściły się pomieszczenia mieszkal-
ne oficerów oraz dziobowa grupa aku-
mulatorów, w trzecim – centralne sta-
nowisko dowodzenia, mechanizmy 

pomocnicze i komora amunicyjna dla 
działa, w czwartym – pomieszczenia 
podoficerów i  rufowa grupa akumu-
latorów. Piąty przedział zajmowała si-
łownia, tu stały silniki wysokoprężne 
i silniki elektryczne poruszające śruby. 
Szósty przedział – rufowy torpedowy. 
Wręgi mieściły się wewnątrz kadłuba 
sztywnego, dystans między nimi – 500 
mm, a ich numeracja biegła od rufy do 
dziobu. Z zewnątrz, mniej więcej od 
połowy pierwszego do połowy szóstego 
przedziału – kadłub sztywny był cał-
kowicie osłonięty kadłubem lekkim, 
wykonanym z arkuszy blachy o grubo-
ści od 14 mm do 6 mm, a z góry nad-
budówką – kioskiem o grubości ścian 
3 mm. Stanowisko dowodzenia miało 
kształt pionowego cylindra o średnicy 
1670 mm. 

Dumlupınar posiadał konstrukcję 
półtorakadłubową z otwartymi bula-
mi. Kadłub sztywny o średnicy 4770 
mm (poszycie o grubości 14 mm) dzie-
lił się na 7 przedziałów:

• 1 - przedział – torpedowy,
• 2 - przedział – mieszkalny dziobo-

wy,
• 3 - przedział – mechanizmy po-

mocnicze,
• 4 - przedział – centralne stanowi-

sko dowodzenia,
• 5 - przedział – silniki wysokoprężne,
• 6 - przedział – silniki elektryczne,
• 7 - przedział - mieszkalny rufowy.
Charakterystycznym szczegółem 

jednostek, zresztą typowym dla wło-
skiej szkoły budowy okrętów podwod-

Okręt podwodny Sakarya: rzut wzdłużny, plan pokładu i  konstrukcja centralnej wręgi 
śródokręcia
1. zbiornik głównego balastu No 1; 2. zbiornik głównego balastu No 2; 3. zbiornik głównego bala-
stu No 3; 4. zbiornik głównego balastu No 4; 5. zbiornik szybkiego wynurzenia; 6. zbiornik paliwa 
No 1; 7. zbiornik paliwa No 2; 8. zbiornik zastępczy; 9. zbiornik oleju; 10. rufowy zbiornik przeła-
dowania wyrzutni torpedowych; 11. dziobowy zbiornik przeładowania wyrzutni torpedowych; 
12. rufowy zbiornik przegłębienia (zanurzenia); 13. dziobowy zbiornik przegłębienia (zanurzenia); 
14. zbiornik słodkiej wody No 1; 15. zbiornik słodkiej wody No 2; 16. zbiornik szybkiego zanurzenia

Rys.  „I sommergibili di Monfalcone”



104 Nr 62 (Specjalny) • OKRĘTY WOJENNE

Okręty podwodne Sakarya i Dumlupınar

nych, było to, że centralne stanowisko 
dowodzenia stanowiło równocześnie 
przedział ratunkowy, wykonany w for-
mie wewnętrznej rury o średnicy 3000 
mm i grubości ścianek 25 mm ze sfe-
rycznymi (wypukłymi) grodziami. 
Wręgi w obrębie centralnego stanowi-

ska dowodzenia, podobnie jak całego 
kadłuba sztywnego, były wewnętrzne, 
a ich numeracja biegła od rufy. Stano-
wisko dowodzenia miało kształt pio-
nowego cylindra.

Wzdłuż całego kadłuba sztywne-
go okrętu podwodnego znajdowały się 
bule o  skomplikowanej konstrukcji, 
a od góry lekka nadbudówka - kiosk 
o grubości poszycia 3 mm.

Początkowo planowano wyposa-
żyć Dumlupınar w poziome rury mi-
nowe, analogiczne do zastosowanych 
na włoskich podwodnych stawiaczach 
min typu „Bragadin”, ostatecznie jed-

nak zrezygnowano z  tego rozwiąza-
nia i  jednostka otrzymała pionowe 
szyby minowe, których konstrukcja 
była zastosowana na brytyjskich jed-
nostkach typu „E” w okresie I wojny 
światowej. Uzbrojenie to składało się 
z  20 pionowych szybów, umieszczo-
nych w zbiornikach, przy czym każ-
dy z szybów mieścił 2 miny typu Vic-
kers-Armstrong. Szyby minowe były 
rozmieszczone na burtach w  4 gru-
pach – 2 przed i 2 za stanowiskiem do-
wodzenia. Walorem tego systemu było 
to, że miny nie tarasowały wewnętrz-
nej przestrzeni okrętu podwodnego, 
zaś samo urządzenie do ich stawia-
nia było prostsze i bardziej niezawod-
ne. Z drugiej strony, miny w szybach 
były bardziej narażone na oddziaływa-
nie czynników zewnętrznych, na mo-
rzu zaś brak było możliwości przepro-
wadzania ich kontroli, co teoretycznie 
stanowiło ograniczenie w zakresie pro-
wadzenia długich rejsów.

Jako napęd główny dla obu turec-
kich okrętów podwodnych zostały 
wybrane silniki wysokoprężne firmy 
MAN produkowane na licencji przez 
zakłady Ansaldo - ośmiocylindrowy 
typu F8V 35/35 dla Sakarya i sześcio-
cylindrowy F6V 45/42 dla Dumlupınar 
(dwie ostatnie liczby w indeksie ozna-
czają średnicę cylindra i  jego skok). 
Główne silniki elektryczne dostarczy-
ła firma-wytwórca. Bateria akumula-
torów pochodziła ze Szwecji i składała 
się z 2 grup ogniw.

Kadłuby okrętów podwodnych Sakarya (z prawej) i Dumlupınar w początkowym okresie 
budowy w stoczni CDRA w Monfalcone.� Fot. „I sommergibili di Monfalcone”

Okręt podwodny Dumlupınar: rzut wzdłużny, plan pokładu i konstrukcja centralnej wręgi 
śródokręcia
1. zbiornik głównego balastu No 1; 2. burtowy zbiornik balastu No 2; 3. burtowy zbiornik balastu 
No 5; 4. zbiornik głównego balastu No 6; 5. zbiornik minowy; 6. rufowy zbiornik paliwa; 7. dziobo-
wy zbiornik paliwa.

Rys.  „I sommergibili di Monfalcone”
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Od swych włoskich 
prototypów tureckie 
jednostki różniły się 
posiadaniem 3 perysko-
pów. Poza dwoma zwy-
czajnymi – dowódcy 
(wg włoskiej terminolo-
gii – „peryskop ataku”) 
i  przeciwlotniczego, 
które znajdowały się na 
stanowisku dowodze-
nia, okręty wyposażo-
no również w specjalne 
nocne peryskopy, któ-
rymi posługiwano się 
na centralnym stano-
wisku dowodzenia. Co 
prawda celowość ich za-
montowania wzbudzała 
wątpliwości wśród wło-
skich specjalistów jesz-
cze w  trakcie budowy 
jednostek. Wszystkie 
peryskopy dla turec-
kich okrętów dostarczyła holenderska 
firma Nodinsco z miasta Venlo.

Identyczne było uzbrojenie arty-
leryjskie obu okrętów podwodnych: 
przed kioskiem zamontowano poje-
dyncze działo kal. 102 mm systemu 
Ansaldo-Schneider-Armstrong wz. 
1919 r. (waga działa z łożem 4,6 t, waga 
pocisku burzącego 30,3 kg, donośność 
15 000 m, szybkostrzelność 7 strza-
łów/minutę), a na mostku 2 zdejmo-

wane karabiny maszynowe kal. 7,5 mm 
Hotchkiss.

Jeszcze jeden interesujący detal tu-
reckich okrętów podwodnych doty-
czący rozmieszczenia personelu oficer-
skiego. We flocie tureckiej zachował 
się kastowy podział między oficera-
mi morskimi a  inżynierami-mecha-
nikami. Na Sakarya kabiny oficerów 
morskich znajdowały się w przedzia-
le II, podczas, gdy kabina mechanika 

- w przedziale IV, obok pomieszczeń 
podoficerskich. Na Dumlupınar od-
wrotnie, oficerowie zajmowali rufowy 
przedział mieszkalny, a kabina mecha-
nika znajdowała się w dziobowym, nad 
bateriami akumulatorów.

Do budowy obu tureckich okrętów 
podwodnych przystąpiono w  lutym 
1930 w stoczni w Monfalcone, a w po-
czątkach następnego roku jednost-
ki zostały wodowane. Po ukończeniu 

Dumlupınar w basenie wyposażeniowym stoczni CRDA w Monfalcone.� Fot.  „I sommergibili di Monfalcone”

Nazwa Stocznia
Data

Losy
Poł. stępki Wodowania Wejścia do służby

Sakarya Cantieri Riumuni dell’ Adriatico, Monfalcone 01.01.1930 05.02.1931 12.10.1931 wycofany ze służby 1949
Dumlupınar Cantieri Riumini dell’ Adriatico, Monfalcone 15.02.1930 04.03.1931 01.11.1931 wycofany ze służby 1949

Sakarya w morzu, dobrze widoczne trzy peryskopy okrętu.� Fot.  „I sommergibili di Monfalcone”
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prac wykończeniowych i przeprowa-
dzeniu niezbędnych prób trwających 
do jesieni roku 1931 okręty były go-
towe do przekazania ich zamawiają-
cemu. Sakarya i Dumlupınar wyszły 
z Monfalcone z mieszanymi włosko-
-tureckimi załogami, jednak pod tu-
reckim dowództwem. Do Stambułu 
doszły 5 listopada 1931 roku, a naza-
jutrz w uroczysty sposób weszły ofi-
cjalnie w skład tureckiej floty.

Początkowo wszystkie okręty pod-
wodne (Birinci İnönü, İkinci İnönü, 
Sakarya i  Dumlupınar) zostały włą-
czone w skład flotylli niszczycieli w za-
toce Erdek na Morzu Marmara, jednak 
później zorganizowano z  nich gru-
pę okrętów podwodnych. Jej pierw-
szym dowódcą został kmdr por. Or-
kan Şükrü (późniejszy admirał). Sztab 
grupy znajdował się z reguły w Gölcük 
na pokładzie jednej z pływających baz. 

Przykładowo do roku 1932 w tym cha-
rakterze występował stary osmański 
pancernik Muin-i Zafer.

Sakarya zakończyła pierwszy kurs 
bojowego przygotowania i  zosta-
ła uznana za całkowicie przygotowa-
ną do działań do lipca 1932 roku. Nie-
długo później, wraz z 2 jednostkami 
typu „İnönü” wzięła udział w  prak-
tycznie we wszystkich manewrach flo-
ty. Do końca roku do zespołu dołączył 

Grupowa fotografia okrętów podwodnych Sakarya, Dumlupınar oraz dwóch włoskich typu „Bandiera”.� Fot.  „I sommergibili di Monfalcone”

Okręty podwodne Dumlupınar i Sakarya krótko przed przejęciem przez turecką marynarkę.� Fot.  „I sommergibili di Monfalcone”
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Dumlupınar. Swoje pierwsze ćwiczeb-
ne stawianie min w  położeniu pod-
wodnym jednostka przeprowadzi-
ła w początkach roku 1933 na Morzu 
Śródziemnym.

Kariera tureckich okrętów pod-
wodnych włoskiej budowy, trwała 
dość długo, jednak nie wyróżniała 

się szczególnymi epizodami. W cza-
sie II wojny światowej – około roku 
1942 obie jednostki otrzymały po 
jednym automatycznym dziale plot. 
kal. 20 mm L/70 Oerlikon. W roku 
1949 Sakarya i Dumlupınar zostały 
skreślone ze stanu f loty i wkrótce od-
dane na złom1.

Tłumaczenie z języka rosyjskiego 
Maciej S. Sobański

Ścigacz okrętów podwodnych Martı w portretowym ujęciu z 1938 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

FOTOKOLEKCJA

Dane taktyczno-techniczne

Sakarya Dumlupınar
Wyporność:
nawodne 815,3 t 1191,6 t
podwodna 1145,1 t 1726 t 
Wymiary:
długość 61,56 m 74,1 m
szerokość 6,68 m 7,81 m
zanurzenie 4,29 m 4,35 m
Napęd:
diesle 2 Ansaldo-MAN po 750 KM 2 Ansaldo-MAN po 1150 KM
silniki elektryczne 2 CRDA po 550 KM 2 CRDA po 700 KM
akumulatory bateria ołowianych (112 ogniw) bateria ołowianych (216 ogniw)
śruby napędowe 2 trójpiórowe 2 trójpiórowe  
Prędkość:
nawodna 16,9 w  17,5 w
podwodna 9,5 w  9 w
Zasięg: 4000 Mm/10 w  ?
Głębokość zanurzenia 100 m 100 m
Uzbrojenie:
torpedowe 6 x wyrzutni torp. kal. 533 mm (4 dziobowe, 2 rufowe - 12 torped) 4 x wyrzutnie torpedowe kal. 533 mm (4 dziobowe - 6 torped)
minowe ------- 40 min Vickers-Armstrong 
artyleryjskie 1 x 102 mm L/45 (146 poc.) 2 x km kal. 7,5 mm Hotchkiss 1 x 102 mm L/45 (176 poc.) 2 x km kal. 7,5 mm Hotchkiss
Załoga 5 oficerów, 36 marynarzy 5 oficerów, 42 oficerów 

1. Nazwy Sakarya i  Dumlupınar zostały wkrótce 
nadane amerykańskim okrętom podwodnym typu „Ba-
lao” przekazanym Turcji w ramach programu pomocy 
wojskowej (odpowiednio Boarfish i Blower). Kariera no-
wego Dumlupınar okazała się nader krótka, bowiem jed-
nostka zatonęła 4 kwietnia 1953 w rezultacie zderzenia 
w Dardanelach ze szwedzkim statkiem Naboland. Saka-
rya pozostawał w służbie do roku 1974. 
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8 marca 1915 podczas kampanii dardanelskiej1, niewiel-
ki turecki stawiacz min Nusret /I/2 postawił w zatoce Eren-
köy składającą się z 26 min zaporę, na której dziesięć dni 
później zatonęły aż trzy alianckie pancerniki - francu-
ski Bouvet3 oraz brytyjskie – Irresistible4 i Ocean5, a krą-
żownik liniowy Royal Navy – Inflexible6, został poważnie 
uszkodzony7. Jak widać, rezultaty osiągnięte przez niewiel-
ką jednostkę były nadspodziewanie wysokie8, co później 
znalazło odzwierciedlenie w pozytywnym podejściu Tu-
reckiej Marynarki Wojennej (Türk Deniz Kuvvetleri) do 
broni minowej9. Jednostki stawiające miny od tego też cza-
su aż do dnia dzisiejszego mają stosunkowo wysoką pozy-
cję w tureckiej flocie. Szczególne znaczenie miały one jed-
nak już po zakończeniu drugiej wojny światowej, podczas 
trwania „Zimnej Wojny”10, kiedy to spodziewano się pró-
by przejścia przez flotę Związku Radzieckiego cieśnin Bos-

for i Dardanele, co miałoby pozwolić im na wyjście na Mo-
rze Śródziemne. Turcja, jako członek Organizacji Traktatu 
Północnoatlantyckiego (NATO)11 od 18 lutego 1952 roku, 
przyjęła na siebie obronę powyższych cieśnin, wobec cze-
go musiała posiadać odpowiednią liczbę okrętów mogą-
cych stawiać miny, które w razie potrzeby miały utworzyć 
w najbardziej newralgicznych miejscach zapory minowe. 
Poniżej zostaną przedstawione klasyczne tureckie stawia-
cze min, dostosowane do ich stawiania okręty desantowe 
oraz jednostki innych klas, które znajdowały się (i znajdują 
nadal) w służbie od czasu zakończenia drugiej wojny świa-
towej aż do dnia dzisiejszego. 

W drugiej połowie lat 40. XX wieku na stanie floty tu-
reckiej pozostawało kilka specjalistycznych jednostek peł-
niących funkcję stawiacza min. Były to całkiem młode jesz-
cze okręty, z których cztery zostały wybudowane w Wielkiej 
Brytanii (Çanak i Kavak oraz Sivrihisar i Yüzbaşı Hakkı), 

Marmaris typu „Mordoğan” w rejonie Gölcük, 5 czerwca 1979 roku.
 Fot. © Hartmut Ehlers

FOTOKOLEKCJA

Okręty minowe po drugiej wojnie światowej
(Zimnowojenni strażnicy tureckich cieśnin)

Jacek Jarosz

1. W latach 1915-1916 państwa Ententy z głównym udziałem Wielkiej Brytanii 
i Francji prowadziły działania przeciw należącym do bloku państw Centralnych siłom 
tureckim, przy wsparciu niemieckim broniącym cieśnin Bosfor i Dardanele. General-
nym celem było zdobycie Stambułu i wyeliminowanie Turcji z wojny. Operacja zakoń-
czyła się jednak porażką wojsk Ententy, które po poniesieniu wielkich strat na morzu 
i na lądzie zostały zmuszone do wycofania się. 

2. Wybudowany w roku 1913 Nusret miał wyporność 365 t oraz wymiary – długość 
40,2 m, szerokość 6,7 m i zanurzenie 2,5 m. Był uzbrojony w dwie armaty kalibru 47 
mm (2 x I) i 40 min. W latach 1937-1939 służył jako baza nurków pod nazwą Yardım, 
później do 1955 jako tender Nusret. W latach 1962-1966 został przebudowany na frach-
towiec i zmienił nazwę na Kaptan Nusret. W 1989 roku zatonął w pobliżu Mersin. Dzie-
sięć lat później podniesiono go z dna, a od 2008 roku pełni funkcję jednostki muzeal-
nej w Tarsus. W roku 2011 ukończona została także pływająca replika okrętu, która na 
co dzień cumuje jako okręt-muzeum przy nabrzeżu Muzeum Morskiego w Çanakkale, 
a okazjonalnie uczestniczy w różnych uroczystościach patriotycznych odbywających się 
w innych miastach portowych Turcji.

3. Francuski pancernik Bouvet został wybudowany w latach 1893-1898. Miał wypor-
ność 12 007 t i wymiary – 117,81 x 21,39 x 8,38 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego 
załoga składała się z około 710 ludzi. Na główne uzbrojenie wchodziły – dwie arma-
ty kalibru 305 mm (2 x I), dwie kalibru 274 mm (2 x I) i osiem kalibru 138 mm (8 x I). 
W wyniku zatonięcia okrętu zginęło aż około 650 członków jego załogi.

4. Brytyjski pancernik Irresistible należał do składającego się z trzech jednostek typu 
„Formidable”. Został wybudowany w latach 1898-1902. Miał 14 500/15 800 t wyporno-
ści i wymiary – 131,6 x 22,86 x 7,9 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego załoga składa-
ła się z 780 osób. Na główne uzbrojenie wchodziły – cztery działa kalibru 305 mm (2 x 
II) oraz 12 kalibru 152 mm (12 x I) .

5. Brytyjski pancernik Ocean należał do liczącego sześć jednostek typu „Canopus”. 
Został wybudowany w latach 1897-1900. Miał wyporność 13 150/14 300 t i wymiary – 
128,47 x 22,56 x 7,98 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego załoga składała się z 682 lu-
dzi. Na główne uzbrojenie wchodziły - cztery działa kalibru 305 mm (2 x II) oraz 12 ka-
libru 152 mm (12 x I).
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a jedna w stoczni krajowej (Atak). W służbie znajdował się 
także pochodzący jeszcze z drugiej połowy lat 80-tych XIX 
wieku okręt, który brał udział w pierwszej wojnie świato-
wej (Uyanık, eks İntibah). Przystosowanych do stawiania 
min w latach 40. we flocie znajdowało się także kilka jedno-
stek innych klas12. W latach 50. flotyllę tureckich stawiaczy 
min wzmocniły trzy przebudowane z pochodzących z koń-
ca drugiej wojny światowej amerykańskich średnich okrę-
tów desantowych (LSM) jednostki typu „Mordoğan” oraz 
nowy eks-amerykański niewielki stawiacz min Mehmetçik. 
W latach 60. do służby weszły przejęte z Marynarki Wojen-
nej Republiki Federalnej Niemiec (Bundesmarine) czwarty 
i piąty okręt typu „Mordoğan” oraz nowy stawiacz min duń-
skiego typu „Falster” (Nusret /II/), który stał się ostatnią jak 
dotąd wyspecjalizowaną jednostką tej klasy. 

W latach 70. rozpoczęła się trwająca do dnia dzisiejsze-
go era wprowadzania do służby okrętów desantowych, któ-
re przystosowano także do stawiania min. Do służby weszły 
przejęte z floty zachodnioniemieckiej dwa eks-amerykań-
skie okręty desantowe typu „LST-542”, Bayraktar i Sancak-
tar. W latach 80. flotę turecką zaczęły zasilać nowe jednostki 
tej klasy pochodzące ze stoczni krajowych: 2600-tonowe Sa-
rucabey i Karamürselbey oraz 1600-tonowy Çakabey. W la-
tach 90. do służby wszedł największy jak dotąd okręt tej kla-
sy, 3800-tonowy Osmangazi.

Oprócz klasycznych stawiaczy min i przystosowanych do 
ich stawiania okrętów desantowych, flota turecka broń mi-
nową wykorzystywała także na jednostkach innych klas. 
W latach 70. do służby weszły – eks amerykański niszczy-
ciel-stawiacz min typu „Robert H. Smith” (Muavenet), oraz 
eks-zachodnioniemiecki tender typu „Rhein” (Cezayirli 
Gazi Hasan Paşa eks Ruhr). W latach 80. w skład floty wpro-
wadzono cztery kolejne eks-niemieckie okręty – trzy frega-
ty typu „Köln” (Gelibolu oraz kolejno dwa okręty pod nazwą 
Gemlik) oraz tender typu „Mosel” (Sokullu Mehmet Paşa). 
W pierwszej połowie lat 90. przejęte zostały dwie następne 
eks-niemieckie jednostki typu „Rhein” (kolejne pod nazwa-
mi Cezayirli Gazi Hasan Paşa i Sokullu Mehmet Paşa). 

Nusret /I/ – najskuteczniejszy stawiacz min osmańskiej floty, a być może i świata. Fotografia pochodzi z prób odbiorczych na mili 
pomiarowej.� Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

6. Brytyjski krążownik liniowy Inflexible należał składającego się z trzech jednostek 
typu „Invincible”. Został wybudowany w latach 1906-1908. Miał wyporność 17 373/ 
20 078 t oraz wymiary – 172,8 x 22,1 x 8 m. Osiągał prędkość 25,5 węzłów, a jego zało-
ga składała się z 784 ludzi. Na główne uzbrojenie wchodziło – osiem armat kalibru 305 
mm (4 x II) i 16 kalibru 102 mm (16 x I).

7. Według części źródeł francuski pancernik Bouvet miał zostać zatopiony nie przez 
miny, lecz przez turecką artylerię nadbrzeżną - Nykiel P., Wyprawa do Złotego Rogu. 
Działania wojenne w Dardanelach i na Morzu Egejskim (sierpień 1914-marzec 1915).

8. Tureckie zagrody minowe w Dardanelach okazały się być jednymi z najbardziej 
skutecznych w czasie pierwszej wojny światowej. Początkowo Turcy ustawili około 400 
min w dziesięciu liniach na akwenie od zatoki Kepez do przewężenia pomiędzy Kilit-
bahir i Çanakkale. Odległości pomiędzy poszczególnymi minami wynosiły od 45 do 90 
m. Powyższe zagrody bronione były przez usytuowane na obu brzegach cieśniny baterie 
armat, ponadto w najwęższym miejscu cieśniny (Kilitbahir) stawione zostały trzy brze-
gowe wyrzutnie torpedowe kalibru 450 mm. Później została postawiona zapora w za-
tokach - Kepez i Erenköy, które także były bronione przez artylerię nadbrzeżną. W su-
mie w czasie pierwszej wojny światowej Turecka Marynarka Wojenna postawiła około 
900 min morskich, których  pojedyncze egzemplarze są odnajdywane i neutralizowane 
przez jednostki przeciwminowe do dnia dzisiejszego. Swoją drogą, ciekawe jak rozwinę-
ła by się sytuacja militarna na Zatoce Gdańskiej we wrześniu 1939 roku, gdyby MW RP 
w odpowiednim czasie postawiła rozbudowane zagrody minowe ze stosunkowo dużej 
liczby posiadanych wówczas min (około 1100 min wz.1908 i wz.1908 zmod. oraz oko-
ło 120 typu SM 5).

9. W czasie pierwszej wojny światowej funkcję pomocniczego stawiacza min pełni-
ło także kilka odpowiednio przebudowanych jednostek cywilnych. Były to: Gayret (od 
1907: eks Harlequin; od 1890: eks Shannon/1885/144 t/15 min), Giresun (od 1910: eks 
Jerome; od 1897: eks Warwick Castle/1877/4663 t, 1 x 88 mm, miny/klasyfikowany czę-
sto jako transportowiec min), İntibah (od 1912: eks Warren Hastings/ 1886/616 t/1 x 
75 mm, 50 min – późniejszy Uyanık), Muzaffer (1913/70 t), Nilüfer (od 1911: eks Fre-
dericai/1890/1545 t/1 x 57 mm, 60 min), Ron (od 1914: eks Rhone; od 1903: eks Fly-
ing Coot/1895/216 t, 20 min), Samsun (od 1910: eks Knight of St John/1884/275 t/1 x 75 
mm, 35 min) i Selanik (1911/270 t/25 min).

10. „Zimna Wojna” jest umowną nazwą trwającej w latach 1947-1991 sytuacji napię-
cia między dwoma blokami polityczno-ideologiczno-militarnymi, którymi były – szero-
ko pojęte państwa „zachodnie” (niekomunistyczne) ze Stanami Zjednoczonymi na cze-
le oraz Związek Radziecki wraz z państwami satelickimi i sympatyzującymi. Te pierwsze 
w roku 1949 utworzyły Organizację Traktatu  Północnoatlantyckiego (NATO), te drugie 
natomiast w 1955 weszły w skład grupy państw Układu Warszawskiego. „Zimna Wojna” 
zakończyła się wraz z rozpadem ZSRR.

11. Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego – North Atlantic Treaty Organi-
zation. Organizacja o charakterze polityczno-militarnym powstała 24 sierpnia 1949 
na mocy podpisanego 4 kwietnia tego samego roku Traktatu Północnoatlantyckiego. 
W trakcie „Zimnej Wojny” jej głównym zadaniem miała być obrona przed zagroże-
niem ze strony Związku Radzieckiego oraz jego państw satelickich. Po rozpadzie ZSRR 
w 1991 roku organizacja pełniła rolę stabilizacyjną, zapobiegając rozprzestrzenianiu się 
konfliktów regionalnych.

12. Były to: krążowniki pancernopokładowe - Hamidiye (od 1908: eks Abdülha-
mid/1904/3850 t/2 x 150 mm, 8 x 75 mm, 2 wyrzutnie torped (wt) 456 mm, 70 min) 
i Mecidiye (od 1918: eks ros. Prut; od 1915: /1904/3330 t/6 x 130 mm, 4 x 75 mm, miny), 
okręt podwodny Dumlupınar (1931/1150 t/1 x 102 mm, 4 wt 533 mm, 40 min) oraz ka-
nonierki Peyk (od 1923: eks Peyk-i Şevket/1907/840 t/ 2 x 88 mm, 4 x 37 mm i 25 min) 
i Berk (od 1923: eks Berk-i Satvet/1907/840 t/2 x 88 mm, 4 x 37 mm i 25 min).
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Tureckie jednostki przystosowane do stawiania min 
w swoich częściach rufowych posiadały typowe urządze-
nia – tory minowe i zrzutnie, które stosowano także szeroko 
we flotach innych państw. Niestety z powodu obowiązują-
cej tajemnicy wojskowej brak bliższych informacji na temat 
samych min, które były i są wykorzystywane we flocie tu-
reckiej. Jako państwo-członek NATO Turcja najprawdopo-
dobniej miała i ma dostęp do min stosowanych przez inne 
państwa wchodzące w skład organizacji. Początkowo wy-
korzystywane były głównie pochodzące z pierwszej połowy 
XX wieku klasyczne morskie miny kontaktowe13, które eks-
plodowały po zetknięciu się znajdujących się w czopach ich 
galwaniczno-uderzeniowych zapalników z kadłubem nie-
przyjacielskiej jednostki. Z czasem, wraz z rozwojem tech-
niki wojennomorskiej, do użytku weszły także miny ma-
gnetyczne oraz akustyczne, których eksplozja następowała 
wówczas, gdy znalazły się one w zasięgu oddziaływania pola 
magnetycznego nieprzyjacielskiego obiektu lub też odgło-
sów pracującej siłowni. We flotach państw NATO pojawiły 
się także miny magnetyczno-akustyczne, które łączyły obie 
powyższe możliwości14, jednak nie ma pewności, czy trafiły 
one do Tureckiej Marynarki Wojennej.

Generalnie tureckie stawiacze min posiadały stosowane 
we flotach NATO numery burtowe z poprzedzającą je stan-
dardową literą „N”, a okręty desantowe przystosowane do 
stawiania min – „NL”. Niszczyciel-stawiacz min był ozna-
czony jako „DM” (od anglojęzycznego destroyer-minelay-
er), natomiast eks-niemieckie fregaty i tendry – odpowied-
nio jako „D” i „A”, czyli jako klasyczny niszczyciel (fregata) 
oraz okręt pomocniczy. 

Stawiacze min
Stawiacz min Uyanık

Okręt był najstarszą jednostką minową służącą we flocie 
tureckiej w okresie po drugiej wojnie światowej. Został wy-
budowany w 1886 roku w brytyjskiej stoczni Robert Dun-
can & Company w  Port Glasgow jako statek pasażerski 
Warren Hastings dla przedsiębiorstwa żeglugowego z Gre-

enock – Patrick Keith & James Heggie Mudie. W roku 1897 
jego armatorem stał się James Heggie Mudie (Greenock), 
a w 1899 – Clive Steam Tug Company Limited (Londyn). 
W 1903 roku zaczął pływać dla przedsiębiorstwa Vincent 
Stephen Emanuel Grech (Londyn), a w 1910 – dla Richard 
Anthony Grech (Londyn). 4 marca 1912 jednostkę sprzeda-
no Tureckiej Marynarce Wojennej, która wcieliła ją do służ-
by w kwietniu tego roku w charakterze holownika ratowni-
czego pod nazwą İntibah. W grudniu 1914 roku statek został 
przebudowany w stoczni Tersane-i Amire w Stambule na 
stawiacz min. Od października 1918 do października 1923 
roku był odstawiony w Stambule, po czym wrócił do służ-
by pod nazwą Uyanık. W roku 1933 ponownie pływał jako 
holownik pod wcześniejszą nazwą İntibah. W latach 1933-
1934 w stoczni Gölcük Tersanesi w Gölcük raz jeszcze zo-
stał przystosowany do pełnienia funkcji stawiacza min i po-
wrócił do nazwy Uyanık. Okręt został wycofany ze służby 
w 1956 roku i odstawiony w Gölcük. Dwa lata później sprze-
dano go prywatnemu przedsiębiorcy żeglugowemu Mustafa 
Okanoğulları Gemicilik Sanayi ve Ticaret AŞ ze Stambułu. 
Nowy armator zdecydował o przebudowaniu jednostki na 
frachtowiec o napędzie motorowym. Po przebudowie w la-
tach 1959-1964 statek wszedł do eksploatacji pod nazwą 
Ararat. W 1997 roku nowym armatorem ponad 110-letniej 
(!) jednostki stał się Doğruyol Kardeşler Deniz Nakliyat ze 
Stambułu. Nie posłużył jednak zbyt długo, gdyż 26 grudnia 
tego samego roku rozbił się na wybrzeżu Kalabrii. Złomo-
wano go we Włoszech w 1999 roku.

 Uyanık miał wyporność 616 ts i wymiary – 61,2 x 9,1 x 
4,2 m. Napędzany był pracującymi na dwie śruby dwoma 

Uyanık – długowieczny stawiacz min osmańskiej i tureckiej floty na paradzie w Bosforze, 1955 rok.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

13. Miny takie składały się z kulistego kadłuba oraz wózka kotwicznego z minliną. 
Przykładami tutaj mogą być miny znajdujące się na uzbrojeniu MW RP w okresie mię-
dzywojennym i we wrześniu 1939 roku. Były to – miny eks-rosyjskie wz.1908 i monto-
wane w kraju wz.1908 zmod. oraz typu SM 5 (opracowany w 1930 roku we Francji typ 
HS 4 AR). Te pierwsze miały masę całkowitą sięgającą około 500 kg i masę ładunku wy-
buchowego około 110 kg, te drugie natomiast odpowiednio – 1108 kg i 220 kg.

14. Tutaj przykładem może być amerykańska magnetyczno-akustyczna mina typu 
Mk 57 Mod, którą można stawiać zarówno z jednostek nawodnych jak i okrętów pod-
wodnych. Jej długość sięga 3 m, a średnica 0,51 m. Masa miny wynosi 934 kg, z czego 
154 kg stanowi materiał wybuchowy typu HBX-3.
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3-cylindrowymi maszynami parowymi potrójnego rozprę-
żania Rankin & Blackmore o mocy 1670 KM, co pozwalało 
na osiąganie prędkości 12 węzłów. Parę niezbędną do pracy 
siłowni wytwarzały dwa kotły. Załoga okrętu składała się 
z 58 ludzi, a na uzbrojenie wchodziły - ulokowana na nad-
budówce rufowej pojedyncza armata kalibru 76 mm L/35, 
ustawione obok siebie na dziobie dwa pojedyncze dział-
ka przeciwlotnicze kal. 20 mm Oerlikon oraz 50 min. Jed-
nostka miała dwa usytuowane na śródokręciu kominy oraz 
ustawiony przed pomostem bojowym maszt kolumnowy.

• Uyanık N 17 (od 1934: eks İntibah; od 1933: eks Uyanık; 
od 1923: eks İntibah; od 1912: eks Warren Hastings) 

[położenie stępki 1886/wodowanie 1886/wejście do służ-
by 1886]

2 jednostki typu „Kavak”
Dwie małe jednostki minowe typu „Kavak” zostały wybu-

dowane w latach 1937-1938 w brytyjskiej stoczni John I. Thor-
nycroft & Company Limited w Woolston (Southampton). 
Należały do eksperymentalnego typu MMS 1/I/15, który cha-
rakteryzował się drewnianymi kadłubami. W 1939 roku we-
szły w skład floty tureckiej jako jednostki typu „Kavak”. Peł-
niły jednocześnie funkcje kutrów trałowych i stawiaczy min. 
Çanak został skreślony ze służby w 1951, a Kavak w 1947.

Okręty typu „Kavak” miały wyporność (standardowa/
pełna) 32/52 ts i wymiary – 22,9 x 4,37 x 1,52 m. Napędza-
ne były pracującymi na trzy śruby trzema 12-cylindrowy-
mi silnikami wysokoprężnymi Thornycroft o mocy 1500 

KM, co pozwalało na osiąganie prędkości 15 węzłów. Zasięg 
jednostek dochodził do 270 mil morskich przy 15 węzłach, 
a ich załogi składały się z 11 ludzi. Na uzbrojenie wchodzi-
ło pojedyncze działko przeciwlotnicze kalibru 20 mm i sześć 
min. Okręty miały nadbudówkę ustawioną w części rufowej 
oraz po dwa niewielkie maszty kolumnowe (na nadbudówce 
i w części dziobowej).

• Kavak (od 1939: eks brytyjski MMS 1 /I/) 
 [1937/1937/1937]
• Çanak (od 1939: eks brytyjski MMS 2 /I/) 
 [1937/1937/1938]

Stawiacz min Atak
Okręt został wybudowany w latach 1936-1939 w tureckiej 

stoczni Gölcük Tersanesi w Gölcük16. Skonstruowano go na 
kadłubie holownika. Został wycofany na początku lat 60.

TCG17Atak miał 500 ts wyporności i wymiary – 44 x 8 x 
3,6 m. Był napędzany pracującym na pojedynczą śrubę silni-
kiem wysokoprężnym Atlas Polar o mocy 1025 KM, co po-
zwalało na pływanie z prędkością 13 węzłów. Na jego uzbroje-
nie wchodziło 40 min. Jednostka miała jeden usytuowany za 
znajdującą się w części dziobowej nadbudówką komin i dwa 
maszty kolumnowe – przed nadbudówką i za kominem.

• Atak [1936/1938/1939] 

2 jednostki typu „Sivrihisar”
Okręty zostały wybudowane w latach 1939-1941 w brytyj-

skiej stoczni John I. Thornycroft & Company Limited w Wo-
olston (Southampton). Skreślono je ze służby w roku 1964.

Jednostki typu „Sivrihisar” miały wyporność sięgają-
cą 350/375 ts oraz wymiary – 52,5 x 7,93 x1,75 m. Były na-
pędzane pracującymi na dwie śruby dwoma silnikami wy-
sokoprężnymi Atlas Polar o mocy 1200 KM, co pozwalało 

Yüzbaşı Hakkı typu „Sivrihisar” na paradzie w Bosforze, 1955 rok.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Çanak – najmniejszy ze stawiaczy min.� Fot. „Jane‘s”

15. Drugim typem MMS 1 były większe jednostki o wyporności 255/295 t, których 
w pierwszej połowie lat 40. wybudowano aż 295 (z budowy kolejnych 23 ostatecznie 
zrezygnowano).

16. Tersane = Navy Yard
17. TCG – Okręt Tureckiej Marynarki Wojennej, odpowiednik polskiego ORP, czy 

też amerykańskiego USS.
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na osiąganie prędkości 15 węzłów. Ich załogi składały się 
z 60 ludzi. Okręty były uzbrojone w pojedynczą armatę ka-
libru 75 mm L 52, pojedyncze działo przeciwlotnicze kali-
bru 40 mm L 39 Mk VIII, dwa miotacze bomb głębinowych 
oraz 40 min18. Jednostki miały po jednym usytuowanym za 
nadbudówką kominie oraz po ustawionym w jej tylnej czę-
ści maszcie kolumnowym.

• Sivrihisar N 16? [1939/10.04.1940/1940]
• Yüzbaşı Hakkı N 15 (od 1950: Turgut Reis, od 1954 

Yüzbaşı Hakkı) [1939/1940/1940] 

5 jednostek typu „Mordoğan”
Pierwszymi powojennymi tureckimi stawiaczami min 

były jednostki typu „Mordoğan”, które zostały wprowa-

dzone do służby w latach 1952-1960. Były to przebudowa-
ne w Stanach Zjednoczonych na przybrzeżne stawiacze min 
eks-amerykańskie średnie okręty desantowe typu LSM19.  
Trzy takie jednostki zostały przeznaczone dla Turcji oraz 
po dwie – dla Danii20 i Norwegii21. Trzy okręty tureckie 
(Mordoğan, Meriç i Marmaris) zostały przejęte od U.S. Navy 
pod koniec 1952 roku (dwa pierwsze w październiku oraz 
trzeci – we wrześniu) w ramach programu MDAP (Mutual 
Defence Assistance Program). Po ośmiu latach dołączyły do 

Marmaris typu „Mordoğan” w początkowym okresie służby pod turecką banderą.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Mersin typu „Mordoğan” w ekspresyjnym ujęciu.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

18. Według Jane‘s Fighting Ships 1953-54 - od 80 do 100 min.
19. LSM – Landing Ship Medium.
20. Były to okręty typu „Beskytteren” - Beskytteren N 50 (eks LSM 390) i Vindhunden 

N 51 (eks LSM 392). Wycofano je w 1966 roku.
21. Były to jednostki typu „Vidar” – Vidar N 45 (eks USS LST 493) i Vale N 46 (eks 

USS LST 492). W roku 1960 zostały przekazane Turcji.
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Mürefte typu „Mordoğan” w początkowym okresie służby pod turecką banderą.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Mürefte w Izmirze, 5 października 1990 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Mordoğan sfotografowany w Bosforze, 31 lipca 1972 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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nich także dwie eks-norweskie jednostki (Mersin i Mürefte), 
co w sumie dawało pięć okrętów tego typu służących pod 
turecką banderą. Okręty zostały skreślone kolejno 27 maja 
1988 (Meriç), 1990 (Marmaris), 16 czerwca 1993 (Mordoğan 
i Mürefte) oraz 8 listopada 1996 (Mersin). Ten ostatni 23 
grudnia 1996 roku został przejęty przez Koaceli Üniversitesi 
z Karamürsel i pod nazwą ATA 1 wprowadzony do eksplo-
atacji jako statek szkolny. 16 listopada 2000 roku przybył do 
stoczni złomowej w Aliadze. 

Jednostki typu „Mordoğan” zostały wybudowane w 1945 
roku w amerykańskiej stoczni Brown Shipbuilding Compa-
ny w Houston. Po przebudowie na stawiacze min w roku 1952 
miały wyporność 753/1095 ts oraz wymiary – 61,9 x 10,5 x 2,6 
m. Napędzane były dwoma silnikami wysokoprężnymi Ge-
neral Motors typu 16-278 A pracującymi na dwie śruby. Moc 
siłowni wynosiła 2880 KM, co pozwalało na osiąganie pręd-
kości 13 węzłów. Zasięg dochodził do 2500 Mm przy 12 wę-

złach, a załoga składała się z 7022 osób. Na uzbrojenie wcho-
dziło - sześć dział przeciwlotniczych kalibru 40 mm Boforsa 
L 60 Mk 1 (3 x II), pięć działek przeciwlotniczych kalibru 20 
mm Oerlikona L 70 Mk 10 (5 x I) oraz 400 min. Okręty miały 
usytuowane na śródokręciu nadbudówki z ustawionymi w ich 
tylnich częściach pojedynczymi masztami kolumnowymi. 

• Mordoğan N 101 (od 1952: eks USS LSM 484) 
 [17.02.1945/10.03.1945/15.04.1945]
• Meriç N 102 (od 1952: eks USS LSM 490) 
 [03.03.1945/24.03.1945/28.04.1945]
• Marmaris N 103 (od 1952: eks USS LSM 481) 
 [17.02.1945/10.03.1945/08.04.1945]
• Mersin N 104, N 106 (od 1960: eks norweski Vidar N 46; 

od 1952: eks USS LSM 493)
 [10.03.1945/30.03.1945/04.05.1945]

Mürefte podczas przeglądu części podwodnej w doku, 16 czerwca 1993 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Meriç i Mordoğan w stoczni złomowej Seymen.� Fot. © Hartmut Ehlers

22. Według Ottoman/Turkish Navy/www.navypedia.org załogi miały składać się 
z 89 ludzi.
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• Mürefte N 105 (od 1960: eks norweski Vale N 45; od 
1952: eks USS LSM 492) [03.03.1945/24.03.1945/01.05.1945]

Stawiacz min Mehmetçik
Okręt został wybudowany w  latach 1956-1957 w ame-

rykańskiej stoczni Higgins Industries w Nowym Orleanie 
jako jednostka kontrolująca pola minowe (mineplanter). 
Został ukończony dla Turcji w ramach programu pomoco-
wego MDAP. We flocie tureckiej był wykorzystywany jako 
stawiacz min. Wycofano go ze służby 13 lutego 1998 i sprze-
dano w 2000 roku23. Po przebudowie na kablowiec w 2002 
roku wszedł do eksploatacji w cywilnym przedsiębiorstwie 
jako Mehmedçik 2. Najprawdopodobniej pod tą postacią 
eksploatowany jest do dziś.

TCG Mehmetçik miał wyporność 540 ts i wymiary – 39,6 
x 10,7 x 3,05 m. Był napędzany pracującymi na dwie śru-
by dwoma silnikami wysokoprężnymi General Motors typu 
6-71 o mocy 600 KM, co pozwalało na osiąganie prędkości 

10 węzłów. Załoga składała się z 22 ludzi. Okręt był uzbro-
jony w pojedyncze działo przeciwlotnicze kalibru 40 mm 
L 60 Mk 3 oraz bliżej nie określoną liczbę min. Jednostka 
miała usytuowaną w części rufowej nadbudówkę z wkom-
ponowanym w tylną część pomostu nawigacyjnego komi-
nem. W przedniej części nadbudówki miała duży trójnoż-
ny maszt, natomiast niewielki kolumnowy maszt znajdował 
się na dziobie.

• Mehmetçik N 105 (później N 115) (od 1957: eks YMP 3) 
 [1956/1957/29.05.1958]

Stawiacz min Nusret /II/
Na przełomie lat 50. i 60. XX wieku Duńska Marynarka 

Wojenna otrzymała cztery wybudowane w krajowej stocz-

Yunus (esk-Alster) i  statek szkolny ATA 1 (esk-Mersin) w stoczni złomowej Aliağa, 22 listopada 2000 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Mehmetçik w Bosforze, 28 lipca 1983 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

23. Według Mehmedçik minelayer (1958)/www.navypedia.org okręt został skreślo-
ny ze służby w 1991 roku.

24. Były to wybudowane w latach 1962-1964 jednostki: Falster N 80, Fyen N 81, 
Moen N 82 i Sjaelland N 83. Okręty zostały wycofane ze służby w latach 2000-2004.
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ni stawiacze min typu „Falster”24. Wkrótce też Turcja posta-
nowiła pozyskać dla swojej floty jednostkę tego typu, któ-
ry miał być finansowany w ramach MDAP. Okręt ten został 
wybudowany w latach 1962-1964 w stoczni Frederikshavn 
Værft w Frederikshavn. Został skreślony w lutym 2001 roku. 

Dane taktyczno-techniczne Nusreta /II/ były takie 
same jak okrętów duńskich. Jednostka miała wyporność 
1880/1991 ts i wymiary – 77 x 12,8 x 3,4 m. Napędzana była 
pracującymi na dwie śruby dwoma silnikami wysokopręż-
nymi General Motors typu 16-567 D 3 o mocy 4800 KM, 
co pozwalało na pływanie z prędkością 16,5 węzłów. Zało-
ga składała się ze 130 ludzi. Uzbrojenie składało się z czte-
rech amerykańskich ustawionych na dziobie i rufie dział 
kalibru 76 mm Mk 35 (2 x II) i 400 min. Okręt miał na 
śródokręciu nadbudówkę, na której usytuowane były dwa 
maszty kratownicowe z ulokowanym pomiędzy nimi poje-
dynczym kominem.

• Nusret /II/ N 108, N 110 [1962/1964/16.09.1964] 

Okręty desantowe przystosowane do stawiania min
2 jednostki typu „Bayraktar”

Były to wybudowane w latach 1944-1945 amerykań-
skie okręty desantowe czołgów typu „LST-511”25, które 
po przekazaniu Niemcom przez U.S. Navy w roku 1961 
zostały przebudowane na stawiacze min26. Bayraktar /I/ 
został wybudowany w stoczni Missouri Valley Bridge & 
Iron Company w Evansville, a Sancaktar /I/ - w Ameri-

Drugi stawiacz min o nazwie Nusret /II/, krótko po przybyciu z duńskiej stoczni.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Nusret i niszczyciel eskortowy Peyk w stoczni złomowej Aliağa, 29 września 2002 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

25. LST – Landing Ship Tank.
26. W sumie Amerykanie przekazali Bundesmarine siedem jednostek typu „LST 

511”. Były to: Rice County LST 1089, Saline County LST 1101, Greer County LST 799, 
Montgomery County LST 1401, Millard County LST 987, Ulysses ARB 9 (eks LST 967) 
i Diomedes ARB 11 (eks LST 1119). Trzy pierwsze zostały skierowane do przebudowy 
na stawiacze min (projekt 370), przy czym w roku 1964 do służby w tym charakterze 
weszły Rice County i Saline County jako Bochum i Bottrop, natomiast prace przy Gre-
er County (któremu zmieniono nazwę na Bamberg) nie zostały dokończone i jednost-
ka została w 1970 sprzedana na złom. Kolejne cztery jednostki zaplanowano przebu-
dować na okręty warsztatowe (projekt 726), z czego udało się zrealizować przebudowę 
dwóch. Montgomery County i Millard County weszły do służby jako Odin A 512 i Wo-
tan A 513. Z przebudowy dwóch ostatnich ostatecznie zrezygnowano i jednostki te zo-
stały złomowane.
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can Bridge Company w Ambridge. Pod koniec 1972 roku 
zostały przekazane przez Bundesmarine Turcji (Sancak-
tar /I/ – 12 grudnia i Bayraktar /I/ – 13 grudnia), która 
w latach 1974-1975 ponownie przebudowała je na okrę-
ty desantowe. W latach 80. jednostki zostały raz jeszcze 
przystosowane do stawiania min. Wycofano je ze służ-
by na początku XXI wieku. Ostatnio wybudowane zo-
stały dwa nowe tureckie okręty desantowe, które tak-
że otrzymały nazwy – Bayraktar /II/ L 402 (wodowany 
3 października 2015) i Sancaktar /II/ L 403 (wodowany 
16 lipca 2016). 

Jednostki typu „Bayraktar” miały wyporność 3640/4140 
ts i wymiary – 101,4 x 15,8 x 2,7 m. Napędzane były pracują-
cymi na dwie śruby dwoma silnikami wysokoprężnymi Ge-

neral Motors o mocy 2650 KM, co pozwalało na osiąganie 
prędkości 11 węzłów. Miały zasięg 15 000 Mm przy prędko-
ści 9 węzłów, a ich załogi składały się z 60 ludzi. Uzbrojone 
były w sześć dział przeciwlotniczych kalibru 40 mm Bofor-
sa L 70 (2 x II, 2 x I), pięć działek kalibru 20 mm (5 x I) oraz 
około 400 min. Okręty miały usytuowane na rufie nadbu-
dówki z ustawionymi w ich tylnich częściach pojedynczymi 
masztami kolumnowymi. 

• Bayraktar /I/ A 570, N 111?, NL 120 (od 1972: eks niemiec-
ki Bottrop N 121; od 1961: eks USS Saline County LST 1101) 

 [22.11.1944/03.01.1945/26.01.1945]
• Sancaktar /I/ A 580, N 112, NL 121 (od 1972: eks nie-

miecki Bochum; od 1961: eks USS Rice County LST 1089) 
 [20.12.1944/17.02.1945/28.03.1945]

Bayraktar typu LST w okresie służby pod turecką banderą.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Sancaktar typu „Bayraktar”.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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Sancaktar typu „Bayraktar”.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Jeszcze raz Sancaktar, tym razem w ujęciu z 29 grudnia 1972 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Ciekawe ujęcie Sancaktar i Bayraktar w bazie od rufy.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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Okręt desantowy Çakabey 
Okręt został wybudowany w latach 1976-1980 w stoczni 

Taşkızak Tersanesi w Stambule. Był wzorowany na amery-
kańskim typie „LST 511”, jednak miał wyższą burtę, lądo-
wisko dla śmigłowca na śródokręciu i został przystosowany 
do stawiania min. Wycofano go ze służby na początku XXI 
wieku.

TCG Çakabey miał wyporność 1600 ts oraz wymiary – 
77,3 x 12 x 2,3 m. Jednostka była napędzana trzema sil-
nikami wysokoprężnymi pracującymi na trzy śruby. Moc 
maszyn wynosiła 4320 KM, co pozwalało na osiąganie 
prędkości 14 węzłów. Okręt był uzbrojony w ustawione na 
dziobie i na rufie cztery działa przeciwlotnicze kalibru 40 
mm Boforsa L 70 (2 x II), cztery działka przeciwlotnicze 
kalibru 20 mm Oerlikona L 70 (4 x I) oraz 150 min. Mógł 
zabierać 400 żołnierzy, 9 czołgów i 10 jeepów. Miał furtę 
dziobową oraz usytuowaną w rufowej części nadbudów-
kę z pojedynczym kominem i dostawionym w jego przed-
niej części masztem. W środkowej części, tuż przed nad-

budówką na żurawikach miał podwieszone dwie łodzie 
desantowe typu LCVP27. 

• Çakabey L 405, NL 122 [1976/30.6.1977/1980]

2 jednostki typu „Sarucabey”
Okręty są przedłużoną wersją Çakabey. Zostały wybu-

dowane w latach 1980-1985 w stoczni Taşkızak Tersanesi 
w Stambule. Obecnie pozostają w służbie.

Jednostki typu „Sarucabey” mają wyporność 2600 ts oraz 
wymiary – 92 x 14 x 2,3 m. Napędzane są trzema silnika-
mi wysokoprężnymi pracującymi na trzy śruby. Moc siłow-
ni sięga 4320 KM, co pozwala na osiąganie prędkości 14 wę-
złów. Są uzbrojone w trzy działa przeciwlotnicze kalibru 40 
mm Boforsa L 70 (3 x I), cztery działka przeciwlotnicze kali-
bru 20 mm Oerlikona L 70 (2 x II) i 150 min. Mogą zabierać 
600 żołnierzy, 11 czołgów i 12 ciężarówek. Na śródokręciu 
znajdują się obsługiwane przez dźwig dwie łodzie desanto-

Sancaktar w morzu.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Çakabey podczas prac wyposażeniowych w Stoczni Marynarki Taşkızak w Stambule, 3 stycznia 1980 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

27. LCVP – Landing Craft, Vehicle and Personnel.
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Çakabey na redzie Izmiru, 15 kwietnia 1984 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Çakabey podczas prac remontowych w Stoczni Marynarki Taşkızak w Stambule, 19 sierpnia 1986 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Çakabey w stoczni złomowej Aliağa, 6 marca 2002 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers
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we typu LCVP. Na rufie okręty mają po dwa stanowiska do 
stawiania min i lądowisko dla śmigłowców. Posiadają ram-
py dziobowe oraz na usytuowanych w części rufowej nadbu-
dówkach pojedyncze maszty kratownicowe i ustawione tuż 
za nimi kominy. 

• Sarucabey NL 123 [1980/30.07.1981/26.07.1984]
• Karamürselbey NL 124 [1984/26.07.1984/26.07.1985]

Okręt desantowy Osmangazi
Okręt został wybudowany w latach 1989-1994 w stoczni 

Taşkızak Tersanesi w Stambule. Ma możliwość załadowania 
o połowę więcej techniki wojskowej od typu „Sarucabey”. 

Jednostka pełni także funkcję okrętu dowodzenia sił desan-
towych. Na rufie posiada lądowisko dla śmigłowca. Posiada 
rampę dziobową, jednak nie ma doku. Dwa małe otwory na 
rufie służą do stawiania min. Okręt w 2011 roku został zmo-
dernizowany w stoczni Alaybey Tersanesi w Izmirze. Obec-
nie pozostaje w służbie. Początkowo planowana była budo-
wa także jednostki bliźniaczej o nazwie Orhangazi N 126, 
która według części danych miała by jakoby wejść do służ-
by w październiku 1994 roku, jednak ostatecznie z jej budo-
wy zrezygnowano.

TCG Osmangazi ma wyporność 3773 ts oraz wymiary 
– 104,98 x 16,1 x 2,3 m. Napędzany jest czterema silnika-

Sarucabey podczas prac wyposażeniowych w Stoczni Marynarki Taşkızak w Stambule, 14 lutego 1984 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Bliźniaczy Karamürselbey przed wodowaniem, lipiec 1984 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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Karamürselbey podczas prac wyposażenio-
wych w 1984 roku. Obok widoczna libijska kor-
weta Tobruk.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Karamürselbey w ujęciu od dziobu i rufy w bazie Foca, 
20 kwietnia 1997 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers
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mi wysokoprężnymi MTU28 typu 8V39615 pracującymi na 
dwie śruby. Moc siłowni wynosi 10 000 KM, co pozwala na 
pływanie z prędkością 17 węzłów. Jednostka ma zasięg 4000 
Mm przy 15 węzłach. Załoga składa się ze 128 ludzi (12 ofi-
cerów + 116 podoficerów i marynarzy)29. Początkowo była 
uzbrojona w ustawione na dziobie cztery działa przeciwlot-
nicze kalibru 40 mm Boforsa L 70 (2 x II), w usytuowane na 
rufie dwa działa przeciwlotnicze kalibru 35 mm Oerlikona 
L 90 (1 x II), dwa działka kalibru 20 mm Oerlikona (2 x I) 
oraz miny. Po modernizacji, w miejscu zdjętego podwójnie 

sprzężonego działa kalibru 35 mm okręt otrzymał system 
przeciwlotniczy CIWS Phalanx Mk 15, który został zdjęty 
z jednej z wycofanych ze służby eks-amerykańskich fregat. 
Jednostka może zabierać 900 żołnierzy oraz 15 czołgów. Po-
siada cztery łodzie desantowe typu LCVP (na żurawikach). 
Na nadbudówce znajduje się maszt blokowy oraz usytuowa-
na po obu jego stronach para masztokominów.

• Osmangazi NL 125 [1989/20.07.1990/27.07.1994]

Osmangazi podczas wizyty w Odessie, 18 czerwca 2003 roku.� Fot. © Anatolij Odajnik

Osmangazi na redzie Izmiru, 29 października 1995 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

28. Motoren-und Turbinen-Union.
29. Według Ottoman/Turkish Navy/www.navypedia.org – 118 (9+109).
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Inne jednostki przystosowane do stawiania min
Niszczyciel Muavenet

Należący do typu „Robert H. Smith” (mod. „Allen M. 
Sumner”) eks-amerykański niszczyciel-stawiacz min 
USS Gwin DM 33 został przekazany Turcji 22 paździer-
nika 1971 roku (U.S. Navy wycofała go ze służby w 1958 
roku i odstawiła do rezerwy)30. Okręt został wybudowany 
w stoczni Bethlehem Steel Corporation w San Pedro w la-
tach 1943-1944. Przekazano go flocie tureckiej bez uzbro-
jenia POP (przeciw okrętom podwodnym). W latach 1982-
1983 jednostka została zmodernizowana (1 x II - 76 mm 
w miejsce rufowego zestawu 1 x IV - 40 mm). 2 paździer-

nika 1992 roku podczas ćwiczeń NATO „Display Deter-
mination 92” niszczyciel został poważnie uszkodzony 
przez dwa pociski kierowane Sea Sparrow, które przypad-
kowo odpalono z lotniskowca Saratoga (CVA 60). W wy-
niku zdarzenia zginęło pięciu tureckich marynarzy, a ko-
lejnych 19 zostało rannych. Ponieważ naprawa jednostki 
była nieopłacalna, skreślono ją ze służby 22 kwietnia 1993 
i następnie złomowano. 

Niszczyciel Muavenet typu „Robert H. Smith”, będący de facto szybkim stawiaczem min. Fotografia z początkowego okresu służby pod 
turecką banderą.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Jeszcze jedno ujęcie Osmangazi podczas wizyty w Odessie, widok od rufy.� Fot. © Anatolij Odajnik

30. Wspomnieć należy o drugim niszczycielu typu Allen M. Sumner, który został 
przekazany Turcji w 1972 roku lecz nie był przystosowany do stawiania min. Był to TCG 
Zafer D 356 (eks USS Hugh Purvis DD 709), którego skreślono w 1993 i złomowano 
w następnym roku. 
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Muavenet podczas parady burtowej.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Muavenet w Izmirze, 30 października 1991 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Muavenet w Mersin, 20 października 1984 roku. Dobrze widoczny 
prawoburtowy tor minowy.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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TCG Muavenet miał wyporność 2250/3375 ts oraz wy-
miary – 114,8 x 12,5 x 5,8 m. Napędzany był pracujący-
mi na dwie śruby turbinami parowymi General Electric 
o mocy 60 000 KM, co pozwalało na osiąganie prędko-
ści 34 węzłów. Niezbędną do pracy turbin parę zapew-
niały cztery kotły Babcock & Wilcox. Zasięg dochodził 
do 4600 Mm przy 15 węzłach, a załoga składała się z 274 
osób. Na uzbrojenie wchodziło – sześć armat kalibru 127 
mm L 38 (3 x II), 12 dział przeciwlotniczych kalibru 40 
mm (2 x IV, 2 x II), 11 działek przeciwlotniczych kalibru 
20 mm oraz 80 min31. Okręt miał charakterystyczny dla 
typu „Allen M. Sumner” gładkopokładowy kadłub oraz 
dwa kominy i  trójnożny maszt ustawiony przed pierw-
szym z nich.

• Muavenet DM 357 (od 1971: ek USS Gwin DM 33/eks 
DD 772 ) 

 [31.10.1943/09.04.1944/30.09.1944]

3 fregaty typu „Gelibolu” 
W latach 1982-1983 Turecka Marynarka Wojenna przejęła 

od Bundesmarine dwie fregaty typu „Köln” (projekt F120). 
Karlsruhe został przejęty 28 marca 1982 (późniejszy Gelibo-
lu32), a Emden – 23 września 1983 roku (Gemlik /I/). W la-
tach 1988-1989 do floty tureckiej trafiły dwie kolejne jed-
nostki typu „Köln” – Lübeck i Braunschweig. Pierwsza z nich 
została przejęta przez Turcję 1 grudnia 1988 roku, jednak nie 
weszła w skład floty, lecz została przeznaczona na magazyn 
części zamiennych dla innych okrętów tego typu znajdu-
jących się w służbie (kanibalizacja). Druga została przejęta 
4 lipca 1989 roku (Gemlik /II/) i zastąpiła utraconą w poża-
rze fregatę Gemlik /I/. Okręty wybudowano w latach 1958-
1964 w hamburskiej stoczni H.C. Stülcken Sohn.

Gelibolu typu „Köln” w Mersin, 22 kwietnia 1984 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Kolejne ujęcie Gelibolu w Mersin, tym razem od rufy.� Fot. © Hartmut Ehlers

31. W czasie służby pod amerykańską banderą na jego uzbrojenie wchodziło 120 
min.

32. Początkowo planowano nazwę Gazi Osman Paşa.
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Jednostki typu „Gelibolu” miały wyporność 2090/2750 
ts oraz wymiary – 109,8 x 11 x 4,6 m. Posiadały pracują-
ce na dwie śruby siłownie w systemie CODAG, na któ-
ry wchodziły cztery 16-cylindrowe silniki wysokoprężne 
MAN oraz dwie turbiny gazowe Brown Bovery. Moc si-
łowni sięgała 36 000 (12 000 + 24 000) KM, co pozwala-
ło na osiąganie prędkości 32 węzłów. Zasięg wynosił 3450 
Mm przy 12 węzłach, a załogi składały się 238 ludzi. Na 
uzbrojenie wchodziły – dwie armaty kalibru 100 mm L 55 
(2 x I), sześć dział przeciwlotniczych kalibru 40 mm L 70 
(2 x II, 2 x I), cztery wyrzutnie torped POP kalibru 533 
mm (4 x I), dwa rakietowe miotacze bomb głębinowych 
kalibru 375 mm Boforsa (2  x IV) oraz miny. Jednostki 
miały po jednym maszcie kratownicowym oraz ustawio-
nym tuż za nim kominie. 

 • Gelibolu D 360 (od 1982: eks Karlsruhe F 223) 
 [15.12.1958/24.10.1959/15.12.1962]

• Gemlik /I/ D 361 (od 1983: eks Emden F 221) 
 [15.4.1958/21.3.1959/24.10.1961]
• Gemlik /II/ D 361 (od 1989: eks Braunschweig F 225) 
 [28.07.1960/03.02.1962/16.06.1964]
• ---------------------- (od 1988: eks Lübeck F 224) 
 [28.10.1959/23.07.1960/06.06.1963]

3 jednostki typu „Cezayirli Gazi Hasan Paşa”
9 listopada 1976 roku Turcja przejęła od Bundesmarine 

tender-okręt bazę trałowców typu „Rhein” (projekt 401) – 
Ruhr (Cezayirli Gazi Hasan Paşa /I/), który miał służyć jako 
jednostka szkolna i w razie wojny pomocniczy stawiacz min. 
Okręt ten został skreślony w 1993 i złomowany w roku na-
stępnym. Dla jego zastąpienia Turcy pozyskali w 1993 roku 
bliźniaczą jednostkę – Elbe, która przejęła nazwę (i numer 
taktyczny) od swojego poprzednika (Cezayirli Gazi Hasan 
Paşa /II/). Trzecim okrętem typu był przejęty w 1994 roku 

Gelibolu tym razem w Izmirze, 10 września 1993 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Cezayirli Gazi Hasan Paşa (eks-Elbe), 15 lipca 1998 roku.� Fot. zbiory Leo Van Ginderena
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Okręty minowe po drugiej wojnie światowej

Donau, który przejął nazwę i numer taktyczny od wycofa-
nej jednostki typu „Mosel” - Sokullu Mehmet Paşa /I/ (So-
kullu Mehmet Paşa /II/). Okręty zostały wybudowane w la-
tach 1959-1964 w stoczniach - Schlieker Werft w Hamburgu 
(Ruhr i Elbe) i w Schlichting w Travemünde (Donau).

Jednostki typu „Cezayirli Gazi Hasan Paşa” miały wypor-
ność 2370/2940 ts oraz wymiary – 98,2 x 11,8 x 5,2 m. Pra-
cująca na dwie śruby siłownia składała się z sześciu silników 
wysokoprężnych MTU o mocy 11 400 KM, co pozwalało na 
osiąganie prędkości 22 węzłów. Załogi jednostek składały się 
ze 122 ludzi. Na uzbrojenie wchodziły – dwie armaty kalibru 
100 mm L 55 (2 x I), cztery działa przeciwlotnicze kalibru 40 
mm L 70 (2 x II) i 70 min. Okręty miały po jednym kominie 
i maszcie kratownicowym.

• Cezayirli Gazi Hasan Paşa /I/ A 579 (od 1976: eks Ruhr 
A 64)   [1959/8.8.1960/1963]

• Cezayirli Gazi Hasan Paşa /II/ A 579 (od 1993: eks Elbe 
A 61)   [1959/5.5.1960/17.4.1962] 

• Sokullu Mehmet Paşa /II/ A 577 (od 1994: eks Donau 
A 69)   [1959/26.11.1960/23.05.1964]

Okręt szkolny-stawiacz min Sokullu Mehmet Paşa
30 września 1982 roku Turcja przejęła od Bundesmari-

ne tender-okręt bazę trałowców typu „Mosel” (projekt 402) 
- Isar, który miał służyć we flocie tureckiej jako jednostka 
szkolna i stawiacz min (Sokullu Mehmet Paşa /I/). Okręt zo-
stał wybudowany w latach 1960-1964 w stoczni Blohm & 
Voss w Hamburgu. W roku 1994 jego nazwę i numer tak-
tyczny otrzymała trzecia przejęta od RFN jednostka typu 
Mosel – Donau (Sokullu Mehmet Paşa /II/).

TCG Sokullu Mehmet Paşa /I/ miał wyporność 2330/3010 
ts oraz wymiary - 98,5 x 11,8 x 5,2 m. Pracująca na dwie śru-
by siłownia składała się z sześciu silników wysokoprężnych 
MTU o mocy 12 000 KM, co pozwalało na osiąganie prędko-
ści 22,5 węzłów. Zasięg wynosił 2500 Mm przy 16 węzłach, 
a załoga liczyła 99 ludzi. Uzbrojenie składało się dwóch ar-

mat kalibru 100 mm L 55 (2 x I), czterech dział przeciwlotni-
czych kalibru 40 mm L 70 (2 x II) i 70 min. Okręt miał jeden 
komin i maszt kratownicowy.

• Sokullu Mehmet Paşa /I/ A 577 (od 1982: eks Isar A 54) 
 [1960/14.7.1962/1964] 
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Stawiacz min Nusret – „życie po życiu”

Piotr Nykiel

Do dziś każdy obywatel Republiki 
Turcji ma świadomość roli, jaką w dzie-
jach jego kraju odegrał stawiacz min 
Nusret1. Wszyscy wiedzą, że na po-
łożoną przezeń 8 marca 1915 roku li-
nię 26 min dziesięć dni później weszły 
cztery okręty szturmującej Dardane-
le Eskadry Sprzymierzonych. Krążow-
nik liniowy HMS Inf lexible doznał 
uszkodzeń (także od ognia artylerii 
nadbrzeżnej), które na długie miesią-
ce wyeliminowały go z walki, a pan-
cerniki Bouvet oraz HMSs Irresisti-
ble i Ocean zatonęły (również nie bez 
udziału artylerii). Bardzo żarliwy tu-
recki patriotyzm był jednak do niedaw-
na pełen sprzeczności. Z jednej strony 
system edukacyjny karmił społeczeń-
stwo wzniosłymi legendami, często tyl-
ko bardzo luźno osadzonymi w  fak-
tach, z drugiej zaś państwo i obywatele 
– z nielicznymi wyjątkami – nie przy-
wiązywali żadnej wagi do materialnej 
spuścizny, jaką w przypadku zwycię-
skich przecież działań w Dardanelach 
stanowiły pola bitewne, cmentarze wo-
jenne, fortyfikacje, czy w końcu okręty. 
Sytuacja zaczęła się zmieniać dopiero 
z nastaniem tego stulecia. „Mitologia” 
powoli ustępuje miejsca rzetelnym ba-
daniom historycznym, odbudowywane 
są (choć nie zawsze udolnie) cmentarze 
i fortyfikacje. Niestety, na uratowanie 
wielu oryginalnych obiektów jest już za 
późno. Za bardzo wymowny przykład 

ewolucji świadomości historycznej Tur-
ków może nam posłużyć Nusret.

Po wycofaniu okrętu ze służby 
w 1955 roku pojawił się co prawda po-
mysł przekształcenia go w  muzeum, 
ale nie został on wcielony w  życie. 
W 1962 roku Nusret został więc sprze-
dany prywatnemu armatorowi, który 
w latach 1962-1966 dokonał jego prze-
budowy. Po przecięciu kadłuba na wy-
sokości śródokręcia wstawiona zosta-
ła sekcja, która wydłużyła jednostkę 
o  około jedną trzecią. Na rufie po-

wstała całkowicie nowa nadbudówka, 
przez co Kaptan Nusret otrzymał „kla-

Pływająca replika stawiacza min Nusret w Muzeum 
Morskim w Çanakkale. Fot. Piotr Nykiel

Stawiacz min Nusret odbudowany w Tarsie w oparciu o oryginalny kadłub. Fot. Piotr Nykiel

1. Zbudowany przez stocznię Schiffs- & Maschi-
nenbau AG „Germania” w Kilonii w 1912 r., w służbie 
w Osmańskiej Marynarce Wojennej od 1913 r.; wypor-
ność normalna: 365 t, długość 40,2 m, szerokość 7,5 m, 
zanurzenie 3,4 m; konstrukcja stalowa; napęd: podwójna 
maszyna parowa potrójnego rozprężania 3-cyliondro-
wa w układzie pionowym o łącznej mocy 1200 KM pro-
dukcji „Germania”, zasilana przez parę kotłów wodno-
rurkowych tego samego producenta; prędkość (w 1914 
r.): 12 w.; uzbrojenie (w 1913 r.): dwa działa szybkostrzel-
ne Kruppa kal. 47 mm i 40 min morskich; załoga 61 lu-
dzi (A. Güleryüz, B. Langensiepen, Osmanlı Donanması 
1828-1923, İstanbul 2007, s. 183; http://www.nusratmay-
ingemisi.com/nusratkunye.php).
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syczną” sylwetkę frachtowca. W 1989 
roku statek zatonął w  pobliżu por-
tu w Mersinie. Dzięki wysiłkom gru-
py entuzjastów podniesiony został do-
piero po dziesięciu latach leżenia na 
dnie i 4 października 2002 roku, dro-
gą lądową przetransportowany do Tar-
su, położonego 27 km na wschód od 
Mersinu. Tam, w  specjalnie dla nie-
go wydzielonym parku, rozpoczęło 
się przywracanie pierwotnego wyglą-
du okrętu. Zadanie nie było niestety 
łatwe, gdyż z elementów pierwotnych 
zachowała się tylko skorupa kadłuba. 
Niestety, w pracach rekonstrukcyjnych 
nie oparto się na dokumentacji stocz-
niowej, ani nawet na zdjęciach z epoki, 
lecz na bardzo nieudolnie wykonanej 
makiecie, która stała wówczas w Mu-
zeum Morskim w Çanakkale2. Efekt 
końcowy, który od 2008 roku moż-
na „podziwiać” w Tarsie w specjalnie 
utworzonym parku jest więc, delikat-
nie ujmując, bardzo rozczarowujący. 

Zbliżająca się 100. rocznica bitwy 
dardanelskiej zmotywowała jednak 

Turecką Marynarkę Wojenną do pod-
jęcia wysiłku odbudowania Nusreta 
w oparciu o dokumentację stocznio-
wą. Zadania podjęła się Stocznia Ma-
rynarki Wojennej w  Gölcük. Budo-
wę pływającej repliki stawiacza min 
zakończono w marcu 2011 roku. We-
szła ona na stan tureckich sił mor-
skich jako „okręt-muzeum N-16”3. Na 
co dzień jednostkę można zwiedzać 
(także wewnątrz) przy nabrzeżu Mu-
zeum Morskiego w Çanakkale4. Za-
równo zewnętrzne szczegóły kon-
strukcji jak i wnętrza większości kabin 
odtworzone zostały z  godną podzi-
wu starannością. Z uwagi na aktualne 
przeznaczenie okrętu nie było oczywi-
ście możliwym zachowanie pierwot-
nych podziałów i wyglądu wszystkich 
przedziałów pod pokładem. Dla celów 
muzealnych powstały dwie kabiny, 
w których prezentowane są multime-
dia oraz oryginalne eksponaty zwią-
zane z Nusretem i ogólnie z walkami 
o Dardanele. W większej z kabin po-
wstała też niewielka sala kinowa. Na 

pokładzie, wzdłuż burt po obu stro-
nach nadbudówki zamontowano ław-
ki. Umieszczono je także przy burtach 
za nadbudówką. Stało się to kosztem 
skrócenia torów minowych. Obecnie 
na rufie okrętu znajduje się więc tyl-
ko 12 replik tureckich min morskich 
typu „Ramiz”. Ich wykonanie budzi 
jednak pewne zastrzeżenia zarówno 
w kwestii poprawności kształtu kadłu-
ba, jak i szczegółów konstrukcyjnych 
kotwicy. Zwiedzający nie mają nieste-
ty dostępu do maszynowni, w której 
zabudowano współczesną jednostkę 
napędową nieznanego typu. Od cza-
su do czasu replika tego słynnego sta-
wiacza min opuszcza swoje nabrzeże, 
by wziąć udział w  różnych uroczy-
stościach patriotycznych, także poza 
Dardanelami.

Widok na pokład dziobowy i pomost. � Fot. Piotr NykielWidok na pokład minowy, obecnie spacerowy. � Fot. Piotr Nykiel

Rufa z makietami min typu „Ramiz”.� Fot. Piotr NykielSala kinowa oraz gabloty z eksponatami.� Fot. Piotr Nykiel

2. http://www.nusratmayingemisi.com/tarsusagelis.
php 

3. https://en.wikipedia.org/wiki/Ottoman_minelay-
er_Nusret 

4. Wraz z pojawieniem się pływającego Nusreta zli-
kwidowano na szczęście jego makietę „straszącą” przez 
kilkadziesiąt lat w przynależnym do Muzeum parku.

Stawiacz min Nusret – „życie po życiu”



Tekst

133Nr 62 (Specjalny) • OKRĘTY WOJENNE

Tekst
Kılıç Ali Paşa (eks-Matchless) w porcie La Valetta na Malcie, 1950 rok.

 Fot. zbiory Leo Van GinderenaHartmut Ehlers (Niemcy)

Wstęp
W 1957 r. turecka marynarka wo-

jenna posiadała 4 eks-brytyjskie 
i  4  eks-amerykańskie niszczycie-
le zbudowane w  latach 1941-1942, 
7  eks-amerykańskich okrętów pod-
wodnych zbudowanych w 1944 roku, 
23 trałowce oceaniczne australijskie-
go, kanadyjskiego i  amerykańskie-
go pochodzenia, zbudowane w latach 
1940-1943 oraz 6 stawiaczy min, bry-
tyjskiego, amerykańskiego i tureckie-
go pochodzenia zbudowanych w  la-
tach 1940-1952. Ponadto, w skład jej 
skromnych sił wchodziły mniejsze 
jednostki – 10 trałowców i  kutrów 
trałowych, jak również 28 ścigaczy 
motorowych brytyjskiego i  amery-
kańskiego pochodzenia zbudowanych 
w  latach 1939-1942. Wspomagały je 
4  jednostki ochrony zapór bombo-
wych i  12 jednostek pomocniczych, 
wśród których były 4 tankowce. Stary 
krążownik liniowy Yavuz eks Goeben 
nie jest brany pod uwagę ze względu 
na wiek i zdolności operacyjne.

Personel tureckiej marynarki wojen-
nej w 1957 roku liczył 1500 oficerów 
i 25 000 marynarzy. Marynarka han-
dlowa, zgodnie z  danymi z  Rejestru 
Lloyda, posiadała 284 statki o pojem-
ności brutto 601 485 ton rejestrowych.

Powyższe dane są trudne do osza-
cowania bez wzięcia pod uwagę ewen-
tualnego przeciwnika (np. Grecji) lub 
scenariusza działań defensywnych, np. 
obrony Bosforu i Dardaneli, ogólnych 
działań przybrzeżnych takich, jak za-
dania eskortowe, ZOP bądź operacje 
przeciwko żegludze przeciwnika.

Tradycyjny przeciwnik - Grecja 
mógł wystawić 1 krążownik zbudowa-
ny w 1936 roku, 2 eks-amerykańskie 
niszczyciele zbudowane w latach 1940-
1941, 4 eks-amerykańskie niszczyciele 
eskortowe zbudowane w latach 1943-
1944, 5 eks-brytyjskich niszczycieli 
eskortowych „Hunt” typu III i 3 typu 
II zbudowanych w  latach 1941-1942, 
2 korwety typu „Flower” zbudowane 
w 1941 roku, 7 eks-brytyjskich i eks-
-amerykańskich okrętów podwodnych 
zbudowanych w  latach 1942-1944, 
5  eks-brytyjskich trałowców eskor-
towych zbudowanych w  latach 1942-
1943, 2 eks-amerykańskie stawiacze 
min typu LSM, 7 dużych jednostek pa-
trolowych (kanonierki i ścigacze OP), 
eks-amerykańskich typów PGM i PC 
zbudowanych około 1943 roku. Do-
datkowo w skład floty greckiej wcho-
dziły jeszcze mniejsze jednostki – 15 
trałowców i 16 ścigaczy motorowych 
brytyjskiego i  amerykańskiego po-

chodzenia, zbudowanych około 1942 
roku. Siły te uzupełniały: 1 eks-ame-
rykański okręt desantowy-dok typu 
LSD, 3 eks-amerykańskie okręty de-
santowe do przewozu czołgów LST (2) 
i 6 eks-brytyjskich jednostek tego typu 
- LST (3), jak również 7 eks-amerykań-
skich barek desantowych do przewozu 
czołgów LCT (6) plus 13 małych, eks-
-brytyjskich barek desantowych LCA. 
Ponadto w  skład f loty wchodziło 35 
jednostek pomocniczych, w tym 8 tan-
kowców.

W 1957 roku personel greckiej ma-
rynarki wojennej liczył 13 000 ofice-
rów i  marynarzy. Marynarka han-
dlowa, zgodnie z  danymi z  Rejestru 
Lloyda, posiadała 347 statków o  po-
jemności brutto 1 307 336 ton rejestro-
wych. Biorąc pod uwagę klasę i liczeb-
ność jednostek można stwierdzić, że 
flota grecka była nieznacznie silniejsza 
od tureckiej, aż do momentu zakupu 
przez tę drugą niszczycieli typu „M”.

Podniosły one wartość bojową tu-
reckiej marynarki wojennej zarów-
no wobec starego przeciwnika jakim 
była Grecja, jaki i  w odniesieniu do 
planów obrony cieśnin i działań przy-
brzeżnych. Ich działania i  utrzyma-
nie musiały jednak być znaczącym, 
dodatkowym obciążeniem logistycz-

Niszczyciele typu „Paşa”
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nym dla floty, w skład której wchodzi-
ły różnorodne jednostki pochodzenia 
amerykańskiego, brytyjskiego i  kra-
jów Wspólnoty Brytyjskiej, kilka eks-
-francuskich i eks-niemieckich, a tak-
że inne, budowane lokalnie. Wszystkie 
one posiadały różne rodzaje napę-
du, instalacji elektrycznych, systemów 
okrętowych oraz rozmaite uzbrojenie 
różnego kalibru.

Geneza projektu
Efektem programu budowy dużych 

niszczycieli w Wielkiej Brytanii w cza-
sie I wojny światowej był brak autory-
zacji konstrukcji nowych okrętów tej 
klasy do 1924 roku, kiedy rozpoczęto 
budowę dwóch prototypowych jedno-
stek. Dwie przodujące w budowie nisz-
czycieli stocznie, Thornycroft i Yarrow, 
zostały wybrane i  otrzymały wol-
ną rękę, by wypracować standardowy 
typ w  ramach szeroko pojętych spe-
cyfikacji otrzymanych od Admiralicji. 
Specyfikacje Admiralicji opierały się 
na najnowszym dostępnym projekcie 
(zmodyfikowanym typie „W” Thor-
nycrofta) więc prototypy były do nie-
go podobne. Z nich wywodzi się dłu-
ga linia typów niszczycieli od „A” do 
„I”; 8 flotylli dla Królewskiej Marynar-
ki Wojennej po 9 jednostek każda i pół 
flotylli (5 typu „C”) plus dwa dodatko-
we okręty (Saguenay i Skeena) dla Kró-

lewskiej Kanadyjskiej Marynarki Wo-
jennej.

Budowa niszczycieli flotyllami była 
wynikiem planowania brytyjskiej Ad-
miralicji. Roczne programy pozwalały 
zbudować po 9 niszczycieli z każdego 
standardowego projektu, poczynając 
od typu „A” z programu z 1927 roku, 
następnie typu „B” z programu z 1928 
r., itd., poprzez np. typ „E” z progra-
mu z 1931 roku po typ „I” z programu 
z 1935 roku. Każdy następny typ był 
nieznacznie poprawiony w  stosunku 
do poprzedniego.

Niszczyciele budowane w  ramach 
corocznych programów były organi-
zowane we flotylle: osiem z dziewięciu 
jednostek zbudowanych było według 
standardowych specyfikacji, dziewią-
ta była powiększonym liderem, który 
poza tym wyglądał tak samo jak pozo-
stałe osiem.

Budowa standardowych jednostek 
została wstrzymana w  świetle faktu 
budowy dużych niszczycieli przez inne 
f loty. Posiadanie odpowiedników ta-
kich jednostek przez Królewską Mary-
narkę Wojenną było pożądane, czego 
rezultatem było zaprojektowanie typu 
„Tribal”. Jednostki te miały podwojone 
uzbrojenie artyleryjskie, zmniejszone 
o połowę uzbrojenie torpedowe i zna-
cząco wzmocnione uzbrojenie prze-
ciwlotnicze (będące słabym punktem 

typów od „A” do „I”). Wraz z typem 
„Tribal” porzucono praktykę budowa-
nia ośmiu jednostek i jednego, powięk-
szonego lidera flotylli. Jedna lub więcej 
jednostek było jedynie zmodyfikowa-
nych wewnętrznie, żeby pomieścić do-
datkowy personel.

Jako, że „Tribale” były zbyt drogie, 
żeby budować je w dużych ilościach, 
powstał pomniejszony projekt, któ-
ry zaakceptował ryzyko, wynikające 
z redukcji ilości kotłów do dwóch. Re-
zultatem tego był pojedynczy komin – 
nowa cecha wśród brytyjskich niszczy-
cieli. Owocem tego projektu były typy 
„J” i „K”, natomiast następne typy „L” 
i „M” różniły się nieco, bo ich armaty 
uniwersalne (do zwalczania celów na-
wodnych i powietrznych) umieszczo-
no w całkowicie zamkniętych wieżach. 
Zarówno rozmiar, jaki i koszty niepo-
kojąco wzrosły dlatego też kolejny typ 
„N” powrócił do poprzednich, prost-
szych rozwiązań.

Projekt, budowa i próby
Budowa jednostek typu „M”, razem 

z następnym typem „N”, przewidzia-
na była w programie z 1939 r. Poprze-
dzający je typ „L” został zatwierdzony 
w programie z 1937 r. razem z typem 
„K”. W praktyce typ „M” był powtó-
rzeniem projektu typu „L” z 4-calową 
armatą plot. zamiast wyrzutni torped. 

Parametry typu „M” wyglądały następująco:

Wyporność konstrukcyjna 2040 ton 
Wyporność z połową zapasów paliwa 2441 ton
Wyporność standardowa1 1920 ton (Milne, 1935 ton)
Wyporność pełna 2840 ton
Długość całk./ długość klw/ długość m.p.p. 362½ ft /354 ft./345½ ft. (110,49 m /107,90 m /105,31 m
Szerokość klw/ szerokość na pokładzie głównym 36¾ ft (11,20 m)
Wysokość (do pokładu głównego) 20½ ft (6,25 m)
Zanurzenie, konstrukcyjne/z połową zapasów 
paliwa/ przy pełnej wyporności/maksymalne.

12 ft ½ in./13 ft. 6 in/14 ft. 5½ in/16 ft 6 in (śruba)  (3,67 m/4,11 m/4,41 m/5,03 m)

Maszynownia turbiny Parsons I.R. z pojedynczą przekładnią redukcyjną, 2 wały, moc 48,000 shp
Kotły 2 trójwalczakowe kotły Admiralicji, 300 funtów/cal² (21,09 kG/cm²), 660°F (349°C)
Prędkośc projektowa 36 w. przy 48 000 shp (35 794 kW); w morzu 31 w. przy 43 200 shp (32 214 kW) 
Instalacja elektryczna 460 kW, jeden 60 kW generator elektryczny w kotłowni nr 12

Zasięg: 4000 Mm
Załoga: 224 na liderze (11 oficerów), 190 na pozostałych jednostkach (5 oficerów)
Radar: Typ 286 do śledzenia celów nawodnych

Uzbrojenie:

6 x szybkostrzelnych armat 4,7-cala (119 mm) Mk XI na 50° podwójnych, stanowiskach wodooszczelnych Mk XX 
(250 pocisków na działo) 1 x 2-funtowy, czterolufowy zestaw szybkostrzelny M pompom, Mk VIII, (1800 pocisków 
na lufę) 2 x 0,5-calowy, czterolufowy km na stanowisku Mk III lub Mk V (2400 pocisków na lufę) 2 x .303 km Lewis 
(500 pocisków smugowych i 2000 pocisków na lufę) 2 poczwórne wyrzutnie torped Mk VIII*** (8 torped Mk IX**) 
2 miotacze bomb głębinowych, 2 zrzutnie bomb głębinowych, 42 bomby głębinowe typu D lub Mk VII

1. Definicja zgodna z 4 częścią Traktatu Waszyngtońskiego: „Wyporność standardowa okrętu, to wyporność ukończonej jednostki z całą załogą i jednostką napędową, gotowej do wyjścia w morze z  uzbrojeniem i amunicją, 
wyposażeniem oraz zapasem pożywienia i wody dla załogi, różnorodnymi zapasami i sprzętem, który jest na pokładzie w czasie działań wojennych, ale bez paliwa i rezerwy wody kotłowej”. 
2. 60 kW generatory dla Milne, Meteora, Musketeera i Myrmidona zostały w listopadzie 1942 r. przeznaczone dla lotniskowca Illustrious.
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Stalowe podłużniki, wymiary, zespół 
napędowy i systemy okrętowe pozosta-
ły niezmienione.

Zaproszenia do przetargu wysła-
ne do 13 firm mówiły o powtórzeniu 
projektu typu „L”. Oferty przetargo-
we miały zostać złożone w przeciągu 
trzech tygodni, a jednostki dostarczone 
w czasie od 28 do 35 miesięcy. Oferty 
cenowe wśród firm, z którymi zawarto 
kontrakty, były bardzo wyrównane. Od 
kilkuset funtów za kadłuby, maszyny 
za 4500 funtów i około 170 funtów po-
między ofertami na lidera flotylli Mil-
ne. Kontrakt na Marne i Martin przy-
znano Parsons M.S.T. Co., zaś kadłuby 
budowała stocznia Vickers-Armstrong.

Plany jednostek zostały przekaza-
ne przez Admiralicję czterem stocz-
niom 14 lipca 1939 r. W przeciągu na-
stępnych kilku miesięcy do projektu 
wprowadzono szereg drobnych zmian. 
Najbardziej znaczące były zmiany 
uzbrojenia: w  październiku 1940 r., 
gdy rufowa wyrzutnia torped została 
zastąpiona 4-calowym działem prze-
ciwlotniczym oraz w  sierpniu 1941 

roku, gdy zamontowano 6 zestawów 
uzbrojenia krótkiego zasięgu. Więcej 
zmian wprowadzono w późniejszym 
okresie działań wojennych.

Budowa 8 jednostek odbywała się 
w następujących stoczniach (tabela po-
wyżej). Numery burtowe (w nawia-
sach) i  zakontraktowane ceny poda-
no odpowiednio za nazwą okrętu i na 
końcu tabeli.

Stocznia Scott’a stała się celem cięż-
kiego nalotu w maju 1941 roku, w wy-
niku którego spłonął budynek główne-
go biura i cała dokumentacja. Fabryka 
silników została zniszczona, a Mark-
sman, którego kadłub był ukończony 
i prawie gotowy do zwodowania, został 
zdmuchnięty przez eksplozję z bloków 
stępkowych. W  rezultacie trzeba go 
było rozebrać i zbudować od początku 
na nowym stanowisku. Ponowne poło-
żenie stępki miało miejsce pod koniec 
sierpnia 1941 roku.

Milne przekazano do ukończenia 
John Brown & Co. zaraz po zwodowa-
niu, pod koniec grudnia 1941 r. Mark-
smana, przemianowano na Mahratta, 

oddano do służby w marcu 1943 r. Myr-
midon przed ukończeniem został prze-
kazany polskiej marynarce wojennej 
i przemianowany na ORP Orkan.

Marne, lider f lotylli, odbył swoje 
czterogodzinne próby siłowni 2 grud-
nia 1941 roku, w  drodze z  Tyne do 
Firth of Forth. Osiadanie rufy wynio-
sło 1¾°, okres kołysania 4⅔ sekundy 
przy spokojnym morzu, sile wiatru 2, 
zużyciu paliwa 67¼ tony. Maksymalny 
przechył boczny wyniósł 12½°. Od ca-
łej naprzód do 220 obrotów na minutę 
wstecz jednostka zatrzymała się w 100 
sekund na dystansie około sześciu dłu-
gości kadłuba.

Mahratta, opóźniony z  powodu 
uszkodzeń spowodowanych wybu-
chem bomby, był ostatnią jednostką, 
która odbyła próby siłowni. Przy wzbu-
rzonym morzu, sile wiatru 6, maksy-
malny przechył boczny wyniósł 18°, 
czas do zatrzymania się 69 sekund, 
okres kołysania bocznego 8⅖ se-
kundy, okres kołysania 4⅖ sekundy. 
Zużycie oleju napędowego w ciągu go-
dziny wahało się od 15,19 ton na Mil-

Brytyjski Muskeeter w Tulonie, 27 marca 1946 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Poł. stępki Wodowanie Zakoń. budowy Koszt budowy
Milne (G.14, D 58) Scotts S.B.& Eng. Co., Ltd., Greenock 24.01.1940 r. 30.12.1941 r. 06.08.1942 r. ₤ 459 512 i 12 szylingów
Mahratta (G.23) eks Marksman Scotts S.B.& Eng. Co., Ltd., Greenock * 28.07.1942 r. * ₤ 454 487 i 12 szylingów
Marne (G.35, D 135) Vickers-Armstrongs, Ltd. (Tyne) 23.10.1939 r. 30.10.1940 r. 02.12.1941 r. ₤ 457 512
Martin (G.44) Vickers-Armstrongs, Ltd. (Tyne) * 12.12.1940 r. * ₤ 457 512
Matchless (G.52, D 252) Alex. Stephen & Sons, Ltd., Govan 14.09.1940 r. 04.09.1941 r. 26.02.1942 r. ₤ 462 337
Meteor (G.73, D 273) Alex. Stephen & Sons, Ltd., Govan 14.09.1940 r. 03.11.1941 r. 12.08.1942 r. ₤ 462 337
Musketeer (G.86, D 186) Fairfield S.B. & Eng. Co., Ltd., Govan 07.12.1939 r. 02.12.1941 r. 18.09.1942 r. ₤ 462 543
Myrmidon (G.90) Fairfield S.B. & Eng. Co., Ltd., Govan * 02.03.1942 r. * ₤ 462 543
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ne do 18,2 tony na Musketeerze, utra-
ta wody kotłowej wyniosła od 2½ do 3 
ton, poza Meteorem na którym wynio-
sła 4¼ tony.

Czterogodzinne próby prędkościo-
we na mili pomiarowej, przy pełnej 
mocy maszyn i  wyporności od 2435 
do 2686 ton, zaowocowały prędkościa-
mi maksymalnymi znacznie niższymi 
niż projektowe 36 węzłów. Przykłado-
we wartości dla wybranych jednostek 
wyglądały następująco:

• Musketeer → 2461 ton, 48 581 shp, 
337,9 obr./min., 34,24 w.

• Martin → 2686 ton, 48 818 shp, 
333,6 obr./min., 33 w.

• Matchless → 2620 ton, 48 058 shp, 
334,5 obr./min., 32,9 w.

Przebieg służby
Wymagania operacyjne i doświad-

czenia wyniesione ze służby zaowoco-
wały kilkoma modyfikacjami. W 1942 
roku jednostki został przystosowane 
zarówno do służby w rejonach arktycz-
nych, jaki i w tropikach. Ramię pro-
stujące GZ na niezaładowanej jednost-
ce zostało zredukowane do 0,84 stopy 

i zakresu 56°, przy czym balastowanie 
nie było konieczne.

Zamiast radaru typu 286 na wszyst-
kich jednostkach, oprócz Milne, za-
montowano urządzenie typu 290. 
Dwa Oerlikony kalibru 20 mm zastą-
piły 0,5-calowe karabiny maszynowe 
Mk III. W późniejszym okresie działań 
wojennych 4-calowe działo przeciwlot-
nicze zostało usunięte na Marne i Mat-
chless, a w jego miejsce ponownie zain-
stalowano wyrzutnię torped.

W czasie wojny zatonęły trzy jed-
nostki tego typu. Martin został storpe-

Brytyjski Loyal w porcie La Valetta na Malcie, kwiecień 1946 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Brytyjski Meteor odstawiony do rezerwy w Devenport, 1950 rok.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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dowany 10 listopada 1942 roku przez 
niemieckiego U 431 niedaleko Algieru, 
w zachodnim rejonie Morza Śródziem-
nego. Polski Orkan, eks Myrmidon, zo-
stał trafiony torpedą akustyczną wy-
strzeloną przez U 610 na południe od 
Islandii, 8 października 1943 roku.

Mahratta, eks Marksman został 
trafiony dwoma torpedami 25 lute-
go 1944 roku, eskortując konwój do 
ZSRR na Morzu Barentsa. Brytyjski 
niszczyciel typu „I” - Impulsive pró-
bował podejść do burty tonącej jed-
nostki w oślepiającej zamieci śnieżnej, 

ale udało mu się uratować zaledwie 
garstkę rozbitków.

Pięć jednostek typu „M”, które prze-
trwały wojnę, miało odmienne losy. 
W 1945 roku wszystkie zostały wcią-
gnięte na listę jednostek do dyspozycji. 
W styczniu 1946 roku Musketeer został 
wycofany ze służby i pozostawał w re-
zerwie w Harwich w okresie od 1946 do 
1950 roku. W latach 1950-51 przeszedł 
remont w Liverpoolu, a od 1951 do 1954 
roku przebywał w rezerwie w Chatham. 
W 1955 r, po remoncie w Belfaście, stał 
się pływającym magazynem sił obro-

ny wybrzeża i  jednostką mieszkalną 
w Harwich. Ostatecznie 6 grudnia 1955 
roku., Musketeer znalazł się w stoczni 
rozbiórkowej w Sunderland.

Pozostałe cztery jednostki typu „M”: 
Marne, Matchless, Meteor i Milne zo-
stały sprzedane Turcji na mocy poro-
zumienia podpisanego w Ankarze 16 
sierpnia 1957 r.

TCG Alparslan
Początkowo, będąc w  składzie 

Home Fleet (Force H), Milne eskorto-
wał 12 konwojów do ZSRR w 1943 r., 

Alparslan (eks-Milne) w początkowym okresie służby.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Alparslan w burtowym ujęciu, wrzesień 1959 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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a 31 maja tegoż roku zatopił niemiec-
ki okręt podwodny U 289 u wybrzeży 
Norwegii. W 1944 roku okręt przeba-
zowano na Morze Śródziemne, a w la-
tach 1946-50 pozostawiono w rezerwie 
w Harwich. Od 1947 do 1948 roku peł-
nił funkcję jednostki szkoleniowej ka-
detów marynarki wojennej. W  1950 
roku okręt przeszedł remont w Rosyth 
i  pozostawał w  rezerwie w  Penarth 
w latach 1953-56.

Po sprzedaży Turcji w 1957 roku jed-
nostka przeszła remont w Hull. Teo-
retycznie przekazanie okrętu, któ-
ry otrzymał nazwę Alparslan (D 348), 
tureckiej marynarce wojennej mia-
ło miejsce 27 kwietnia 1959 roku, jed-
nak oficjalne podniesienie bande-

ry i  wejście do służby nastąpiło 29 
czerwca 1959 roku. W 1970 roku nu-
mer burtowy zmieniono na D 252, 
aby zreorganizować blokadę numerów 
niszczycieli po zakupie İçel (D 344)1. 
Okręt został wycofany ze służby 20 
sierpnia 1971 roku i przebywał w Göl-
cük aż do momentu zezłomowania 
przez MKE Seymen w 1975 roku.

TCG Mareşal Fevzi Çakmak
Początkowo Marne pełnił służbę 

w  Home Fleet, jednak później prze-
bazowano go na Morze Śródziemnie, 
gdzie 12 listopada 1942 roku stracił 
rufę w  wyniku eksplozji torped wy-
strzelonych przez U 515. Uszkodzona 
część została usunięta i  tymczasowo 

zaślepiona grodzią w Gibraltarze, aby 
jednostkę można było doholować do 
Tyne. Tam Swan Hunter wymontował 
turbiny do remontu i dobudował nową 
rufę. Naprawy trwały od 4 marca 1943 
r. do 31 stycznia 1944 roku. W  tym 
okresie dokonano rozległych zmian 
w uzbrojeniu i wyposażeniu radaro-
wym. Marne został wycofany ze służ-

Mareşal Fevzi Çakmak (eks-Marne), lipiec 1959 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Jeszcze jedno ujęcie Mareşal Fevzi Çakmak z 1959 roku, lecz z drugiej burty.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

1. W owym czasie byłe amerykańskie niszczycie-
le typu „G” miały numery od D 344 do D 347, starsze 
eks-brytyjskie jednostki typów „Gayret” i „Hisar” mia-
ły numery D 340-343. Alparslan otrzymał numer D 
348. Później, w 1967 r., przybyły pierwsze dwie jednost-
ki typu „Fletcher”, które otrzymały numery D 340 i D 
341 po eks-brytyjskich niszczycielach Muavenet i Gay-
ret. Trzy „Fletchery”, które przybyły w październiku 1970 
r., otrzymały numery od D 342 do D 344. Numer D 344 
był już noszony przez Gaziantep, który jednak otrzymał 
numer D 348. Był to wtedy aktualny numer Alparslana, 
któremu w zamian przypisano numer D 352.
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by w styczniu 1946 roku w Portsmouth 
i pozostawał tam w rezerwie w latach 
1946-52, a  następnie w  Penarth od 
1952 do 1957 roku.

Po sprzedaży jednostki Turcji w 1957 
roku okręt przeszedł remont w  Tyne 
w okresie od grudnia 1957 do kwietnia 
1959 roku, a następnie został oficjalnie 
przekazany tureckiej marynarce wojen-
nej 29 czerwca 1959 roku w Portsmouth. 
Tego samego dnia nastąpiło podnie-
sienie bandery i wejscie do służby pod 
nazwą Mareşal Fevzi Çakmak (D 349). 
Niszczyciel wycofano ze służby 20 sierp-

nia 1971 roku. Przebywał on w Gölcük 
aż do zezłomowania przez MKE Sey-
men w 1975 roku.

TCG Kılıç Ali Paşa
Początkowo Matchless pełnił służbę 

w Home Fleet, a następnie na Morzu 
Śródziemnym. 16 czerwca 1942 roku 
jednostka została storpedowana przez 
niemiecki kuter torpedowy (według in-
nych źródeł weszła na minę) u wejścia 
do portu na Malcie. Eksplozja wyrwa-
ła w prawej burcie dziurę o długości 10 
stóp i szerokości 7 stóp i 3 cali (3,1 x 2,2 

m). Ponadto, poszycie na powierzchni 
36 na 19 stóp (11 x 6 m) zostało moc-
no wgniecione. Wiele grodzi zosta-
ło poważnie odkształconych, a  dwie 
zniszczone. Dolny pokład był przebi-
ty, pokładniki i wzdłużniki w rejonie 
eksplozji zostały zniszczone. Główne 
przewody wodnej sieci przeciwpoża-
rowej, zawory wyciągów i odpowietrz-
ników w pomieszczeniu palaczy zosta-
ły również uszkodzone przez wybuch. 
Chłodnia i agregaty chłodnicze zosta-
ły zniszczone. Magazyn pocisków nr 2 
też odniósł uszkodzenia. Po naprawie-

Mareşal Fevzi Çakmak w marszu z dużą prędkością.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Kılıç Ali Paşa (eks-Matchless) w ujęciu z października 1959 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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niu uszkodzeń na Malcie okręt pełnił 
służbę na Morzu Śródziemnym po za-
kończeniu II wojny światowej w latach 
1945–46, a następnie pozostawał w re-
zerwie w Portsmouth od 1946 do 1952 
roku. Po remoncie w Woolston w okre-
sie od 1950 do 1951 roku Matchless na-
dal pozostawał w rezerwie w Penarth 
w latach 1952-57.

Po sprzedaży Turcji w  1957 roku, 
jednostka przeszła remont w Govan. 
Oficjalne przekazanie niszczyciela 
tureckiej marynarce wojennej mia-
ło miejsce w Glasgow, 16 lipca 1959 

roku. Tego samego dnia podniesiono 
na nim turecką banderę i przemiano-
wano na Kılıç Ali Paşa (D 350). Pod 
koniec służby jednostka została przy-
dzielona dowództwu szkolenia kadr 
marynarki wojennej. Niszczyciel wy-
cofano ze służby 20 sierpnia 1971 r. 
Do momentu zezłomowania przez 
MKE Seymen w 1975 roku okręt prze-
bywał w Gölcük.

TCG Piyale Paşa
Meteor pełnił początkowo służbę 

w Home Fleet, a następnie na Morzu 

Śródziemnym. Od 1946 do 1953 roku 
okręt przebywał w  rezerwie w  De-
vonport, a  w 1951 przeszedł remont 
w Scotstoun, a w latach 1953-57 pozo-
stawał w rezerwie w Penarth.

Po sprzedaży jednostki Turcji, okręt 
przeszedł remont w Hebburn. Oficjal-
ne przekazanie niszczyciela stronie tu-
reckiej miało miejsce w Portsmouth 29 
czerwca 1959 roku. Tego samego dnia 
okręt wszedł do służby w  tureckiej 
marynarce wojennej jako Piyale Paşa 
(D 351). Po koniec służby przydzielono 
go dowództwu szkolenia kadr mary-

Jeszcze jedno ujęcie Kılıç Ali Paşa z października 1959 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Piyale Paşa (eks-Meteor) w czerwcu 1959 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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narki wojennej. Po wycofaniu ze służ-
by w 1972 roku, jednostka przebywała 
w Gölcük. W czerwcu 1975 roku przy-
była do MKE Seymen celem zezłomo-
wania.
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Wstęp
Dwa, tak zwane niszczyciele eskor-

towe tego typu były pierwszymi fak-
tycznie nowoczesnymi i zaawansowa-
nymi technicznie okrętami głównych 
klas zbudowanymi w Turcji. Z oficjal-
nego tureckiego punktu widzenia za-
inicjowały one nową erę techniczną 
w regionie. W związku z tym, tureckie 
kręgi budowniczych okrętów wojen-
nych, w oficjalnej broszurze wydanej 
przez Stocznię Marynarki Wojennej 
w Gölcük, przedstawiły je jak poniżej: 

«Cytat»
Budowa i remont niszczyciela
„Nowa era w budownictwie okręto-

wym wschodniego rejonu Morza Śród-
ziemnego” 

Tureckie stocznie marynarki wojen-
nej są dumne z budowy przez wiele stu-
leci okrętów wojennych każdej z  klas 
dla floty tureckiej.

Budowa niszczycieli eskortowych 
typu „Berk” jest rzeczywistym dowo-
dem kontynuacji tradycji Stoczni Ma-
rynarki Wojennej w Gölcük.

Nasz wydział budowy kadłubów jest 
zdolny do przetworzenia każdego ro-
dzaju metalu w konstrukcje kadłubów 
zgodnie z powierzoną szczegółową spe-
cyfikacją.

Najważniejszą fazą procesu budowy 
jest montaż na okręcie wojennym wy-
posażenia i systemów. Wydziały maszy-
nowy, elektryczny i elektroniczny Stocz-
ni Marynarki Wojennej w Gölcük mają 
doświadczenie w  montażu, obsłudze 
i  remontach niemal każdego rodzaju 
wyposażenia. Ponadto, doświadczone 
wydziały Stoczni Marynarki Wojennej 
w Gölcük wykonują próby i ewaluację 
wyżej wymienionych systemów.

«Koniec cytatu»
Porównywalne stanowisko zawar-

to w książce „Cumhuriyet Donanması 
1923-2000”, oficjalnej publikacji turec-
kiej marynarki wojennej, w której na 
stronie 38 można przeczytać w niezbyt 
dobrym angielskim tłumaczeniu: 

«Cytat» Te dwa okręty zostały zapro-
jektowane w  Stoczni Marynarki Wo-
jennej w Gölcük przez projektantów tu-

reckiej f loty na podstawie rozwiązań 
amerykańskiego typu niszczycieli eskor-
towych. Projekt ten jest pierwszą bojo-
wą jednostką nawodną dla Marynarki 
Wojennej Republiki. Do tego czasu dla 
f loty tureckiej nie zbudowano żadnej 
jednostki bojowej głównych klas. «Ko-
niec cytatu»

W lepszym zrozumieniu znaczenia 
„Nowej ery w budowie okrętów wojen-
nych wschodniego rejonu Morza Śród-
ziemnego” może pomóc przegląd ty-
pów i  wielkości okrętów wojennych 
budowanych w Gölcük przed 1964 ro-
kiem, kiedy to rozpoczęto fazę projek-
towania jednostek typu „Berk”. Ponad-
to, przedstawienie samej stoczni przed 
przeglądem typów okrętów wojennych 
w niej budowanych uważa się za wła-
ściwe. 

Stocznie budowlane
Stocznia Marynarki Wojennej 

w  Gölcük została założona w  1926 
roku. Pierwsze kroki ku temu zostały 
powzięte w 1924 roku w związku z ko-

Peyk na redzie Kuşadası nad Morzem Egejskim,14 września 
1983 roku. Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Niszczyciele eskortowe typu „Berk” 

Hartmut Ehlers (Niemcy)
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niecznością dokowania eks-niemiec-
kiego krążownika liniowego Yavuz 
Sultan Selim. Dla tego projektu prze-
znaczono obszar 250 akrów, z  cze-
go 70 akrów zostało wykorzystanych 
bezpośrednio przez stocznię. W  la-
tach poprzedzających II Wojnę Świato-
wą przeprowadzono intensywne studia 
i opracowano projekt rozwoju stoczni 
oraz bazy marynarki wojennej. Projekt 
ten nie został jednak nigdy zrealizowa-
ny ze względu na wybuch wojny.

Później jednak rozwiązania zawarte 
w tym projekcie zostały wykorzystane 
podczas niektórych gruntownych mo-
dernizacji stoczni. Ważne udoskona-
lenie programu zostało rozpoczęte po 
zatwierdzeniu amerykańskiego Pro-
gramu Pomocy w  1947 roku. Kolej-
na infrastruktura została zbudowana 
z wykorzystaniem funduszy państwo-
wych i większość wyposażenia, które 
funkcjonuje po dzień dzisiejszy zostało 
dostarczonych w ramach tych progra-
mów. Stocznia została unowocześnio-
na w stosunkowo krótkim okresie.

Efektem tych działań jest stocznia 
z około setką wykwalifikowanych in-
żynierów, 5000 doskonałych robotni-
ków, sumarycznie 28 000 ton możliwo-
ści podnoszenia doków pływających, 
dwoma pochylniami o  wymiarach 
150 m x 24 m i 80 m x 20 m oraz moż-
liwościami budowy jednostek o nośno-
ści 30 000 DWT. Dzisiaj, Stocznia Ma-
rynarki Wojennej w Gölcük remontuje 
i obsługuje wszystkie okręty podwod-
ne floty tureckiej oraz większość okrę-
tów nawodnych.

Drugą z wymienionych tutaj głów-
nych stoczni tureckiej marynarki wo-
jennej, chociaż nie była brana pod 
uwagę przy projektowaniu i  budo-
wie niszczycieli eskortowych (refakat 
muhribi) typu „Berk” była: Stocznia 
Marynarki Wojennej Taşkızak. Usytu-
owana w  stambulskim Złotym Rogu 
była założona w 1455 roku przez sułta-
na Mehmeta II Zdobywcę. W następ-
nych dekadach i  stuleciach, stocznia 
osiągnęła zdolność budowy i obsługi 
większości jednostek floty osmańskiej. 

Modernizacja stoczni, znanej jako 
„Tersâne-i  Âmire” (Arsenał Impe-
rialny), została rozpoczęta na po-
czątku XIX wieku. W 1828 roku zbu-
dowano tu pierwszy statek parowy. 
Preferowano budowę okrętów z  ma-
teriałów wyprodukowanych bądź za-
kupionych lokalnie w Imperium Oto-

mańskim z  rosnącą w  późniejszych 
latach tendencją do zakupu komplet-
nych zestawów materiałów w  Euro-
pie. W szczególności w okresach kry-
zysów, których wiele miało miejsce 
w XIX wieku: Kryzys Egipski lat 1831-
1840, Wojna Krymska lat 1853-1856, 
Kryzys Kreteński lat 1866-1869, Wojna 
Rosyjsko-Osmańska lat 1877-1878 czy 
Wojna Grecko-Osmańska 1897 roku. 
Procedury montażu zestawów mate-
riałów przywożonych z  Europy były 
w większości nadzorowane przez eks-
pertów delegowanych do „Tersâne-i 
Âmire.”

Po I Wojnie Światowej, kiedy Stam-
buł został ogłoszony strefą zdemili-
taryzowaną, Taşkızak zaczął obsługę 
głównie f loty handlowej i  większość 
maszyn oraz wyposażenia została 
przewieziona do Gölcük. W 1941 roku 
Taşkızak został odtworzony. Od 1941 
do 1996 roku stocznia zbudowała nie-
mal 150 jednostek wojennych wliczając 
w to: zbiornikowce, okręty desantowe, 
patrolowe oraz szybkie jednostki ude-
rzeniowe. Od czasu założenia w 1455 
roku zbudowano w  niej około 2  000 
okrętów i  innych jednostek pływają-
cych. W 1999 roku Stocznia Marynar-
ki Wojennej Taşkızak została włączona 
do stoczni Pendik w Tuzli. Dwie po-
łączone stocznie początkowo określa-
no jako „Istanbul Shipyard”, a obecnie 
jako „Stocznia Pendik” (Pendik Do-
nanma Tersanesi), która jest w pełni 
własnością Marynarki Wojennej.

Okręty wojenne zbudowane w Gölcük 
w latach 1926-1964

Budowanie okrętów wojennych 
w  Gölcük rozpoczęto stosunkowo 
późno. Pierwszym zbudowanym tu-
taj okrętem wojennym był zbiorniko-
wiec (akaryakıt tankeri) Gölcük, o wy-
porności pełnej 1255 ton, nośności 
750  DWT oraz 58,6  m długości, za-
projektowany przez kapitana inżynie-
ra (Müh. Yzb.) Ata Nutku. 

Stępkę okrętu położono w  1931 
roku, wodowano 4 listopada 1935 
roku, ale ukończono dopiero w 1938 
roku z powodu trudności ekonomicz-
nych, które w tym czasie przechodzi-
ła młoda republika turecka. Z tego jed-
nak względu w szerokich kręgach floty 
komentowano, że „Turcja nie potrafi 
budować okrętów wojennych”.

Okręt służył we f locie tureckiej 
przez wiele lat. Przebudowany w 1960 

roku na zbiornikowiec oleju smarne-
go został ostatecznie przebudowany na 
zbiornikowiec wody. Miał radiowy sy-
gnał wywoławczy: TBBC oraz numer 
rozpoznawczy A 573, a później Y 1207. 
Wycofany ze służby 17 września 1983 
roku, początkowo był zacumowany 
przy pirsie MKEK w Seymen. Później 
odholowany na złom, 23 października 
1986 roku zawinął do MKE Aliaǧa.

Drugim okrętem zbudowanym 
w  Gölcük był mały stawiacz min 
(mayın dökücü gemisi) Atak. Zapro-
jektował go także Ata Nutku, któ-
ry w międzyczasie został mianowany 
na stopień komandora podporucznika 
(Müh. Bnb). Okręt, w typie holownika, 
miał wyporność pełną 500 ton, dłu-
gość całkowitą 44 m, możliwość prze-
wożenia 40 min oraz wyposażenie do 
holowania. 

Jego stępkę położono w 1936 roku, 
a Atak został wodowany w kwietniu 
1938 roku i wprowadzony do służby 
w 1939 roku. W nieznanym czasie zo-
stał przebudowany w  Stoczni Mary-
narki Wojennej w Gölcük na tender do 
przewożenia osób (Personel Taşıyıcı) 
i przydzielony tureckiej Akademii Ma-
rynarki Wojennej na wyspie Heybe-
liada. Radiowy sygnał wywoławczy: 
TBBT.

Atak był ostatni raz widziany przez 
autora w maju 1982 roku z numerem 
rozpoznawczym Y 1101. W 2000 roku 
ostatecznie zdezaktywowany. Jego 
końcowe losy aktualnie nie są znane.

Trzecią jednostką wojenną był 
200-tonowy transportowiec torped na-
zwany po prostu Torpido Tenderi. Po-
łożenie stępki w 1936 roku, wodowanie 
w 1938 roku i wprowadzenie do służ-
by w tym samym roku. Numery roz-
poznawcze Y 1051 i Y 95. W 2000 roku 
był jeszcze w  służbie, jego końcowe 
losy aktualnie nie są znane. 

Czwartym okrętem wojennym zbu-
dowanym w  Gölcük był Bekirdere, 
transportowiec amunicji (cephane ge-
misi) o  wyporności pełnej 545 ton 
i długości całkowitej 44,65 m. Położe-
nie stępki w 1941 roku, wprowadzony 
do służby w 1944 roku. Radiowy sy-
gnał wywoławczy: TBDR, numery roz-
poznawcze Y 1196 i Y 94. Wycofany ze 
służby w 1992 roku, końcowe losy?

Numerem „5” w Stoczni Marynar-
ki w Gölcük był Dalgıç, tender nurko-
wy, po którym była szósta konstrukcja 
okrętowa – tender boi Geyve. Szczegó-
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łowe informacje o tych dwóch jednost-
kach zostały utracone. Jedyne co wia-
domo to to, że Dalgıç został pierwotnie 
przydzielony do bazy okrętów pod-
wodnych Erkin (eks-Trier) jako tender, 
a Geyve w latach 1953/54 miał radiowy 
sygnał wywoławczy: TBDQ oraz został 
złomowany w 1973 roku.

Ważny wpływ na tureckie plano-
wanie morskie miała II Wojna Świato-
wa. Tuż po odtworzeniu, w 1941 roku 
Stocznia Marynarki Taşkızak otrzy-
mała zadanie zaprojektowania i  zbu-
dowania na brytyjskiej licencji jednost-
ki, która ostatecznie stała się typem 
„Bora” – sześciu drewnianokadłubo-
wych, małych kutrów torpedowych 
(hücümbotlar, H.B. 3 - H.B. 8). Jednost-
ki o długości 18 metrów wypierały 65 
ton, miały cztery silniki benzynowe 
i prędkość 33 węzłów oraz przenosiły 
dwie torpedy kalibru 450 mm zrzuca-
ne z uchwytów.

Ze względu na niedostatki mocy 
produkcyjnych, budowę dwóch jedno-
stek: H.B. 3 i H.B. 4 zakontraktowano 
w Stoczni Marynarki w Gölcük. Oby-
dwie zostały wprowadzone do służ-
by odpowiednio 11 i 21 grudnia 1942 
roku. H.B. 3 Yıldırım i H.B. 4 Şimşek 
pełniły służbę do lat około 1952/53 
mając radiowe sygnały wywoławcze: 
TBCF i TBDD.

Wraz z kolejnymi, nowymi budo-
wami Stocznia Marynarki w Gölcük 
powróciła do „normalnej, rutyno-
wej budowy stalowych okrętów”. No-
wym zamówieniem stał się Öncü, je-
den z dwóch holowników f loty typu 
„Öncü” o wyporności pełnej 500 ton 
oraz długości całkowitej 42,85  m. 
Stępkę holownika położono w  1951 
roku, a  wprowadzono go do służ-
by w  1956 roku. Bliźniaczy Önder 
został zbudowany w  Stoczni Mary-
narki Taşkızak. Jego stępkę położo-
no w 1952 roku, a ukończono w 1954 
roku. Öncü miał radiowy sygnał wy-
woławczy TBAI (Önder - TBAP), a do 
czasu wycofania ze służby 17.6.1997 r. 
numery rozpoznawcze Y 1048 i Y 1120. 
Kiedy w  sierpniu 1997 roku Öncü 
przybył w celu złomowania do MKE 
Aliaǧa miał ostateczny numer rozpo-
znawczy A 574.

Do czasu położenia stępki ósmego 
stalowego okrętu wojennego upłynęło 
pięć lat. Budowę jednostki – ponownie 
pomocniczej – rozpoczęto w Gölcük 
12 grudnia 1956 roku. Zbiornikowiec 

wody (su tankeri) Pınar No. 2 został 
wodowany w 1958 roku i wprowadzo-
ny do służby 2 marca 1959 roku. Ma-
jąc 1300 ton wyporności pełnej i 840 
ton lekkiej, miał długość całkowi-
tą 52 m, radiowy sygnał wywoławczy 
TBVB oraz nosił numery rozpoznaw-
cze Y 1212 i Y 112.

Numer kadłuba „9” stoczni w Göl-
cük nosił stalowy, 56-tonowy poła-
wiacz torped (torpido takip botu), który 
został zbudowany w  ramach amery-
kańskiego programu i  według ame-
rykańskiego projektu 72-stopowe-
go. Wodowany 5 listopada 1960 roku 
jako Takip i wprowadzony do służby 
27 sierpnia 1961 roku miał radiowy sy-
gnał wywoławczy TBAL oraz nosił nu-
mery rozpoznawcze Y 1052 i Y 98. Po 
wprowadzeniu do służby drugiej takiej 
jednostki w 1995 roku został przemia-
nowany na Takip-1. Obydwa były cią-
gle jeszcze aktywne w 2016 roku.

Nieodmiennie, Nr 10 ze stocz-
ni w Gölcük był małą jednostką po-
mocniczą o stalowym kadłubie. Atıl, 
holownik o  pojemności 300  GRT 
i długości całkowitej 32,8 m był wy-
posażony w trzy przeciwpożarowe ar-
matki wodne. Wodowany w 1962 roku, 
Atıl wszedł do służby 11  maja 1963 
roku. Jego radiowym sygnałem wy-
woławczym było TBUI, początkowym 
numerem rozpoznawczym Y  1132, 
a później Y 55. W 2016 roku był jeszcze 
ciągle aktywny.

W 1963 roku, w  Gölcük położono 
stępkę ówcześnie największej nowej 
jednostki. Mający stoczniowy numer 
12, zbiornikowiec Albay Hakkı Burak 
miał 3740 ton wyporności pełnej, 1800 
ton lekkiej oraz długość między piona-
mi 83,73 m. Okręt został ukończony 10 
maja 1965 roku, którego to dnia miała 
miejsce ceremonia podniesienia ban-
dery. Jego oficjalne wprowadzenie do 
służby nastąpiło 11 sierpnia 1965 roku. 
Zbiornikowiec miał przydzielony nu-
mer rozpoznawczy A 572 oraz radiowy 
sygnał wywoławczy TBTZ. A. H. Bu-
rak został wycofany ze służby 15 lip-
ca 1997 roku.

Jednocześnie, w  Gölcük zbudowa-
no serię 12 uniwersalnych okrętów de-
santowych (çıkarma araçları) – LCU. 
Ich projekt był modyfikacją amery-
kańskich jednostek desantowych se-
rii LCU-1610. Nowe tureckie okrę-
ty desantowe oznaczone od Ç 205 do 
Ç 216, miały wyporność pełną 405 ton 

i 44,25 m długości całkowitej. Stępki 
dwóch pierwszych jednostek położo-
no w 1964 roku, a ukończono je w 1965 
roku. Pozostałe założono w 1965 roku 
i ukończono w ciągu kolejnego roku. 
Większość z nich została wycofana ze 
służby pomiędzy 1992, a 1998 rokiem 
i złomowana.

Również w 1965 roku Stocznia Ma-
rynarki w Gölcük dostarczyła trzy jed-
nostki desantowe typu LCM będące 
częścią kontraktu Stoczni Marynarki 
Taşkızak. Miały one wyporność peł-
ną 113 ton i numery rozpoznawcze od 
Ç 305 do Ç 307. Były częścią serii tu-
reckich okrętów desantowych o nume-
rach Ç 301 - Ç 320. Niektóre z nich cią-
gle jeszcze są w aktywnej służbie.

Projekt niszczycieli typu „Berk”
Zestawienie jednostek zbudowanych 

w Gölcük do 1964 roku nie koniecz-
nie wskazuje, że Gölcük było idealnym 
miejscem dla realizacji postawionego 
zadania. Przedstawiona wyżej lista po-
kazuje jasno, że mimo zainteresowania 
dużymi okrętami stalowymi, stocznia 
zbudowała jedynie kilka jednostek po-
mocniczych floty. Lista budów do lat 
1964/65 nie pokazuje żadnego (więk-
szego) okrętu bojowego.

Większych okrętów bojowych nie 
znajdujemy jednakże również na liście 
budów Stoczni Marynarki Taşkızak, 
chociaż jest ona znacznie dłuższa na-
wet przed rokiem 1964. Na tej pod-
stawie wydaje się, że racjonalne po-
wody wyboru Stoczni Marynarki 
w Gölcük dla zaprojektowania i bu-
dowy niszczycieli eskortowych typu 
„Berk” wynikały z  faktu, że Gölcük 
obsługiwała i remontowała wszystkie 
okręty podwodne i większość nawod-
nych f loty tureckiej. W  1964 roku 
druga z  tych kategorii obejmowa-
ła niszczyciele: 4 eks-brytyjskie typu 
„Milne” oraz 4 eks-amerykańskie 
typu „Gleaves”. Obsługa tych jedno-
stek oznaczała, że pracownicy stocz-
ni byli zaznajomieni z  dużymi ma-
szynami, systemami elektrycznymi 
i ogólnookrętowymi oraz z systema-
mi uzbrojenia i elektroniki jakie znaj-
dowały się na niszczycielach ame-
rykańskich przekazanych w okresie 
powojennym zaprzyjaźnionym pań-
stwom. Nie miało to miejsca w przy-
padku Stoczni Marynarki Taşkızak. 
Fakty te mogły być decydujące dla 
wybrania Gölcük. Innym interesu-
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jącym zagadnieniem była procedura 
wyboru typu „Claud Jones” jako pro-
jektu bazowego oraz czy wyboru do-
konał Sztab Marynarki Wojennej czy 
stocznia.

Dlaczego turecka marynarka wojen-
na wybrała amerykański typ „Claud 
Jones”? Cztery okręty tego typu były 
jedynymi zbudowanymi od cza-
su II Wojny Światowej niszczycielami 
amerykańskiej marynarki wojennej 
z napędem silnikami wysokoprężnymi. 
Konstrukcja stanowiła próbę budowy 

ekonomicznego niszczyciela eskorto-
wego dla produkcji masowej. Jednost-
ki nie mogły jednakże przenosić hy-
drolokatorów i  uzbrojenia zdolnego 
do zwalczania współczesnych okrętów 
podwodnych. Niszczyciele te charakte-
ryzowały się dobrą statecznością, były 
jednak zbyt słabo uzbrojone, co uwa-
żano za błąd amerykańskiej marynar-
ki wojennej. W związku z tym, już po 
14 latach służby we flocie Stanów Zjed-
noczonych zostały przekazane za gra-
nicę. Z drugiej jednakże strony prosty, 

jednowałowy projekt wydawał się ide-
alnym dla modyfikacji adaptacyjnej 
do wymagań tureckich przez zespół 
konstruktorów nie mających doświad-
czenia w projektowaniu kompletnych 
okrętów wojennych tak, jak było to 
w przypadku projektantów ze stocz-
ni w Gölcük, a ogólnie Marynarki Wo-
jennej Turcji.

Modyfikacje wprowadzone przez 
zespół projektantów tureckich doty-
czyły obszarów: rozplanowania nad-
budówek, układu napędowego, uzbro-

Jego turecki analog, niszczyciel eskortowy Berk w ujęciu z 1977 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Amerykański niszczyciel eskortowy Claud Jones w ujęciu z 1960 roku.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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jenia oraz lotnictwa pokładowego. 
Podstawowo, bez zmian pozostawio-
no wymiary główne oraz podział na 
przedziały wodoszczelne jak również 
aluminiową nadbudówkę. Jednakże 
plan ogólny z  trójnożnym masztem 
przednim, masztem kolumnowym 
na śródokręciu oraz dwoma komina-
mi na okrętach amerykańskich zo-
stał zmodyfikowany tylko do jednego 
masztu trójnożnego z przodu, jednego 
komina oraz platformy startowej dla 
śmigłowca.

Historia służby okrętów typu „Berk”
Projektowanie jednostek typu 

„Berk” zostało ukończone w paździer-
niku 1966 roku. W grudniu w więk-
szości były gotowe rysunki warsztato-
we stalowego kadłuba. Zgodnie z nimi 
12 stycznia 1967 roku rozpoczęto pa-
lenie pierwszych blach dla niszczycie-
la Berk. Jego stępkę położono 9 marca 
1967 roku, a kadłub został wodowa-
ny 25 czerwca 1971 po ponad czterech 
latach i trzech miesiącach na pochyl-
ni. Budowa okrętu została ukończona 

12 lipca 1972 roku i tego samego dnia 
nowa jednostka została zaakceptowa-
na przez Marynarkę oraz wciągnięta 
na jej inwentarz. 

Ceremonia podniesienia bande-
ry miała miejsce 12 października 1973 
roku w bazie f loty w Gölcük. Po po-
nad roku testowania i prób systemów, 
ćwiczeń zgrywających i szkolenia zało-
gi pod nadzorem Marynarki, Berk zo-
stał oficjalnie wprowadzony do służby 
w tureckiej Marynarce Wojennej jako 
jednostka w pełnej gotowości opera-

Oryginalny planik tureckiej wersji typu „Claud Jones”.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Bliźniaczy Peyk krótko po wejściu do służby.� Fot. Awiabaza
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cyjnej. Przydzielono mu NATO-wski 
radiowy sygnał wywoławczy TBOL 
oraz numer rozpoznawczy D 358.

W czerwcu 1977 roku Berk brał 
udział w  „Kieler Woche” w  Niem-
czech. Większość swej służby spę-
dził jednak jako okręt patrolowy 
w Izmirze. Został wycofany ze służ-
by 12 stycznia 1999 roku w Gölcük. 
Po zdemontowaniu uzbrojenia i czuj-
ników powrócił do Izmiru i od kwiet-

nia 1999 roku oczekiwał na dyspozy-
cję w stoczni Alabey. 

W dniu 9 sierpnia 2000 roku, pod-
czas mających miejsce na Morzu Śród-
ziemnym manewrów „Deniz Kurdu 
2000”, Berk został zatopiony torpedą 
wystrzeloną z należącego do typu 209 
tureckiego okrętu podwodnego Atılay 
(S 347).

Pierwsze blachy dla niszczyciela Peyk 
były palone 18 stycznia 1968 roku. Jego 

stępkę położono 6  lipca 1968 roku. 
Peyk został wodowany 7 czerwca 1972 
roku po niemal czterech latach na po-
chylni i został ukończony 24 lipca 1975 
roku po ponad trzech latach od wodo-
wania. W dniu 15 kwietnia 1976 roku, 
Peyk został oficjalnie wprowadzo-
ny do służby we flocie tureckiej pod-
czas ceremonii podniesienia bandery 
w Stoczni Marynarki w Gölcük. Okręt 
otrzymał NATO-wski radiowy sygnał 

Peyk w ciekawym ujęciu z 1976 roku. Dobrze widoczny maszt z wyposażeniem elektronicznym.� Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa

Berk w Izmirze, 5 września 1994 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers
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wywoławczy TBOM oraz numer roz-
poznawczy D 359.

Na początku lipca 1976 roku Peyk 
odwiedził Nowy Jork w związku z ob-
chodami 200-lecia niepodległo-
ści Stanów Zjednoczonych, a w 1979 
roku złożył wizytę w Odessie. Więk-
szość swej służby spędził jednak jako 
okręt patrolowy w Izmirze, stając się 
18 stycznia 1985 roku jednostką flago-
wą Flotylli Izmirskiej.

W 2001 roku Peyk został zaofero-

wany zarządowi miasta Izmir 2001 do 
wykorzystania jako okręt-muzeum, 
która to propozycja została zaakcepto-
wana. Nie zdołano jednak zrealizować 
jego przebudowy tak, że 9  kwietnia 
2002 roku przebazowano go do MKE 
Aliaǧa z przeznaczeniem na złom.

Warte jest odnotowania, że obydwa 
okręty przejęły nazwy od osmańskich 
krążowników torpedowych Berk-
-i Satvet oraz Peyk-i Şevket ukończo-
nych w 1907 roku w niemieckiej Kilo-

nii. Obydwa pełniły długoletnią służbę 
zostając przeniesione do rezerwy w la-
tach 1945 i 1944 oraz złomowane od-
powiednio w  latach 1954 i  1953 po 
okresie służby w  roli stacjonarnych 
jednostek szkolnych.

Zakończenie
Niszczyciele eskortowe typu „Berk” 

będą zawsze uważane za istotny ka-
mień milowy w historii tureckiej Ma-
rynarki Wojennej, stanowiąc punkt 

Peyk w burtowym ujęciu, 19 kwietnia 1980 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Peyk w Dardanelach, kwiecień 1990 roku. � Fot. zbiory Hartmuta Ehlersa
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początkowy rozwoju profesjonalnego 
tureckiego przemysłu budowy okrę-
tów ze znaczącą liczbą uniwersalnych 
stoczni oraz współpracujących zakła-
dów przemysłowych.

Długie, pięcioletnie okresy budo-
wy niszczycieli Berk i Peyk wskazują 
na niedostatek kompetencji oraz moż-
liwości produkcyjnych stoczni w Göl-
cük niezbędnych do projektowania 
i budowy tych okrętów, które mogły 
być wówczas niedoszacowane.

Impulsem dla przyszłego rozwo-
ju tureckiego przemysłu okrętowego 

było bez wątpienia zapoczątkowanie 
ambitnych programów dostawy szyb-
kich jednostek uderzeniowych (typ 
„Doǧan”, 7 z 8 okrętów zbudowanych 
w  Taşkızak od 1975 roku), okrętów 
podwodnych (typ „Atılay”, 2 z 6 jed-
nostek w całości zbudowanych w Göl-
cük od 1979 roku) oraz w końcu mo-
dułowych fregat MEKO-200TN typu 
„Yavuz” – 2 z 4 okrętów zbudowanych 
w Gölcük od 1985 roku. Wszystkie te 
jednostki zostały zamówione w stocz-
niach niemieckich (odpowiednio 
Lürssen, HDW i Blohm + Voss), któ-

re przygotowywały zestawy materia-
łowe i dostarczały je do Turcji. Montaż 
z nich okrętów odbywał się w większo-
ści ze wsparciem technicznym perso-
nelu niemieckiego umożliwiając potęż-
ny transfer technologii.

W gruncie rzeczy, turecki prze-
mysł okrętowy jest dzisiaj na wyso-
kim poziomie, co przejawia się tak-
że w  zamówieniach eksportowych. 
Faktycznie, „Nowa era w budownic-
twie okrętowym wschodniego rejo-
nu Morza Środziemnego” propago-
wana w broszurze Stoczni Marynarki 

Peyk na redzie Izmiru, 31 października 1987 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Peyk po przybyciu do stoczni złomowej Aliağa, 2 kwietnia 2002 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers
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Gölcük zmaterializowała się za spra-
wą budowy niszczycieli eskortowych 
Berk i Peyk.

Tłumaczenie z języka angielskiego
Jarosław Palasek

Źródła
Własne notatki autora dotyczące tureckiej marynarki 
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„Jane’s Fighting Ships 1972-73”: Raymond V. B. Black-

man, mgr nauk ekonomicznych, St. Mechanik, M.I-

.Mar.E., F.R.I.N.A.; © 1972 wydane przez Sampson 

Low, Marston & Co., Ltd. S.B.N. 354 00111 6.

„Les Flottes de Combat (Fighting Fleets) 1968”: Henri 

Le Masson; Éditions Maritimes d’outre-mer, 17, rue Ja-

cob, Paris VIe. Imprimé en France, L’imprimerie No-

uvelle, Orléans (Loiret), 10-1967.

Schiffe und Flugzeuge der US Flotte: Stefan Terziba-

schitsch, © 1966 J. F. Lehmanns Verlag München

The Turkish Navy - Today and Tomorrow, Wydanie 

Specjalne 2001, Siły Morskie, Mönch Publishing Gro-

up, Bonn

Türk Deniz Kuvvetleri (Turkish Naval Forces): Cem 

Gürdeniz, Dz. Kur. Alb. (Captain) i Erdoǧan Yüceliş, 
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Peyk w stoczni złomowej Aliağa, 28 sierpnia 2002 roku.� Fot. © Hartmut Ehlers

Porównanie charakterystyki głównej
Typ „Claud Jones” TCG Berk, TCG Peyk

Wyporność lekka
Wyporność maksymalna
Długość na linii wodnej
Długość całkowita
Szerokość
Zanurzenie kadłuba / zanurzenie maksymalne
Układ napędowy

Moc układu napędowego
Prędkość
Zasięg
Zapas paliwa
Moc elektrowni okrętowej
Uzbrojenie

Zestaw czujników

Systemy przeciwdziałania
Lotnictwo pokładowe
Załoga

1305 t
1914 t
91,75 m
95,10 m
11,84 m
3,66 m / 5,50 m (hydrolokator)
4 silniki wysokoprężne Fairbanks-Morse 38ND8⅛, 
1 linia wałów
20 000 KM [14 900 kW]
23 węzłów
3590 Mm/22 w; 10 300 Mm/9 w
300 t
600 kW
2 x 76 mm L/501, 2 Mk 11 Hedgehog, 2 stałe wt, 1 wbg
SPS-10, 1 SPS-6, SPG-52 f.c.s.,
SQS-29/32 hydrolokator kadłubowy 

WLR-1
Brak
175 (15 oficerów, 160 podof. i szer.)

1450 t
1950 t

95,15 m
11,82 m
4,40 m (śruba) / 5,50 m (hydrolokator)
4 silniki wysokoprężne FIAT Tosi 3-016 RSS, 800 rpm,  
1 linia wałów
24 000 KM [17 664 kW]
25 węzłów
3600 Mm/22 w, 10 000 Mm/9 w 
300 t
600 kW
4 x 76 mm L/502, 2 Mk 11 Hedgehog, 
2 x III wt Mk 32, 1 wbg Mk 9 (10)
SPS-10, 1 SPS-40, 2 systemy kontroli ognia Mk 63, Decca TM 
1226, hydrolokator SQS-11 
WLR-1
1 AB-204/AB-212POP/Alouette II	
164 (14 oficerów, 150 podof. i szer.)
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Współczesna turecka marynarka 
wojenna jest jedną z liczących się flot 
na świecie. Jej potencjał bojowy jest 
kilkanaście razy większy od repre-
zentowanego przez naszą marynarkę. 
Na jej rozwój wpływają, co oczywiste, 
możliwości ekonomiczne państwa, ale 
również aspekty polityczne takie, jak 
członkostwo w NATO (od 1952 roku) 
czy rywalizacja z  sąsiednią Grecją. 
Przynależność Turcji do tego paktu, 
zaowocowało między innymi otrzy-
mywaniem od sojuszników, głów-
nie Stanów Zjednoczonych, ogrom-
nej pomocy wojskowej. Jest to o  tyle 
zrozumiałe, że państwo to graniczyło 
z ówczesnym Związkiem Radzieckim 
i strzegło Bosforu, jedynej drogi mor-
skiej łączącej Morze Czarne z Morzem 
Śródziemnym. 

Tak korzystne położenie strategicz-
ne mogło być w  pełni wykorzystane 
tylko w  wypadku dysponowania sil-
ną i sprawną flotą. Doskonale zdawa-
li sobie z tego sprawę tureccy przywód-
cy, jak i ich natowscy sojusznicy, czego 
efektem było systematyczne przejmo-
wanie przez tę marynarkę kolejnych 
jednostek służących poprzednio we 
f lotach aliantów, przede wszystkim 
U.S. Navy. Przez długi czas był to je-
dyny sposób wzmacniania Türk De-
niz Kuvvetleri (Tureckich Sił Mor-

skich). Obecnie, mimo że nadal jest to 
praktykowane w związku z polepsze-
niem sytuacji gospodarczej państwa, 
równolegle realizowany jest proces 
wzmocnienia jej poprzez budowę no-
wych okrętów zarówno w stoczniach 
zagranicznych, jak i krajowych. 

Spośród najważniejszych klas okrę-
tów bojowych tureckiej f loty, proces 
ten nie objął jedynie korwet. Zostało 
to zauważone przez dowództwo ma-
rynarki i dzięki poparciu decydentów 
legło u  podstaw uruchomienia pro-
gramu budowy korwet typu „Heybe-
liada” będących bohaterami niniej-
szego artykułu. Jest to pierwszy etap 
realizacji programu Milgem (tur. Mil-
li Gemi - Okręt Narodowy). Nazwa ta 
doskonale oddaje ideę przyświecającą 
jego twórcom, czyli wyposażenia wła-
snej floty w nowoczesne jednostki nie 
tylko zbudowane w krajowej stoczni, 
ale przy udziale jak największej liczby 
miejscowych przedsiębiorstw. Udział 
krajowych wyrobów, jeżeli chodzi 
o uzbrojenie i wyposażenie tych okrę-
tów osiągnął poziom 50 % i ma się jesz-
cze zwiększyć.

Projektowanie i budowa
Oficjalnie projekt Milgem został za-

inicjowany w styczniu 1996 roku i pier-
wotnie zakładał budowę w  lokalnej 

stoczni korwet typu MEKO A-100 za-
projektowanych przez niemiecką stocz-
nię Blohm + Voss specjalizującą się 
w  budowie okrętów nawodnych we-
dług modułowej koncepcji MEKO 
(niem. MEhrzweck KOmbination-
schiff). Firma ta zadomowiła się na do-
bre na tamtejszym rynku dzięki zapro-
jektowaniu i  budowie w  Niemczech 
i tureckiej stoczni Gölcük z İzmit (Ko-
caeli) ośmiu fregat rakietowych MEKO 
200TN. Na początku 2000 roku do-
wództwo tureckiej marynarki wojennej 
zdecydowało o zakończeniu współpra-
cy z niemiecką firmą i zaprojektowa-
niu nowych jednostek w oparciu o kra-
jową myśl techniczną i  przemysł. 12 
marca 2004 roku podmiotem odpowie-
dzialnym za budowę i wyposażenie no-
wych korwet została Stocznia Mary-
narki Wojennej w Stambule (Istanbul 
Naval Shipyard - INSY). Równocześnie 
nastąpiły zmiany w zakładanej koncep-
cji wykorzystania, jak i konstrukcji jed-
nostek. Ewaluowały one stopniowo od 
okrętu ochrony strefy wyłączności go-
spodarczej (OPV - Offshore Patrol Ves-
sels), zbudowanego w oparciu o techno-
logię MEKO w kierunku nowoczesnej 
korwety wielozadaniowej zbudowanej 
zgodnie z  wymaganiami trudnowy-
krywalności („stealth”), przeznaczonej 
do działań w strefie przybrzeżnej, czy-

Korweta Heybeliada w Odessie, 3 kwietnia 
2017 roku. Fot. © Anatolij Odajnik
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li bardzo zbliżonej do amerykańskich 
okrętów LCS - Littoral Combat Ship. 
Wśród zadań, które mają być realizo-
wane przez nowe tureckie korwety na-
leży wymienić:

• patrolowanie wód przybrzeżnych
• zwalczanie okrętów podwodnych
• ochronę lokalnych linii komunika-

cyjnych
• wykrywanie i zwalczanie aktyw-

ności organizacji terrorystycznych na 
morzu

• akcje poszukiwawcze i ratownicze
• prezentowanie bandery.
Wymóg budowy tych okrętów 

w oparciu o projekt opracowany w Tur-
cji spowodował konieczność zaangażo-
wania w jego realizację ponad 50-ciu 
miejscowych podmiotów i  przedsię-
biorstw. Firmy zagraniczne występują, 
co najwyżej, jako partnerzy miejsco-
wych przedsiębiorstw lub poddostaw-
cy niektórych wzorów uzbrojenia i wy-
posażenia. Instytucją odpowiedzialną 
za realizację i koordynację całego pro-
jektu jest Podsekretariat Przemy-
słu Obronnego Ministerstwa Obro-
ny Narodowej – Savunma Sanayii 
Müsteşarlığı (SSM). To właśnie z nim 
kontrakty podpisują główni wykonaw-
cy. I tak za badania mające za zadanie 
zoptymalizowanie kształtu kadłuba 
oraz próby modelowe odpowiedzial-
na była Politechnika Stambulska (kon-
trakt – 4.7.2005 r.). Nadzór nad ca-
łym procesem projektowania i budowy 
sprawuje miejscowe towarzystwo kla-

syfikacyjne Türk Lloydu (kontrakt – 
26.8.2005 r.). Podmiotem odpowie-
dzialnym za projekt samych okrętów 
i jego wyposażenia („platformę”) jest 
firma STM Savunma Teknolojileri 
Mühendislik Tic. A.Ş. W związku ze 
złożonością prac przed nią stoją-
cych podzielono je na trzy etapy, kon-
trakt dotyczący pierwszego etapu zo-
stał podpisany 13 kwietnia 2006 roku, 
a dwóch pozostałych 9 kwietnia 2007 
roku. Dążenie do jak największego 
udziału rodzimego przemysłu w tym 
projekcie oraz szeroki zakres prac spo-
wodowały, że bierze w nim udział, jako 
podwykonawcy STM ponad 30 tu-
reckich firm. System napędowy kor-
wet typu Milgem dostarczony zosta-
nie przez turecki oddział niemieckiego 
koncernu MTU - MTU Motor Türbin 
Sanayi ve Ticaret A.Ş. na mocy kon-
traktu podpisanego 23 marca 2007 
roku. Natomiast bojowy system do-
wodzenia będzie wspólnym dziełem 
firm ASELSAN Elektronik San. Tic. 
A.Ş. i HAVELSAN A.Ş., które podpisa-
ły z SSM kontrakt na jego dostarczenie 
23 maja 2007 roku. 

Projekt tak skompilowanych jedno-
stek nie mógłby oczywiście powstać bez 
przeprowadzenia prac badawczo-roz-
wojowych. Większość z nich realizo-
wanych jest przez podmioty zrzeszone 
w Tureckiej Radzie Badań Naukowych 
i Technologicznych – Türkiye Bilim-
sel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 
(TÜBİTAK). I tak Krajowy Instytut Ba-

dawczy Elektroniki i Kryptologii - Ulu-
sal Elektronik ve Kriptoloji Araştırma 
Enstitüsü (TÜBİTAK-UEKAE) odpo-
wiedzialny jest za prognozowanie sy-
gnatury termicznej jednostek (kontrakt 
23.6.2005 r.) oraz kompatybilności 
elektromagnetycznej i redukcji ewen-
tualnych interferencji (13.7.2005 r.). 
Centrum Badawcze Marmara – Mar-
mara Araştırma Merkezi (TÜBİTAK–
MAM) stworzy system sonarowy 
(kontrakt 23.6.2005 r.), zaprojektuje hy-
drofony (14.7.2005 r.) oraz system de-
magnetyzacyjny (5.12.2005  r.). Nato-
miast firma ASELSAN opracuje na 
mocy podpisanego 10 maja 2006 r. kon-
traktu system kierowania ogniem po-
kładowej armaty kal. 76 mm.

Budowę prototypowej korwety Hey-
beliada (F 511) rozpoczęto w  Stocz-
ni Marynarki Wojennej w  Stambule 
22 stycznia 2007 roku, zaś jej uroczy-
ste wodowanie, w którym wziął udział 
premier Turcji Recep Tayyip Erdoğan 
oraz szef Sztabu Generalnego generał 
İlker Başbuğ miało miejsce 27 września 
2008 roku. Bandera na tej jednostce 
została podniesiona 27 września 2011 
roku, zaś w aktywnej służbie znajduje 
się ona od roku 2013. Zgodnie z infor-
macjami prasowymi koszt jej budowy 
wyniósł 260 mln USD. Nazwa nowej 
tureckiej korwety pochodzi od wyspy 
leżącej na morzu Marmara nieopodal 
Stambułu, na której znajduje się mię-
dzy innymi szkoła kadetów tureckiej 
marynarki wojennej. Druga jednostka 

Korweta Büyükada na Morzu Marmara, 2017 rok.� Fot. Yörük Işık
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Büyükada (F 512), której budowę roz-
poczęto tego samego dnia, co wodowa-
no prototyp również powstała w Stocz-
ni Marynarki Wojennej w Stambule. 
Jej wodowanie miało miejsce tego sa-
mego dnia co podniesienie bandery 
na prototypie czyli 27 września 2011 r., 
zaś podniesienie bandery odbyło się 27 
września 2013 r. Korweta ta także nosi 
nazwę wyspy leżącej na morzu Mar-
mara. Również kolejne jednostki będą 
nosić nazwy tureckich Wysp Książę-
cych (tur. Prens Adalan) stąd określane 
są jako typ „Ada”, co po turecku ozna-
cza wyspę. 

Kadłub i urządzenia napędowe
Korwety typu „Heybeliada” mają 

klasyczny kadłub wypornościowy 
z  wydatną gruszką dziobową, zasto-
sowaną w celu zwiększenia prędkości 
oraz polepszenia własności morskich. 
Temu samemu celowi służy zainsta-
lowanie po jednej parze stępek prze-
ciwprzechyłowych i  aktywnych sta-
bilizatorów płetwowych. Dzięki temu 
pomogą one operować przy stanie mo-

rza do 6º B i używać uzbrojenia przy 
5º B. Wypierają one 2300 ton, ich ka-
dłub ma długość maksymalną 99,56 
m, na linii wodnej wynosi ona 90,43 
m, szerokość maksymalna 14,40 m zaś 
zanurzenie konstrukcyjne to 3,89 m. 
Zarówno kadłub jak i nadbudówki zo-
stały wykonane ze stali o podwyższo-
nej wytrzymałości DH36.

Heybeliada i pozostałe korwety po-
siadać będą jedną zwartą nadbudówkę 
zajmującą całe śródokręcie z wkompo-
nowanym w jej bryłę mostkiem, komi-
nem mieszczącym czerpnie powietrza 
i wyloty spalin oraz hangar dla pokła-
dowych aparatów latających. Za most-
kiem posadowiony jest maszt ostro-
słupowy stanowiący podstawę dla 
urządzeń radiolokacyjnych. Na po-
kładzie dziobowym znalazła swo-
je miejsce armata średniego kalibru, 
zaś na rufie zlokalizowano lądowi-
sko dla śmigłowca. Tureccy konstruk-
torzy przy projektowaniu tych jedno-
stek szczególną wagę przykładali do 
zmniejszenia możliwości ich wykry-
cia. W celu ograniczenia skutecznego 

pola odbicia radiolokacyjnego (SPO) 
nadbudówka i wieża armaty dziobowej 
zyskały specjalne (kanciaste) kształ-
ty, zastosowano pełny maszt, a wszyst-
kie możliwe elementy wyposażenia 
i uzbrojenia umieszczono za specjal-
nymi pokrywami. Patrząc na kształty 
nadbudówki, a zwłaszcza mostka na-
suwa się nieodparcie wrażenie, że jej 
projektanci wzorowali się na kształ-
tach zastosowanych przez ameryka-
nów z  koncernu Lockheed Martin 
na fregacie Freedom (LCS-1). Nie za-
pomniano też o ograniczeniu hałasu 
i ciepła emitowanego mogącego przy-
czynić się do ich wykrycia lub mogą-
cego służyć do naprowadzania broni 
przeciwnika. 

Jak wspomniano wcześniej system 
napędowy zostanie dostarczony przez 
turecki oddział znanej niemieckiej fir-
my silnikowej MTU z Friedrichshafen. 
Będzie składał się on z dwóch marszo-
wych 16-cylindrowych silników wyso-
koprężnych MTU 16V595TE90 o mocy 
4320 kW (5875 KM) każdy oraz szczy-
towej turbiny gazowej General Elec-

Kolejne ujęcie korwety Heybeliada w Odessie, wykonane już po zacumowaniu.� Fot. © Anatolij Odajnik

Nazwa
Numer 

burtowy 
Stocznia Położenie stępki Wodowanie Podniesienie bandery

Heybeliada (F 511) Istanbul Naval Shipyard (INSY) 22 stycznia 2007 27 września 2008 27 września 2011
Büyükada (F 512) Istanbul Naval Shipyard (INSY) 27 września 2008 27 września 2011 27 września 2013 
Burgazada (F 513) Istanbul Naval Shipyard (INSY) 27 września 2013 18 czerwca 2016 2019 (plan) 
Kınalıada (F 514) Istanbul Naval Shipyard (INSY) 8 października 2015 - 2020 (plan) 
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tric Marine LM 2500 o mocy 23 000 
kW (31 280 KM) pracujących w ukła-
dzie CODAG (Combined Diesel And 
Gas turbine). Silniki te sprzęgnięte są 
za pomocą przekładni redukcyjnej fir-
my Renk o masie 133 t. Ich rozmiesz-
czenie wygląda następująco: najbli-
żej dziobu znajduje się turbina gazowa, 
następnie przekładnia, a  z tyłu usta-
wione równolegle obok siebie oba sil-
niki wysokoprężne. Taki układ siłow-
ni spowodował, że komin tych korwet 
charakteryzuje się dużą długością przy 
niewielkiej wysokości, co spowodowa-
ne było koniecznością umieszczenia 
w jego przedniej części czerpni powie-
trza i wylotu spalin turbiny gazowej, 
a w tylniej czerpni i wylotów silników 
wysokoprężnych oraz jak najwięk-
szego ograniczenia jego wymiarów 
w  związku z  wymogami trudnowy-
krywalności. Napęd przekazywany jest 
za pomocą dwóch wałów napędowych 
o długości 30 m na dwie śruby nastaw-
ne. Zarówno wały, jak i śruby wypro-
dukowała firma Escher Wyss. Korwety 
tego typu posiadają dwa stery umiesz-
czone w  strumieniach zaśrubowych. 
Łączna moc siłowni wynosi 31 640 kW 
(43 030 KM), co pozawala na rozwinię-
cie prędkości maksymalnej ponad 29 
w., zaś prędkość ekonomiczna wyno-
si 15 w. Zasięg określono na 3500 Mm 
przy prędkości 15 w. Autonomiczność 
jednostek wynosi 10 dób, dzięki zaopa-

trywaniu na morzu (RAS) może wzro-
snąć do 21 dni. Energia elektryczna słu-
żąca do zasilania systemów okrętów 
jest wytwarzana przez cztery genera-
tory spalinowe (diesel), każdy o mocy 
588 kW dostarczone przez lokalną fir-
mę İŞBİR Elektric Inc.

Monitorowaniem i  kontrolą pra-
cy siłowni, wytwarzania i dystrybucji 
energii elektrycznej, systemów kontro-
li zniszczeń oraz urządzeń pomocni-
czych zajmować będzie się Zintegro-
wany System Zarządzania Platformą 
(Integrated Platform Management Sys-
tem – IPMS) UniMACS 3000 firmy 
Imtech Marine & Offshore. Na proto-
typowym okręcie został on zainsta-
lowany dzięki podpisanemu 27 lutego 
2007 roku kontraktowi między STM 
A.Ş. a  turecką firmą YALTES Elec-
tronic and Information Systems Pro-
duction and Trade Inc. – lokalnego 
partnera Imtech. Cechami charakte-
rystycznymi systemu UniMACS 3000 
jest wykorzystanie uniwersalnych kon-
soli operatorskich (cztery z nich znaj-
dują się w pomieszczeniu sterowania 
siłownią, a  trzy kolejne na mostku), 
systemu operacyjnego Windows, świa-
tłowodowej sieci komputerowej o du-
żej przepustowości oraz okrętowej te-
lewizji przemysłowej, zaś jego otwarta 
architektura pozwala na łatwe mody-
fikacje. IPMS zawiaduje też systemem 
szkoleń pokładowych, detekcji i zwal-

czania ognia oraz systemem stabiliza-
cji przechyłów. 

Uzbrojenie 
Na dziobie korwety zostanie zainsta-

lowana automatyczna armata kal. 76 
mm Oto Melara Super Rapid umiesz-
czona w nowej wieży o zredukowanej 
skutecznej powierzchni odbicia radio-
lokacyjnego, swymi kształtami nawią-
zującej do rozwiązań zastosowanych 
na norweskich ścigaczach rakietowych 
typu „Skjold”. Do wymuszenia posłu-
szeństwa i samoobrony okrętów przed 
szybkimi jednostkami nawodnymi 
służą dwa zdalnie sterowane stano-
wiska strzeleckie ASELSAN STAMP 
(Stabilized Machine Gun Platform) 
kal. 12,7 mm umieszczone po bokach 
nadbudówki na wysokości tylniej czę-
ści komina. Mieści ono na wspólnej 
stabilizowanej podstawie oprócz ka-
rabinu maszynowego kamerę termo-
wizyjną, kamerę telewizyjną oraz dal-
mierz laserowy. Może być kierowany 
w trybie manualnym lub w pełni au-
tomatycznie. Naprowadzane może być 
ono dzięki własnym urządzeniom ob-
serwacyjnym lub optronicznym syste-
mom okrętowym. 

Podstawowym uzbrojeniem do zwal-
czania okrętów są pociski przeciwokrę-
towe Boeing RGM-84 Harpoon. Dwa 
stelaże, każdy z czterema kontenerami 
startowymi tych rakiet, umieszczone 

Korweta Heybeliada w Odessie, tym razem od rufy. Widoczne rozmieszczenie wyrzutni RAM, rakiet „Harpoon” oraz stanowisko strzeleckie 
ASELSAN.� Fot. © Anatolij Odajnik
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zostaną między masztem, a kominem 
w  swoistej otwartej ku górze „stud-
ni” utworzonej przez te elementy kon-
strukcyjne, a poszycie nadbudówki. Ta-
kie umiejscowienie tych wyrzutni jest 
kolejnym przejawem troski o zmniej-
szenie wykrywalności jednostek i jest 
dobrze znane z innych współczesnych 
konstrukcji okrętów bojowych. Za sa-
moobronę korwet przed środkami na-
padu powietrznego odpowiadać będzie 
21-komorowa wyrzutnia rakiet plot./
prak. RIM-116 RAM, dla której miej-
sce przewidziano w tylniej części nad-
budówki nad hangarem dla śmigłowca. 
Jednostki tego typ będą miały również 
możliwość zwalczania okrętów pod-
wodnych. Na ich pokładach zainstalo-
wane będą dwie trójrurowe wyrzutnie 
Mk 32 kal. 324 mm, z  których wy-
strzeliwane będą lekkie torpedy Mk 
46. Wyrzutnie zlokalizowane będą na 
pokładzie głównym w  nadbudówce 
tuż za kominem i podczas codziennej 
służby będą ukryte za specjalnymi po-
krywami.

Na stałe na pokładach tych okrę-
tów bazować może jeden śmigłowiec 
ZOP Sikorsky S-70B-2 Seahawk. Do 
ich obsługi służyć będzie hangar zlo-
kalizowany w osi symetrii oraz lądowi-
sko znajdujące się na rufie. Śmigłowce 
te będą miały możliwość operowania 
w dzień, jak i w nocy przy stanie mo-
rza do 6 °B dzięki systemowi ASIST 
(Aircraft Ship Secure and Traverse) 
amerykańskiej firmy Curtiss Wright 
Controls, Inc. System ten dostarczony 
został na mocy kontraktu z STM A.Ş. 
podpisanego 19 maja 2007 roku. Za-
pas paliwa lotniczego JP-5 wynosi 20 t, 
możliwe jest też tankowanie śmigłow-
ca w powietrzu. 

Wyposażenie elektroniczne 
Podstawowym źródłem informacji 

na temat sytuacji powietrznej i nawod-
nej na nowej korwecie jest trójwspół-
rzędny radar Thales SMART-S Mk2 
zainstalowany na szczycie masztu. 
Ten nowoczesny radar pracujący w pa-
smach E i F zoptymalizowany jest do 
pracy na wodach przybrzeżnych. Poza 
wykrywaniem obiektów powietrznych 
i nawodnych (maksymalnie 500) może 
służyć do wskazywania celów oraz wy-
krywania źródeł zakłóceń elektro-
nicznych. Co oczywiste przy rada-
rze obserwacyjnym zintegrowany jest 
on z anteną identyfikacji „swój-obcy” 

(IFF). Jego maksymalny zasięg wyno-
si 250 km, przystosowany jest on do 
wykrywania małych i szybkich jedno-
stek nawodnych, śmigłowców oraz po-
cisków przeciwokrętowch. 

Za kierowanie ogniem przede 
wszystkim armaty pokładowej odpo-
wiada optroniczny system STING EO 
Mk2 Thalesa umieszczony nad most-
kiem. Na wspólnej stabilizowanej pod-
stawie integruje on radar kierowa-
nia ogniem pracujący w pasmach I i K 
oraz kamerę telewizyjną, termowizyj-
ną, a  także dalmierz laserowy. Dzię-
ki możliwości automatycznego wybo-
ru sensora, który w  danej chwili ma 
najlepsze możliwości działania sys-
tem ten jest bardzo odporny na zakłó-
cenia. Kontrakt na dostawę SMART-S 
Mk2 i STING EO Mk2 Thales podpisał 
z ASELSAN A.Ş. w grudniu 2007 roku. 
Co warte podkreślenia turecka firma 
wynegocjowała, że kamera termowi-
zyjna i dalmierz laserowy w zestawie 
STING EO Mk2 będzie jej produkcji.

Na specjalnej platformie z  przo-
du masztu okrętowego poniżej rada-
ru dozoru ogólnego ma zostać zain-
stalowany „cichy” radar nawigacyjny 
opracowany przez rodzimy przemysł. 
Najprawdopodobniej jest to radar fir-
my ASELSAN, która dotychczas pro-

dukowała urządzenia tej klasy w wersji 
lądowej służące do dozoru wód przy-
brzeżnych. Powyżej na maszcie zain-
stalowany został zwykły radar nawiga-
cyjny. Drugi taki radar zamontowany 
został na małym maszcie znajdującym 
się w tylniej części nadbudówki za ko-
minem. Głównym jego zadaniem bę-
dzie naprowadzanie pokładowego 
śmigłowca. Na tym samym maszcie 
poniżej radaru nawigacyjnego swo-
je miejsce znalazła optroniczna głowi-
ca obserwacyjna ASELFLIR 300T rów-
nież wyprodukowana przez ASELSAN 
z myślą o śmigłowcach bojowych.

Jak wspomniano wyżej na korwe-
tach tych zamontowano stację hydro-
lokacyjną TBT-01 Yakamoz stworzo-
ną przez Centrum Badawcze Marmara 
(TÜBİTAK–MAM). W tej chwili nie 
jest znana jej charakterystyka tech-
niczna. Na podstawie ujawnionych 
zdjęć wiadomo jedynie, że posiada 
ona antenę cylindryczną umieszczo-
ną w opływce podkilowej wyproduko-
wanej przez firmę ONUK-BG Defence 
Systems, zlokalizowanej w części dzio-
bowej za gruszką.

Informacje ze wszystkich senso-
rów spływać mają do bojowego sys-
temu dowodzenia GENESIS (Gemi 
Entegre Savaş İdare Sistemi) stworzo-

Korweta Büyükada w ujęciu od rufy, widok na hangar i lądowisko śmigłowca.�Fot. Yörük Işık
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nego przez firmy ASELSAN i HAVEL-
SAN na potrzeby modernizacji turec-
kich fregat typu „Oliver Hazard Perry”. 
W jego skład będzie wchodził specjal-
nie opracowany na potrzeby korwet 
typu „Heybeliada” system kierowania 
ogniem G-MSYS (Genesis Milgem Sa-
vaş Yönetim Sistemi).

Co zrozumiałe, tureckie korwety 
otrzymały systemy walki radioelek-
tronicznej oraz środki samoobrony, 
co bardzo istotne w większości zapro-
jektowane i wyprodukowane przez lo-
kalne firmy. I  tak w  Turcji powsta-
ły urządzenie przechwytujące wiązki 
radarowe umieszczone na głównym 
maszcie Aselsan ARES-2N oraz czuj-
niki ostrzegające przed opromieniowa-

niem przez laser, które zostały zamon-
towane na przedniej i  tylniej ścianie 
nadbudówki. Okrętowe wyrzutnie ce-
lów pozornych dla tych jednostek zo-
stały opracowywane przez Dowódz-
two Centrum Badawczego – Araştırma 
Merkezi Komutanlığı (ARMERKOM). 
Brak o nich bliższych informacji poza 
tym, że będą zainstalowane na nadbu-
dówce po bokach komina.

Zdecydowanie więcej wiadomo na 
temat systemu mającego zabezpieczyć 
korwety przed wrogimi torpedami. Na 
pokład Heybeliady trafił system obrony 
okrętów nawodnych przed torpedami 
Sea Sentor brytyjskiej firmy Ultra Elec-
tronics Ltd. Jest to komercyjna wersja 
systemu Sonar 2170 instalowanego na 

modernizowanych przez Royal Navy 
fregatach rakietowych typu 23 (Duke). 
Kontrakt na jego dostawę opiewają-
cy na kwotę 3 mln EUR został podpi-
sany przez brytyjską firmę z HAVEL-
SAN A.Ş. 14 sierpnia 2007 roku. System 
składa się z holowanego sonaru line-
arnego instalowanego na rufie pod lą-
dowiskiem dla śmigłowca, którego za-
daniem jest wykrywanie i ostrzeganie 
przed zagrożeniami, urządzeń kontro-
lnych sterujących jego pracą, konsoli 
operatorskich umieszczonych na most-
ku oraz w centrum informacji bojowej 
oraz dwóch wyrzutni wabików aku-
stycznych. Te ośmiorurowe wyrzutnie 
zostaną zainstalowane na nadbudów-
ce po bokach przedniej części komina.

Korweta Büyükada w Bosforze.� Fot. Yörük Işık

Kolejne ujęcie korwety Büyükada, tym razem nocne ze Stambułu.� Fot. Yörük Işık
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Korwety rakietowe typu „Heybeliada”

Urządzenia nawigacyjne zasto-
sowane na tych jednostkach zosta-
ły dostarczone przez kanadyjską fir-
mę OSI Geospatial Inc. Wykorzystują 
one elektroniczne mapy nawigacyjne 
w wersji dla okrętów wojennych (WE-
CDIS - Warship Electronic Chart Di-
splay and Information Systems). Sprzę-
gnięto je również z innymi systemami 
okrętowymi zgodnie z koncepcją zin-
tegrowanego mostka (Integrated Brid-
ge System). Okręty te wyposażone 
są w  różnorodne systemy łączności 
przede wszystkim radiowej w pasmach 
HF, VHF i UHF, a także system woj-
skowej łączności satelitarnej pracują-
cy w paśmie X dostarczony przez firmę 
ASELSAN. Tureccy marynarze mogą 
korzystać z własnych kanałów łączno-
ści satelitarnej dzięki satelicie komu-
nikacyjnemu Turksat 4A. Dwie anteny 
łączności satelitarnej tego producen-
ta zostaną zainstalowane po bokach 
masztu. Uzupełnieniem będą dla nich 
cywilne urządzenia łączności satelitar-
nej, których anteny zainstalowano na 
dachu mostka.

Załoga nowych tureckich korwet bę-
dzie mogła liczyć 106 oficerów i mary-
narzy wliczając w to personel lotniczy. 
Dla 19 oficerów przewidziano trzy ka-
juty jednoosobowe, dwie dwuosobo-
we oraz trzy czteroosobowe. Podofi-
cerowie starsi w  liczbie 16 mieszkać 
będą w czterech kajutach czteroosobo-
wych, zaś 41 podoficerów młodszych 
w trzech kajutach sześcioosobowych, 
dwóch siedmioosobowych oraz jednej 
dziewięcioosobowej. Natomiast 30 ma-
rynarzy będzie musiało zadowolić się 
dwoma 15-to osobowymi kubrykami. 

Dodatkowo dwa miejsca znajdują się 
w okrętowym ambulatorium.

Przyszłość
Według założeń poza prototypem 

i pierwszą jednostką seryjną zbudowa-
nych miało być jeszcze sześć jednostek 
tego typu, które miały zastąpić w służ-
bie korwety typu „Burak” – byłe fran-
cuskie awiza typu A 69. Na mocy kon-
traktu z 3 stycznia 2013 r., za kwotę 1,5 
mld dolarów miała je zbudować pry-
watna turecka stocznia RMK Marine. 
Jednak we wrześniu 2013 r. decyzją tu-
reckiego premiera, kontrakt ten został 
anulowany, a budowę dwóch kolejnych 
jednostek tego typu powierzono zno-
wu Istanbul Naval Shipyard (INSY). 

Poza korwetami, planuje się budowę 
w oparciu o ich projekt serii czterech 
większych okrętów - fregat typu TF-
100. Mają one być uzbrojone w uniwer-
salne pionowe wyrzutnie rakiet (VLS 
– Vertical Launching System) oraz po-
siadać rozbudowane wyposażenie ra-
diolokacyjne. Planuje się, że okręty te 
zostaną zbudowane do roku 2024. Po-
nadto fregaty TF-100 mają być platfor-
mą testową dla rozwiązań niezbędnych 
do zaprojektowania własnymi siłami 
jeszcze większych okrętów jakimi mają 
być fregaty przeciwlotnicze typu TF-
2000. 12 grudnia 2016 roku minister 
obrony Turcji zaakceptował plan budo-
wy czterech okrętów tego typu. Jak wi-
dać plany są ambitne.

POLECAMY

Dane taktyczno-techniczne korwet typu „Heybeliada”

Wyporność – 2300 t 
Wymiary – (dł. x szer. x zan.) 99,56 (90,43 KLW) x 14,40 x 3,89 m 
Napęd – system CODAG, 2 silniki wysokoprężne MTU 16V595TE90 o łącznej mocy 8640 kW (11 750 KM), 
1 turbina gazowa General Electric Marine LM 2500 o mocy 23 000 kW (31 280 KM), 
2 śruby nastawne Escher Wyss
Zespół prądotwórczy: 4 generatory spalinowe każdy o mocy 588 kW
Osiągi – prędkość ponad 29 w. (ekonomiczna 15 w.), zasięg 3500 Mm/15 w., autonomiczność 10 dni 
(RAS - 21 dni)
Uzbrojenie – 2 x IV wyrzutnie pokpr RGM-84 Harpoon, 1 x XXI wyrzutnia rakiet plot./prak. RIM-116 RAM, 
1 armata 76 mm Oto Melara Super Rapid, 2 x I zdalnie sterowane stanowiska strzeleckie ASELSAN kal. 12,7 mm, 
2 x III wyrzutnie torped Mk 32 kal. 324 mm dla torped Mk 46, 1 śmigłowiec ZOP Sikorsky S-70B-2 Seahawk; 
Wyposażenie przeciwdziałania – urządzenia informujące o opromieniowaniu przez radar Aselsan ARES-2N, 
urządzenia informujące o opromieniowaniu przez laser, wyrzutnie celów pozornych, system obrony przed 
torpedami Sea Sentor 
Wyposażenie radiolokacyjne – radar obserwacji ogólnej SMART-S Mk2, optroniczny system kierowania ogniem 
STING EO Mk2, „cichy” radar nawigacyjny, 2 radary nawigacyjne, optroniczna głowica obserwacyjna ASELFLIR 
300T 
Systemy dowodzenia i łączności – bojowy system dowodzenia GENESIS, system kierowania ogniem G-MSYS, 
systemy wojskowej łączności satelitarnej firmy ASELSAN 
Wyposażenie hydroakustyczne – podkilowa stacja hydrolokacyjna TBT-01 Yakamoz
Załoga – 106 ludzi

Czasopismo informacyjne „Stowarzyszenia wojna na morzu 1914 -1918”

Głównie koncentruje się na nieznanych lub nie do końca wyjaśnionych aspektach wojny 
morskiej lat 1914-1918. Czytelnik ma okazję również zapoznać się z niepublikowanymi 
dotychczas fotografiami. Obok artykułów o cesarskiej marynarce niemieckiej czytelnicy 
mogą zapoznać się z dziejami flot innych państw tego konfliktu.

Cena 6,50 Euro za egzemplarz + koszta wysyłki 3 Euro
Zamówienia można składać pod adresem mailowym: bestellung@seekrieg14-18.de


