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26 maja br. do portu na Oksywiu wszed∏ nor-
weski okr´t podwodny SSttoorrdd (S 308), jednostka
niemieckiego typu 207, b´dàcy darem Królestwa
Norwegii dla Polski. Jest to wynik staraƒ MW
RP o pozyskanie okr´tów podwodnych, które
mog∏yby zastàpiç wys∏u˝one jednostki projektu
641 oraz skutecznie wspó∏dzia∏aç z zespo∏em
fregat typu Perry i nowo budowanymi korweta-
mi projektu 621.

SpoÊród nades∏anych ofert najciekawszà oka-
za∏a si´ norweska, pokonujàc francuskà (z jed-

nostkà typu Agosta) i izraelskà (z jednostkà ty-
pu Gal). W zwiàzku z wst´pnym wyborem pro-
pozycji norweskiej, 18.02 br. na pok∏adzie Ko-
pernik, odp∏yn´∏a do bazy w Bergen grupa pol-
skich podwodniaków by na miejscu zapoznaç si´
z jednostkami typu Kobben. Do po∏owy maja
trwa∏o szkolenie teoretyczne, praktyczne spraw-
dzanie charakterystyk i mo˝liwoÊci okr´tów na
morzu oraz strzelania torpedowe. Ostatnim ak-
centem przejmowania jednostek by∏o podpisa-
nie 13.05 br. w stolicy Norwegii porozumienia

o wspó∏pracy MON-ów obu paƒstw w sprawie
transferu okr´tów podwodnych typu Kobben.
Jego istotà jest przekazanie PMW 5 okr´tów
wraz z uzbrojeniem i cz´Êciami zapasowymi.

Stord ca∏à drog´ do Polski pokona∏ w zanu-
rzeniu (za wyjàtkiem CieÊnin Duƒskich, gdzie
˝egluga podwodna jest niemo˝liwa ze wzgl´dów
hydrologicznych i politycznych). W czasie rejsu
za∏og´ stanowi∏o 16 polskich i 9 norweskich ma-
rynarzy. Polskim dowódcà by∏ zast´pca dowódcy
Dzik kpt. Mar. S∏awomir WiÊniewski a norwe-
skim kmdr. ppor. Bystem Varden. W trakcie
przejÊcia do Polski okr´t prowadzili Polacy.

Ceremonia podniesienia polskiej bandery
i nadania nazwy ORP SSookkóó∏∏ mia∏a miejsce
w Porcie Wojennym Oksywie 4.06 br. WÊród za-
proszonych goÊci byli: Wiceminister obrony Na-
rodowej Janusz Zemke, ambasador Królestwa
Norwegii w Polsce Sten Lundbo, dowódca
PMW admira∏ Ryszard ¸ukasik, generalny in-
spektor MW Norwegii kontradmira∏ Kjell Ol-
sen, przedstawiciele Dowództwa NATO w Eu-
ropie. Matkà chrzestnà okr´tu zosta∏a pani Gra-
˝yna Zemke, która tradycyjnà butelk´ szampana
rozbi∏a o kiosk za pierwszym razem, co stanowi
dobrà wró˝b´ na przysz∏à s∏u˝b´ Soko∏a. Okr´t
otrzyma∏ numer taktyczny 229944 oraz podobnie
jak inne polskie okr´ty podwodne god∏o malo-
wane na obudowie kiosku.

9.06 br. do Gdyni przyholowana zosta∏a dru-
ga jednostka — KKoobbbbeenn (S 318), który jest okr´-
tem przeznaczonym na cz´Êci zamienne dla po-
zosta∏ych. Nadanie nazwy i podniesienie bande-
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ry odb´dzie si´ w po∏owie sierpnia br. Harmo-
nogram przekazywania reszty okr´tów w przy-
bli˝eniu przedstawia si´ nast´pujàco: w koƒcu
tego roku pojawi si´ SSkkoollppeenn (S 306), w po∏owie
przysz∏ego roku przyb´dzie SSvveennnneerr (S 309)
a w po∏owie 2004 KKuunnnnaa (S 319). Polskie Kob-
beny otrzymajà tradycyjne, „drapie˝ne” nazwy
i b´dà to odpowiednio: JJaassttrrzzààbb (eks-Kobben),
SS´́pp (eks-Skolpen), BBiieelliikk (eks-Svenner), KKoonn--
ddoorr (eks-Kunna) oraz zapewne kolejne numery
taktyczne 295-298. Do obs∏ugi jednostek oraz
ich za∏óg zostanie przystosowany okr´t hydro-
graficzny Kopernik, którego przebudowa na ba-
z´ okr´tów podwodnych prawdopodobnie odb´-
dzie si´ w przysz∏ym roku w Stoczni Pó∏nocnej.

Transfer jednostek poch∏onie z bud˝etu
MON oko∏o 35 mln z∏otych, natomiast szacun-
kowa wartoÊç pozyskanego sprz´tu okreÊlana
jest w przybli˝eniu na 650 mln. Koszt eksploata-
cji okr´tów ma byç o po∏ow´ mniejszy ni˝
w przypadku dwóch Foxtrotów a zmniejszenie
stanu osobowego powinno doprowadziç do
zwi´kszenia procentu kadry zawodowej na no-
wych okr´tach. Kobbeny majà s∏u˝yç pod polskà
banderà od 10 do 15 lat, kiedy to spodziewane
jest pojawienie si´ OP nowej generacji (projekt
„Viking”?). Pomimo s´dziwego wieku,  jednost-
ki wnoszà nowà jakoÊç i niewàtpliwie zwi´kszà
mo˝liwoÊci bojowe naszej floty. 

MARYNARKA WOJENNA RP
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CCHHIINNYY

Reaktywacja Wariaga?

Zakupiony od Ukrainy kad∏ub nie-
dokoƒczonego lotniskowca WWaarriiaagg
znajduje si´ w porcie Dalian, gdzie
ma byç przebudowany na p∏ywajàce
kasyno gry w Makau. Jednak pot´˝ne
Êrodki ostro˝noÊci jakimi otoczona
jest przebudowa tego okr´tu powo-
dujà, ˝e analitycy spekulujà o mo˝li-
woÊci jego przeznaczenia do celów
wojskowych. W tym wypadku nie-
zb´dna by∏aby jednak pewna korekta
jego pierwotnych planów. Nic nie
stoi na przeszkodzie aby wi´kszoÊç
wyposa˝enia, uzbrojenia czy turbin
zakupiç w Rosji i Ukrainie.

GGRREECCJJAA
Zamówienie czwartego  okr´-
tu podwodnego
Grecja podpisa∏a kontrakt z niemiec-
kimi koncernami HDW i Ferrostal
AG na budow´ kolejnego okr´tu
podwodnego typu „214” oraz moder-
nizacj´ trzech starszych jednostek ty-
pu „209”. Zamówienie opiewa na
niemal 673 mln USD. B´dzie to ju˝
czwarty okr´t podwodny typu „214”
zamówiony przez marynark´ greckà
w HDW. Pierwszy z nich jest aktual-
nie budowany w stoczni HDW w Ki-
lonii.

HHIISSZZPPAANNIIAA
Wodowanie drugiej fregaty

8 lutego 2002 roku zosta∏a wodowa-
na fregata rakietowa AAllmmiirraannttee  JJuuaann
ddee  BBoorrbbóónn (eks-Roger de Lau-
ria)(F 102) typu „F 100”. Na zwol-
nionej pochylni w tym samym dniu
po∏o˝ono st´pk´ pod kolejnà jed-
nostk´ tego typu BBllaass  ddee  LLeezzoo.
(F 103). Sà to bardzo nowoczesne,
i pierwsze w Europie, okr´ty z ame-
rykaƒskim systemem AEGIS. Warto
dodaç, ˝e prototypowy AAllvvaarroo  ddee
BBaazzããnn (F 101) znajduje si´ w trakcie
prób odbiorczych i jego wejÊcie do
s∏u˝by planowane jest na paêdzier-
nik b.r.
Dane taktyczno-techniczne fregat sà
nast´pujàce: wypornoÊç standardowa
4 555 t, wypornoÊç pe∏na 5 802 t, wy-
miary 146,70 x 17,50 x 4,53 m, nap´d
CODOG z∏o˝ony z dwóch turbin ga-
zowych General-Electric LM-2500
o mocy 17 162 kW (23 324 KM) ka˝-
da oraz dwóch silników wysokopr´˝-
nych Bazan-Caterpillar 3600 o mocy
4 411 kW (6 000 KM) ka˝dy, pr´d-
koÊç maksymalna 28,5 w., zasi´g
5 000 Mm/18 w. Za∏oga liczy 250 lu-
dzi. Uzbrojenie: osiem rakiet prze-
ciwokr´towych RGM-84F „Harpo-
on” (2 x IV), jedna pionowa wyrzut-
nia  dla 32 rakiet plot. „Standard”
SM-2 Block IV (lub 64 RIM-7PTC
„Evolved Sea Sparrow”), dzia∏o Mk
45 Mod 2 kal. 127 mm, artyleryjski
zestaw przeciwrakietowy „Meroka”
Mod. 2B kal. 20 mm (1 x XII), dwa

dzia∏ka Oerlikon kal. 20 mm, (2 x I),
szeÊç wt kal. 324 mm, jeden Êmig∏o-
wiec SH-60B „Seahawk”. W przy-
sz∏oÊci nie wyklucza si´ zabierania na
pok∏ad rakiet BGM-109C „Toma-
hawk” mogàcych s∏u˝yç do atakowa-
nia celów na làdzie.

IINNDDIIEE
Zakup Akul od Rosji
Budowane od 1993 roku dwa atomo-
we okr´ty podwodne typu Akula-II
(proj. 971U) zosta∏y wed∏ug ostat-
nich doniesieƒ zakupione przez In-
die. Okr´ty sà nieukoƒczone bez ˝ad-
nego wyposa˝enia i si∏owni. W tym
wypadku budowa pierwszego z ich
zosta∏aby ukoƒczona dopiero pod
koniec 2004 roku. Nie wykluczone,
˝e zostanà wprowadzone istotne
zmiany projektu, które mogà wyd∏u-
˝yç budow´. Wydaje si´ jednak, ˝e
Hindusi b´dà dà˝yç do tego, aby
okr´ty zosta∏y ukoƒczone do stan-
dardu rosyjskiego GGeeppaarrddaa (K-335).
Warto przypomnieç, ˝e Indie dzier˝a-
wi∏y od Zwiàzku Radzieckiego w la-
tach 1988-1991 atomowy okr´t pod-

wodny CChhaakkrraa typu Charlie-I (proj.
670A). Dzi´ki temu posiadajà wy-
szkolonà kadr´ do obs∏ugi takich jed-
nostek, ponadto mog∏y si´ przyjrzeç
pewnym rozwiàzaniom technicznym,
które mogà si´ okazaç pomocne przy
budowie okr´tów tej klasy w Indiach. 
Przebudowa Gorszkowa c.d.
Wzrost napi´cia w stosunkach z Pa-
kistanem w ostatnim kresie spowo-
dowa∏ zmian´ planów przebudowy
lotniskowca AAddmmiirraa∏∏  GGoorrsszzkkooww.
Strona indyjska zaplanowa∏a miano-
wicie utworzenia na nim ruchomego
centrum dowodzenia nuklearnego.
Plany usytuowania takiego centrum
na lotniskowcu zosta∏y ju˝ oficjalnie
przed∏o˝one Rosji. Ponadto mówi si´
stworzeniu z okr´tu ruchomej wy-
rzutni rakiet „Agni” z g∏owicami jà-
drowymi, która mo˝e dublowaç ra-
kietowy system obrony. Brak bli˝-
szych informacji, wydaje sie jednak,
˝e chodzi wyposa˝eniu okr´tu w wy-
rzutnie wspomnianych rakiet. Nie
wiadomo jednak, czy nie odbije si´ to
na iloÊci zabieranych samolotów
MiG-29K.

KKOORREEAA  PPOO¸̧UUDDNNIIOOWWAA
Wodowanie niszczyciela

22.05.2002 roku wodowany zosta∏
w stoczni Hyundai SY w Ulsan nisz-
czyciel CChhuunnggmmuuggoonngg. Nale˝y on do
typu KDX-II, b´dàcego powi´kszonà
i ulepszonà wersjà poprzedniego ty-
pu KDX-I. 
Dane taktyczno-techniczne niszczy-
ciela sà nast´pujàce: wypornoÊç stan-
dardowa  4 200 t, wypornoÊç pe∏na
5 000 t, wymiary 154,40 x 16,90
x 4,30m, nap´d CODOG z∏o˝ony
z dwóch turbin gazowych General
Electric LM - 2500  23 882 kW
(32 480 KM) ka˝dy oraz dwóch silni-
ków wysokopr´˝nych MTU 20V956
TB92 po 3 780 kW (5 140 KM) ka˝-
dy, pr´dkoÊç maksymalna + 30 w.,
zasi´g 4 500 Mm/18 w. Za∏oga liczy
185 ludzi. Uzbrojenie jest bardzo sil-
ne i sk∏ada si´ oÊmiu rakiet przeciw-
okr´towych RGM-84C „Harpoon”
(2 x IV), pionowej 16-prowadnicowej
wyrzutni dla rakiet plot. „Standard”
SM-2 ER Block IIIA i rakietotorped
ASROC, dzia∏a kal. 127 mm, zesta-

Z ˚YCIA FLOT
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wu przeciwrakietowe „Goalkeeper”
kal. 30 mm, dwóch dzia∏ek M-61A1
„Vulcan” kal. 20 mm, szeÊciu wt kal.
324 mm (2 x III). Ca∏oÊç uzupe∏niajà
dwa Êmig∏owce „Super Lynx” Mk 99
bazujàce w obszernym hangarze.  

MMAALLEEZZJJAA
Zamówienie Scorpéne
Mimo dostarczenia przez Holen-
drów dwóch okr´tów podwodnych
typu Zwaardvis, nie zosta∏y one przy-
j´te do s∏u˝by przez marynark´ male-
zyjskà. Powodem sa perturbacje
zwiàzane z kontraktem, który budzi
zastrze˝enia prawne, a zapewne cho-
dzi o pieniàdze, niewykluczone, ˝e
by∏ to kontrakt spekulacyjny.
Jednak wed∏ug najnowszych infor-
macji malezyjski minister obrony Da-
tuk Seri Najib Tun Razak poinformo-
wa∏ o zamówieniu dwóch okr´tów

podwodnych typu SSccoorrppéénnee. Kon-
trakt opiewa na kwot´ 790 mln USD.
Jednostki b´dà budowane w Cherbo-
urgu (Francja) i Kartagenie (Hiszpa-
ni). Wspomagaç je ma malezyjska
Perimekar Sdn Bhd, która zapewni
szkolenie za∏óg oraz koordynacj´ ze
stoczniami. Okr´ty zostanà dostar-
czone marynarce malezyjskiej odpo-
wiednio po 63 i 72 miesiàcach.
Trzeba otwarcie przyznaç, ˝e okr´ty
tego typu powoli stajà si´ równie˝ hi-
tem eksportowym. W tym miejscu
warto przypomnieç i˝ 2 okr´ty tego
typu budowane sà dla Chile, Indie
przygotowujà si´ do ich licencyjnej
budowy, równie˝ Portugalia pragnie
zamówiç 2 jednostki.

NNIIEEMMCCYY
UroczystoÊç nadania
nazwy U 31
W dniu 20 marca b.r. w stoczni Ho-
waldtswerke-Deutsche Werft AG
(HDW) w Kilonii odby∏a si´ uroczy-
stoÊç nadania nazwy okr´towi pod-
wodnemu UU 3311. Jest to prototypowa
jednostka typu „212A”. Obecnie pla-
nuje sie budow´ czterech okr´tów te-
go typu dla Deutsche Marine. Har-
monogram prac przewiduje nast´pu-
jàce kalendarium wcielenia okr´tów

do s∏u˝by: UU 3311 — 30.03.2004, UU 3322
— 31.05.2005, UU 3333 — 31.01.2006
i UU 3344 — 29.06.2006.
Okr´ty prezentujà sobà niezwykle
nowoczesny rodzaj broni morskiej,
stawiajàcej zarazem bardzo wysokie
wymagania si∏om ZOP. Okr´ty dzi´-
ki swoim ma∏ym rozmiarom oraz si-
∏owni bazujàcej na uk∏adzie hybry-
dowym. czyli dzia∏ajàcym bez po-
trzeby wychodzenia na powierzchni´
celem pobrania powietrza atmosfe-
rycznego z zewnàtrz, czyni je zdolny-
mi do operowania na wszelkich ob-
szarach operacyjnych (p∏ytkie jak
i g∏´bokie akweny). W chwili obec-
nej sà one równie˝ budowane we
W∏oszech (2 okr´ty), dla Grecji
(patrz wy˝ej) oraz dla Koreii Po∏u-
dniowej. Jedynym napowa˝niejszym
konkurentem jest francusko-hisz-
paƒski typ Scorpéne.

TTAAJJWWAANN

Kiddy póêniej

Mimo buƒczucznych zapowiedzi pre-
zydenta Busha o wsparciu Stanów
Zjednoczonych dla Tajwanu z ubie-
g∏ego roku, rzeczywistoÊç ma si´ ina-
czej. Okazuje si´, ˝e dwa pierwsze
niszczyciele rakietowe typu Kidd,
oferowane wczeÊniej Australii i Gre-
cji, trafià na Tajwan w 2005 roku. Po-
dobnie ma si´ rzecz z niszczycielami
z systemem AEGIS o które bezsku-
tecznie zabiegajà w∏adze tajwaƒskie.

Pierwszy z nich mo˝e byç dostarczo-
ny Tajwanowi dopiero w 2010 roku! 

SSTTAANNYY  ZZJJEEDDNNOOCCZZOONNEE  AA..PP..
Niszczyciel Cole w s∏u˝bie
22.04. 2002 roku zosta∏ wydokowany
i uda∏ si´ do bazy w Norfolk niszczy-
ciel rakietowy CCoollee (DDG-67). By∏
on remontowany w Pascagoula
z uszkodzeƒ odniesionych w czasie
terrorystycznego ataku w porcie
Aden. W czasie trwajàcego 14 mie-
si´cy remontu zu˝yto m.in. oko∏o
500 t stali okr´towej.

WWIIEELLKKAA  BBRRYYTTAANNIIAA
Walka o fregaty

Dwie wycofane ze s∏u˝by w Royal
Navy fregaty rakietowe CCoovveennttrryy

i LLoonnddoonn nale˝àce do typu 22 Batch 2,
sta∏y si´ przedmiotem za˝artej walki.
Pragn´∏y je mianowicie nabyç Rumu-
nia oraz Chile, wydaje si´ jednak, ˝e
zwyci´˝cà zostanà ci pierwsi. Okr´ty
sà rozbrojone, zdemontowano z nich
równie˝ wi´kszoÊç urzàdzeƒ elektro-
nicznych. Rumunii pragnà na nich
zamontowaç m.in. dzia∏o Êredniego
kalibru, co musi byç po∏àczone
z gruntowna przebudowà cz´Êci dzio-
bowej okr´tu. Nie ma jasnoÊci gdzie
miano by przebudowaç i reaktywo-
waç okr´ty do s∏u˝by. Rumunii optu-
jà aby sta∏o si´ to w ich stoczni
w Mangalii. Nasuwajà si´ tutaj kolej-
ne wàtpliwoÊci natury technicznej
i finansowej.

NNiieemmiieecckkii  ookkrr´́tt  ppooddwwooddnnyy  UU  3311.. fot. „Soldat und Technik”

AAmmeerryykkaaƒƒsskkii  nniisszzcczzyycciieell  rraakkiieettoowwyy  CCoollee ww  ssttoocczznnii.. fot. „Proceedings”

BBrryyttyyjjsskkaa  ffrreeggaattaa  rraakkiieettoowwaa  CCoovveennttrryy ppoo  wwyyccooffaanniiuu  zzee  ss∏∏uu˝̋bbyy.. fot. Maritime Photographic



John Philip Holland, który opracowa∏ kon-
strukcj´ pierwszego przyj´tego na uzbrojenie
w Stanach Zjednoczonych okr´tu podwodne-
go, urodzi∏ si´ w Irlandii. Ju˝ jako m∏odzieniec
rozpoczà∏ prace nad projektami przysz∏ego
okr´tu, który zamierza∏ wykorzystaç w walce
z Anglià o niezawis∏oÊç Irlandii. Po niepowo-
dzeniach kilku swoich pomys∏ów w roku 1873
musia∏ wyjechaç do USA. Tam ju˝ w 1875
przedstawi∏ pod osàd komisji ekspertów ame-
rykaƒskiej floty swój pierwszy projekt. Jed-
nostka Hollanda zosta∏a uznana za prymityw-
nà i konstruktorowi zalecono jej zmodernizo-
wanie. 

W koƒcu lat osiemdziesiàtych XIX wieku
w∏adze amerykaƒskie, uwa˝nie obserwujàce
rozwój budownictwa pierwszych jednostek pod-
wodnych w Europie, dosz∏y do wniosku, ˝e trze-
ba stworzyç w∏asnà flot´ podwodnà. W dniu
3 marca 1887 roku zosta∏ og∏oszony konkurs na
najlepszy „podwodny torpedowiec” dla amery-
kaƒskiej floty. Zgodnie z jego warunkami przy-

sz∏y okr´t podwodny nie powinien przekraczaç
wypornoÊci 200 t, w po∏o˝eniu nawodnym roz-
wijaç pr´dkoÊç do 15 w´z∏ów, zaÊ podwodnà nie
ni˝szà ni˝ 8 w´z∏ów przez okres 2 godzin przy
zanurzeniu na g∏´bokoÊç do 45 m. 

W charakterze uzbrojenia w∏adze Stanów
Zjednoczonych chcia∏y widzieç min´, którà
mo˝na by∏oby „wypuszczaç ze znacznym praw-
dopodobieƒstwem trafienia we wszystkie miej-
sca podwodnej cz´Êci znajdujàcego si´ w ruchu
okr´tu... a której si∏a niszczàca odpowiada∏aby
100 funtom piroksyliny”. Wszystko to by∏o re-
perkusjà pozytywnych prób z dzia∏em dynami-
towym, którego idea by∏a nad wyraz popularna
w owym czasie. Zbudowano specjalny dynami-
towy krà˝ownik Vesuvius z trzema dzia∏ami
kal. 381 mm, na uzbrojenie obrony nadbrze˝-
nej wprowadzono dynamitowe dzia∏o kal.
381 mm, a tak˝e wprowadzono polowe dzia∏o
tego rodzaju kal. 64 mm systemu Sims-Dudley.
W kolejnoÊci oczekiwa∏y okr´ty podwodne
i tak te˝ si´ sta∏o. 
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NNiikkoo∏∏aajj  WW..  MMiittiiuucckkooww
(Rosja)

Wojna rosyjsko-japoƒska by∏à pierwszà w której obie strony zacz´∏y stosowaç okr´ty

podwodne. Trzeba jednak z ca∏à odpowiedzialnoÊcià powiedzieç, ˝e mog∏a si´ nià staç ju˝

wojna amerykaƒsko-hiszpaƒska. Mog∏a, lecz si´ nie sta∏a, mimo ˝e doÊwiadczenia z budowà

okr´tów podwodnych by∏y aktywnie prowadzone zarówno w Hiszpanii jak i Stanach

Zjednoczonych. Co wi´cej w spisach flot obu paƒstw z koƒca XIX wieku znajdowa∏y si´ ju˝

nawet egzemplarze takich okr´tów, to jednak w czasie konfliktu amerykaƒsko-hiszpaƒskiego

nie wysz∏y one w morze.

Jak na ironi´ losu, okr´ty nosi∏y nazwy swoich konstruktorów. By∏y to „Holland” i „Peral”

i w∏aÊnie one b´dà przedmiotem poni˝szego artyku∏u.

HHoollllaanndd ww  cczzaassiiee  ppiieerrwwsszzeeggoo  rreejjssuu
fot.  zbiory Patrick M. MacSherry

1. dzia∏o torpedowe, rodzaj harpuna do strzelania w dno
przep∏ywajàcego powy˝ej okr´tu

2. silnik elektryczny
3. silnik benzynowy
4. spr´˝arka

5. zbiorniki balastowe
6. akumulatory
7. dzia∏o dynamitowe
8. wyrzutnia torpedowa

RRyyss..  „„FF∏∏oottoommaasstteerr””

SScchheemmaatt  ookkrr´́ttuu  ppooddwwooddnneeggoo  HHoollllaanndd

Pierwsze okr´ty podwodne
Hiszpanii i Stanów Zjednoczonych



W konkursie zwyci´˝y∏a konstrukcja Hollan-
da i w 1895 roku marynarka wojenna zawar∏a
kontrakt na budow´ okr´tu noszàcego nazw´
Plunger, którà wodowano 17 maja 1897. Po
przeprowadzeniu wszechstronnych badaƒ oka-
za∏o si´, ˝e okr´t nie spe∏nia wymogów Depar-
tamentu Marynarki, który odmówi∏ odbioru
jednostki. W zamian Holland zaproponowa∏
nowà konstrukcj´ zmodernizowanego Plunge-
ra. Wkrótce przystàpiono do budowy okr´tu za
fundusze wynalazcy w stoczni Crescent w Eli-
zabeth (stan New Jersey). W koƒcu 1899 jed-
nostka opuÊci∏a pochylni´. 

Okr´t podwodny zaprojektowano i budowa-
no jako jednostk´ eksperymentalnà. Kad∏ub
dzieli∏ si´ na 3 przedzia∏y. W rufowym znajdo-
wa∏ si´ silnik benzynowy Otto o mocy 45 KM,
który pozwala∏ na rozwijanie pr´dkoÊci nawod-
nej 8 w´z∏ów. Holland ostatecznie zrezygnowa∏
z maszyny parowej zastosowanej w pierwszym
Plunger, co pozwoli∏o tak˝e odstàpiç od komi-
na, dzi´ki czemu zdecydowanie uproszczono
konstrukcj´ kiosku. W po∏o˝eniu podwodnym
(ÊciÊlej mówiàc nurkujàcym) okr´t móg∏ na sil-
nikach elektrycznych przejÊç 40 Mm z pr´dko-
Êcià 5 w´z∏ów. W porównaniu z za∏o˝eniami
technicznymi parametru okr´tu Hollanda by∏y
ni˝sze, to jednak w odró˝nieniu od Plunger,
nowa jednostka gwarantowa∏a ich osiàgni´cie. 

W rufowym i centralnym przedziale znajdo-
wa∏y si´ równie˝ zbiorniki balastowe. Pozwala-
∏y one na utrzymywanie zerowej lub lekko do-
datniej p∏ywalnoÊci, wi´c do kierowania g∏´bo-
koÊcià zanurzenia wykorzystywano tak˝e ster
poziomy. Okr´t móg∏ zanurzaç si´ na g∏´bo-
koÊç do 20-25 m (75 stóp). Dla sterowania sto-
sowano ster pionowy. 

W centralnym przedziale mieÊci∏y si´ urzà-
dzenia i mechanizmy do kierowania jednostkà,
a tak˝e bateria akumulatorów do p∏ywania
podwodnego. 

Choç w literaturze spotyka si´ informacj´,
˝e okr´t posiada∏ peryskop, to jednak wszystko
wskazuje, i˝ go nie by∏o, a bojowà obserwacj´
prowadzono przez specjalne otwory w kiosku
jednostki. Powodowa∏o to, ˝e aby skorzystaç
z otworów trzeba by∏o wyp∏ywaç bli˝ej po-
wierzchni, co okr´t podwodny musia∏ robiç raz
na kilka minut, w tym czasie dowódca winien
zorientowaç si´ w po∏o˝eniu przed nast´pnym
zanurzeniem.

W dziobowym przedziale znajdowa∏a si´ wy-
rzutnia torpedowa i dzia∏o dynamitowe. Zapas
powietrza niezb´dny do oddychania dla za∏ogi
znajdowa∏ si´ w butli pod ciÊnieniem 180 atm.
Butla ∏adowana by∏a przy u˝yciu spr´˝arki. Po-
dobna butla wprowadza∏a w ruch wa˝àcy 62 kg
pocisk dzia∏a dynamitowego kal. 203 mm, któ-
ry zawiera∏ ∏adunek 45 kg dynamitu. Lufa dzia-
∏a by∏a zamontowana na sztywno w kad∏ubie
pod kàtem 45°. Ca∏oÊç konstrukcji przypomi-
na∏a dzia∏o kal. 381 mm zamontowane na krà-
˝owniku Vesuvius, z tà jedynie ró˝nicà, ˝e by∏o

jednostrza∏owe. D∏ugoÊç lufy zmniejszono do
zaledwie 17 kalibrów, przez donoÊnoÊç pocisku
si´ga∏a oko∏o 1 Mm.11

Do chwili wodowania okr´tu podwodnego
znany ju˝ by∏ brak mo˝liwoÊci rozwojowych ar-
tylerii dynamitowej, dlatego te˝ nie ca∏kiem
zrozumia∏e jest zastosowanie dzia∏a kal.
203 mm. Zdaniem autora najbardziej prawdo-
podobna przyczyna zamontowania takiego
anachronizmu jest nast´pujàca. Bankrutujàca
firma „Pneumatic Dynamite Gun Company”
zaproponowa∏a za swoje dzia∏o takà cen´, któ-
rej Holland nie móg∏ odrzuciç. Bardzo prawdo-
podobne, ˝e przyczynà by∏a banalna ∏apówka.
Tymczasem rzàd Stanów Zjednoczonych, ku-
pujàc okr´t, naby∏ tak˝e i ca∏kiem niepotrzebne
nikomu dzia∏o. 

Teoretycznie zastosowanie takiego dzia∏a na
okr´cie podwodnym by∏o ca∏kiem logiczne.
Jednostka podchodzi∏a w po∏o˝eniu podwod-
nym do bazy przeciwnika, wynurza∏a si´, odda-
wa∏a strza∏, poczym chowa∏a si´ w zbawczej
g∏´binie. Obawy, które towarzyszy∏y dowódcy

Vesuvius w czasie przejÊcia do Santiago, ˝e
Hiszpanie mogà go zatopiç, gdy b´dzie ca∏ko-
wicie bezbronny, w tym przypadku by∏y wyklu-
czone. Zatem dzia∏o w czasie s∏u˝by jednostki
by∏o tylko zb´dnym balastem. Autorowi nie
uda∏o si´ odnaleêç jakichkolwiek dowodów na
to, ˝e w czasie s∏u˝by okr´tu podwodnego kie-
dykolwiek strzelano z dzia∏a dynamitowego

Ca∏y szereg êróde∏ wskazuje, ˝e na okr´cie
zamontowane by∏y 2 takie dzia∏a, lecz ja w to
nie wierz´. W rufowym przedziale znajdowa∏a
si´ tak zwane „dzia∏o torpedowe”, które swojà
konstrukcjà przypomina∏o raczej harpun, s∏u-
˝àcy do przebijania dna jednostek pod którymi
przep∏ywa∏ okr´t podwodny. G∏ównym uzbro-
jeniem jednostki by∏o pojedyncze dzia∏o kal.
203 mm konstrukcji ˚aliƒskiego. Druga „rura”
w przedziale dziobowym to 18 calowa (457 mm)
wyrzutnia torpedowa dla torped Whitehead.
Warto zauwa˝yç, ˝e dla wyrównania p∏ywalno-
Êci w momencie wystrza∏u, Holland opracowa∏
specjalne urzàdzenie równowa˝àce mas´ tor-
pedy przyj´ciem wody zaburtowej do specjal-
nego zbiornika. 

Z powodu niskiej burty, której wysokoÊç wy-
nosi∏a zaledwie 460 mm, jednostka mog∏a wy-
chodziç w morze jedynie przy bardzo spokojnej
pogodzie. 

Po wodowaniu okr´t poddano wszechstron-
nym próbom i w koƒcu uznano za nadajàcy si´
do s∏u˝by w amerykaƒskiej flocie. W dniu
11 kwietnia 1900 roku Departament Marynar-
ki wykupi∏ okr´t podwodny od wynalazcy. Ma-
∏o tego, u Hollanda zamówiono jeszcze 6 po-
dobnych jednostek, tyle tylko, ˝e ju˝ bez dzia∏a
dynamitowego. 

EPOKA PARY
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1. Autor opracowa∏ matematyczny model dzia∏a pneumatycz-
nego, pozwalajàcy okreÊliç jego charakterystyk´. Przepro-
wadzono to przyk∏adowo dla dzia∏ kal. 267 mm krà˝owni-
ka Niteroi („Okr´ty Wojenne” nr 4/1999). Podobny model
w pracy: Mitiuckow N. W., MacSherry P. M., „Primienieni-
je imitacjonnogo modelirowania dla ocenki efektiwnosti
pnewmaticzeskoj puszki” („Wiestnik I˝GTU” — 1999
nr 4). Przyk∏adowo dane balistyczne dzia∏a zamontowane-
go na okr´cie Hollanda: pr´dkoÊç wylotowa 190 m/s, za-
si´g 1 590 m, pr´dkoÊç w punkcie upadku 116 m/s, kàt pa-
dania 28°, czas lotu 12 sek. 

JJoohhnn..  PP..  HHoollllaanndd  ((11884422--11991144))  ww kkiioosskkuu  sswweeggoo  ookkrr´́ttuu
ppooddwwooddnneeggoo fot. zbiory Patrick M. MacSherry
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W dniu 12 paêdziernika 1900 roku w New-
port (stan Rhode Island) okr´t otrzyma∏ nazw´
Holland na czeÊç swego konstruktora i zosta∏
obsadzony za∏ogà. Pierwszym dowódcà okr´tu
zosta∏ lt (kpt.) Harry G. Caldwell. Póêniej jed-
nostka otrzyma∏a standardowe oznaczenie
wszystkich amerykaƒskich podwodników —
numer SS-1 (okr´t podwodny Nr 1). 

16 paêdziernika holownik Leyden przepro-
wadzi∏ okr´t z Newport do Annapolis, gdzie by∏
wykorzystywany do szkolenia kadetów Akade-
mii Marynarki Wojennej, a tak˝e przygotowaniu

oficerów floty USA do s∏u˝by na budowanych
ju˝ w znacznej liczbie jednostkach tej klasy. Przy
okazji Holland poddawany by∏ kolejnym pró-
bom w celu uzyskania doÊwiadczenia w eksplo-
atacji jednostki bojowej nowej klasy. W dniach
mi´dzy 8 a 10 stycznia 1901 okr´t pokona∏ o w∏a-
snych si∏ach w po∏o˝eniu nawodnym tras´ o d∏u-
goÊci 166 mil z Annapolis do Norfolk, dajàc nie-
ocenionà wiedz´ w zakresie pracy silnika benzy-
nowego w tak d∏ugim okresie czasu. 

Za wyjàtkiem okresu od 15 czerwca do
1 paêdziernika 1901 roku, gdy Holland zajmo-

wa∏ si´ szkoleniem kadetów Stacji Torpedowej
Marynarki wojennej w Newport, jednostka po-
zostawa∏a praktycznie unieruchomiona jako
szkolny okr´t podwodny w Annapolis, nie wy-
chodzàc w morze. 

W dniu 17 lipca 1905 roku Holland zosta∏
odholowany do Norfolk, gdzie zakoƒczy∏ swojà
karier´. 21 listopada okr´t zosta∏ skreÊlony ze
stanu floty. 18 czerwca 1913 kad∏ub okr´tu zo-
sta∏ sprzedany w Filadelfii na z∏om firmie „Hit-
ner and Sons”. Warto przy tym zauwa˝yç, ˝e
kupujàcy za˝àda∏ od w∏adz sumy 5 000 dolarów
w charakterze gwarancji, ˝e okr´t podwodny
zostanie rzeczywiÊcie rozebrany, a nie sprzeda-
ny paƒstwom trzecim. 

** ** **

W paêdzierniku 1887 roku w stoczni Carracs
w pobli˝u Kadyksu, po∏o˝ono st´pk´ pod bu-
dow´ okr´tu podwodnego hiszpaƒskiego
oponenta Hollanda — lejtnanta don Isaaka
Peral-y-Cabalero. Jednostk´ szcz´Êliwie wodo-
wano 8 wrzeÊnia 1888 roku. 

Okr´t Perala w kszta∏cie cygara bardzo
przypomina∏ torped´ Whiteheada. Dwie Êru-
by nap´dzane by∏y przez silniki elektryczne
zasilane przez baterie akumulatorów. Innych
silników na pok∏adzie nie by∏o. Pe∏ne na∏ado-
wanie wszystkich 613 pok∏adowych akumula-
torów wymaga∏o kilku dni. Poczàtkowo sàdzo-
no, ˝e tak d∏ugi czas ∏adowania potrzebny by∏
tylko w przypadku pierwszego ∏adowania, jed-
nak szybko okaza∏o si´, ˝e to „normalny” pro-
ces. Dla pracy silników elektrycznych baterie
wymaga∏y nie mniej ni˝ 18 godzinnego ∏ado-
wania. 

Ka˝dy wa∏ nap´dowy poruszany by∏ przez
silnik elektryczny o mocy 30 KM, zasilany
przez 125 akumulatorów. Do utrzymania za∏o-
˝onej g∏´bokoÊci, poza rufowymi sterami po-

EPOKA PARY
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ziomymi, s∏u˝y∏y równie˝ dwie poziome Êruby,
umieszczone w specjalnych studzienkach na
dziobie i rufie okr´tu. Âruby te posiada∏y jako
w∏asny nap´d silniki elektryczne o mocy po
5 KM. Do ich zasilania wydzielono kolejne 100
akumulatorów. Silniki te nap´dza∏y równie˝
pompy, co wymaga∏o dalszych akumulatorów.

W koƒcu pozosta∏e akumulatory zasila∏y silny
podwodny reflektor i inne urzàdzenia pomoc-
nicze. 

Projektowanà pr´dkoÊç okr´tu okreÊlono na
11 w´z∏ów w po∏o˝eniu nawodnym i 10,5 pod
wodà, jednak Peral nie zdo∏a∏ osiàgnàç tych pa-
rametrów. 

Uzbrojenie jednostki stanowi∏a dziobowa
wyrzutnia torpedowa do strzelaƒ torpedami ty-
pu Schwarzkopf. Za∏og´ stanowi∏o 6 ludzi,
w tym dowódca, 3 oficerów lejtnantów, maszy-
nista i 1 podoficer. W publikacjach tego okresu
podawano, ˝e za∏oga mog∏a przebywaç pod wo-
dà do 2 dób. 

Jednostka równie˝ nie posiada∏a peryskopu,
zatem obserwacja bojowa prowadzona by∏a
przez iluminatory w kiosku. Przewidywano, ˝e
w∏aÊnie w takim po∏o˝eniu, gdy nad powierzch-
nià lustra wody b´dzie wystawa∏a ledwie dzie-
siàta cz´Êç kiosku, okr´t b´dzie przeprowadza∏
ataki. 

Pierwsze próbne zanurzenia przeprowadzo-
ne zosta∏y w doku Admiralicji w Kadyksie.
Okr´t z powodzeniem za i wynurza∏ si´, tym sa-
mym uda∏o si´ zdobyç pewne doÊwiadczenie
przebywania w g∏´binach. 

Pierwsze próby na morzu przeprowadzono
w dniu 6 marca 1889 roku w Zatoce Kadyks.
W zanurzeniu Peral pokona∏ niewielki dystans
z pr´dkoÊcià 6 w´z∏ów, lecz zmuszony by∏ do
zatrzymania si´ z powodu awarii lewego silni-
ka. Awaria okaza∏a si´ niegroêna i do koƒca ro-
ku okr´t zdo∏a∏ jeszcze przeprowadziç szereg
prób. 
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Najbardziej interesujàce by∏y próby prze-
prowadzone 2 grudnia. Okr´t porusza∏ si´
przez trzy godziny, w tym oko∏o dwóch w po∏o-
˝eniu bojowym, a 40 minut w po∏o˝eniu pod-
wodnym. W czasie prób nad powierzchnià wo-
dy wystawa∏ jedynie maszt z flagà, co umo˝li-
wia∏o wizualnà kontrol´ z góry nad ruchami
jednostki. W czasie 40 minut w zanurzeniu
okr´t pokona∏ dystans 4 Mm. Ca∏oÊç prób
w po∏o˝eniu nawodnym i podwodnym trwa∏a
7 godzin, a w ich czasie okr´t przeszed∏ 22 Mm.
Próby te pozwoli∏y okreÊliç, ˝e okr´t mo˝e bez-
piecznie wychodziç w morze na 6-7 godzin. Je-
den ze Êwiadków prób opisywa∏ je nast´pujàco: 

„Przed walkà okr´t zanurza si´ na g∏´bokoÊç
7,5 stopy i wtedy iluminatory kiosku znajdujà
si´ dok∏adnie nad lustrem wody W tym po∏o˝e-
niu dowódca mo˝e ∏atwo odnaleêç jednostk´,
którà zamierza zaatakowaç. W odpowiedniej
chwili dowódca szybko zanurza okr´t, tak ˝e
z wody wystaje tylko górna cz´Êç kiosku. Wte-
dy okr´t b´dzie zanurzony na 11 stóp, to ostat-
nie po∏o˝enie przed atakiem, choç jednostka
ma mo˝liwoÊç ca∏kowicie skryç si´ pod wodà”.

W dniu 27 sierpnia 1889 roku przeprowa-
dzono próbne strzelanie torpedowe. Wszystkie
3 wystrzelone torpedy trafi∏y z odleg∏oÊci
500 m w stojàcy na kotwicy cel. 

Ró˝norodne próby ciàgn´∏y si´ w Kadyksie,
a póêniej w Kartagenie do maja-lipca 1890 ro-
ku. Warto zaznaczyç, ˝e wszystkie one, sàdzàc
po informacjach prasowych, zakoƒczy∏y si´ po-
wodzeniem, tym nie mniej jednak komisja eks-
pertów oceni∏a jednostk´ zdecydowanie kry-
tycznie. Po licznych debatach wydano ostatecz-
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nie opini´, ˝e „wynalazek lejtnanta Perala
w swej istocie nie przedstawia ˝adnej nowoÊci,
a okr´t podwodny nie spe∏nia obietnic kon-
struktora... tym samym kwestia p∏ywania pod-
wodnego, na ile dotyczy ono obrony wybrze˝a,
nie wysz∏a poza faz´ prób” Tym nie mniej jed-
nak komisja odnios∏a si´ pozytywnie do samej
idei Perala, któremu pozwolono zbudowaç
drugi, wi´kszy okr´t podwodny. Nowa, 120 to-
nowa jednostka, nie wysz∏a jednak poza faz´
rysunków, a po Êmierci konstruktora w 1895 ro-
ku, wszystkie prace przerwano. 

Peral prze˝y∏ znacznie swego konstruktora.
W dniu 7 czerwca 1890 jednostka zosta∏a ofi-
cjalnie w∏àczona w sk∏ad hiszpaƒskiej floty,
a jej pierwszym dowódcà zosta∏ w∏aÊnie sam
Peral, który do tego czasu otrzyma∏ stopieƒ
starszego lejtnanta. 

W dniu 23 czerwca 1890 roku przeprowa-
dzono ostatnie próby. Okr´t podwodny prze-
prowadzi∏ w zanurzeniu dzienny i nocny atak
na krà˝ownik Colon. Oba ataki by∏y skuteczne,
a o okr´cie na d∏ugie lata spokojnie zapomnia-
no. Jednostka znajdowa∏a si´ „w linii” do 1906
roku, stopniowo niszczejàc a˝ do mementu gdy
zosta∏a ustawiona w charakterze pomnika
w Kartagenie. 

Póêniej, jeden z dzia∏aczy morskich analizu-
jàc Êrodki zastosowane przez rzàd hiszpaƒski
w toku przygotowaƒ do wojny ze Stanami Zjed-
noczonymi z goryczà zauwa˝y∏: „Gdyby Hisz-
panie posiadali wówczas 40-50 okr´tów pod-
wodnych Perala, przebieg wojny móg∏by byç
zupe∏nie inny”. 

TT∏∏uummaacczzeenniiee  zz jj´́zzyykkaa  rroossyyjjsskkiieeggoo
MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii
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wwyyppoorrnnooÊÊçç,,  tt nnaawwooddnnaa 64 77
ppooddwwooddnnaa 74 85

dd∏∏uuggooÊÊçç,,  mm 16,42 21,79 
sszzeerrookkooÊÊçç,,  mm 3,10 2,87
zzaannuurrzzeenniiee,,  mm 2,59 2,40
nnaapp´́dd 45 KM, 1 wa∏ 60 KM, 2 wa∏y
pprr´́ddkkooÊÊçç,,  ww´́zz∏∏yy nnaawwooddnnaa 8 8

ppooddwwooddnnaa 5 6
uuzzbbrroojjeenniiee 1 wt kal. 457 mm 1 wt kal. 356 mm

1 dzia∏o kal. 203 mm
aammuunniiccjjaa 3 torpedy, 1 pocisk 3 torpedy
zzaa∏∏ooggaa,,  oossóóbb 7 6
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Wprowadzenie do s∏u˝by w Royal Navy
w paêdzierniku 1906 roku nowego okr´tu linio-
wego o nazwie Dreadnought, jednostki o ca∏ko-
wicie odmiennych parametrach taktyczno-tech-
nicznych, spowodowa∏o prawdziwà rewolucj´
w Êwiatowym budownictwie okr´towym poczàt-
ku XX wieku. Okr´t o nap´dzie turbinowym, po-
zwalajàcym na rozwijanie pr´dkoÊci powy˝ej
21,5 w´z∏a i ogromnej, dzi´ki zamontowaniu
10 dzia∏ kal. 305 mm, sile ognia, stanowi∏ zupe∏-
nie nowà jakoÊç. Wywo∏a∏o to nie mniej nie wi´-
cej jak tylko koniecznoÊç naÊladowania brytyj-
skiej „nowinki” technicznej przez inne ówczeÊnie
liczàce si´ pot´gi morskie, bowiem wszystko, co
zbudowano przed Dreadnoughtem z miejsca
okaza∏o si´ przestarza∏e i godne co najwy˝ej dru-
gorz´dnych zadaƒ. W ten sposób zapoczàtkowa-
ny zosta∏ kolejny etap Êwiatowego wyÊcigu zbro-
jeƒ morskich zwiàzanych z rozwojem nowocze-
snych okr´tów liniowych, umownie okreÊlanych
jako „drednoty”. 

KoniecznoÊç budowy nowego typu okr´tów
liniowych dostrze˝ono szybko w Cesarstwie Nie-
mieckim, którego dynamiczny rozwój gospodar-
czy pozwala∏ na rozbudow´ floty pod efektyw-
nym kierownictwem adm. Tirpitza. Ju˝ w koƒcu
maja 1906 roku Reichstag wyasygnowa∏ Êrodki
finansowe na budow´ serii pierwszych 4 dredno-
tów typu Nassau 11. Okr´ty te wesz∏y do s∏u˝by
w latach 1909-1910, odbiega∏y jednak znacznie
poziomem zastosowanych rozwiàzaƒ technicz-
nych od wspó∏czesnych im brytyjskich odpo-
wiedników. Do podstawowych mankamentów
tego typu jednostek nale˝a∏ niedostateczny,
choç sprawdzony kaliber artylerii ci´˝kiej wyno-

szàcy zaledwie 280 mm oraz wykorzystywanie ja-
ko nap´d klasycznych parowych silników t∏oko-
wych. 

Wobec dalszego rozwijania budownictwa
okr´tów liniowych w Wielkiej Brytanii, nie bez
racji uwa˝anej przez Niemcy za swego g∏ównego
rywala w wyÊcigu do supremacji na morzach
i oceanach Êwiata, Berlin zadecydowa∏ o powsta-
niu kolejnej serii drednotów, pozbawionych ju˝
wad prototypowego Nassau. 

Ârodki finansowe na budow´ serii kolejnych
4 zmodernizowanych drednotów typu Helgo-
land 22 znalaz∏y si´ w zatwierdzonych przez Reich-
stag Programach na lata 1908-1909 oraz
1909-1910, co pozwoli∏o Reichsmarineamt
(RSM) na zawarcie kontraktów ze stoczniami
jeszcze w roku 1908. Nowe okr´ty liniowe stano-
wi∏y twórcze rozwini´cie wczeÊniejszego typu
Nassau. Przy ich konstrukcji, dzi´ki wzrostowi
gabarytów i wypornoÊci o blisko 4 000 t, uda∏o si´
zamontowaç po raz pierwszy w Kaiserliche Mari-
ne a˝ 12 nowych, d∏ugolufowych dzia∏ kal.
305 mm, co pozwoli∏o na istotne zwi´kszenie si∏y
ognia okr´tów. Z przyczyn technicznych nie zdo-
∏ano jednak wprowadziç jako nap´du jednostek
turbin parowych, których produkcji nie zdo∏a∏
opanowaç jeszcze niemiecki przemys∏, przez co
zachowano nadal parowe silniki t∏okowe. Okr´ty
liniowe typu Helgoland wesz∏y do s∏u˝by w latach
1911 i 1912. 

Mimo widomego post´pu zastosowanych roz-
wiàzaƒ technicznych w stosunku do wczeÊniej-
szego typu Nassau, nie zdo∏ano wyeliminowaç
wszystkich niedostatków, co by∏o tym bardziej
istotne, ̋ e brytyjska „konkurencja” nie sta∏a wca-

le w miejscu, wprowadzajàc do s∏u˝by coraz do-
skonalsze drednoty. W roku 1911 wodowano ju˝
okr´ty typu Orion 33, zaÊ na pochylniach znajdo-
wa∏y si´ jeszcze pot´˝niejsze jednostki typu King
George V 44. Brytyjskie okr´ty dysponowa∏y dzia-
∏ami kal. 343 mm, co wa˝niejsze ich rozmieszcze-
nie w dwudzia∏owych wie˝ach ustawionych w su-
perpozycji na dziobie i rufie oraz we wie˝y na
Êródokr´ciu, pozwala∏o na prowadzenie ognia ze
wszystkich luf na dowolnà burt´. 

W tej sytuacji niemiecka marynarka wojenna
pilnie potrzebowa∏a nowego jakoÊciowo typu
drednota, wolnego ju˝ od mankamentów obu
poprzednich serii. Poza wspomnianà ju˝ kwestià
nap´du, którà zdo∏ano wreszcie rozwiàzaç po-
myÊlnie, korzystajàc z doÊwiadczeƒ pierwszych
niemieckich okr´tów z parowym nap´dem turbi-
nowym, a mianowicie krà˝ownika Lübeck 55 oraz

MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii PPrriinnzzrreeggeenntt  LLuuiittppoolldd ww  cczzaassiiee  ssttoocczznniioowwyycchh  pprróóbb  pprr´́ddkkooÊÊcciioowwyycchh
fot. „Marine-Arsenal”

1. szerzej o jednostkach typu Nassau — Sobaƒski M., Nie-
mieckie okr´ty liniowe typu NASSAU, cz. I i II „Okr´ty
Wojenne” nr 3/ 1999 i 4/ 1999.

2. omówienie okr´tów typu Helgoland — Sobaƒski M., Nie-
mieckie okr´ty liniowe typu HELGOLAND cz. I i II,
„Okr´ty Wojenne” nr 7/1999 i 2/2000.

3. Orion — bryt. typ. okr´tów liniowych, zbud. 1909-1913,
wyp. 22 200/ 25 900 t, d∏. 177,1 m, szer. 26,9 m, zan. 7,6/ 8,7
m, tur. par. 27 000 KM, pr´dkoÊç 21 w., uzbr.: 10 x 343 mm,
16 x 102 mm, 3 wt kal. 533 mm, za∏oga 762 ludzi — seria
4 okr´ty — Orion, Conqueror, Monarch i Thunderer.

4. King George V — bryt. typ okr´tów liniowych, zbud
1911-1913, wyp. 23 300/ 25 700 t, d∏. 182,1 m, szer. 27,1 m.,
zan. 8,7 m, tur. par. 31 000 KM, pr´dkoÊç 21 w., uzbr:
10 x 343 mm, 16 x 102 mm, 3 wt kal. 533 mm, za∏oga 782
ludzi — seria 4 okr´tów — King George V, Centurion, Au-
dacious i Ajax.

5. Lübeck — niem. krà˝., zbud. 1904-1905, wyp. 3 816 t,
d∏. 111,1 m, szer. 13,3 m, zan. 5,6 m, tur. par. 14 400 KM,
pr´dkoÊç 22,5 w., uzbr.: 10 x 105 mm, 10 km, 2 wt kal.
450 mm, za∏oga 288 ludzi.

NNiieemmiieecckkiiee  ookkrr´́ttyy  lliinniioowwee  ttyyppuu  KKaaiisseerr cczz..  II



I WOJNA ÂWIATOWA

13OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  5533  ((33//22000022))

krà˝ownika liniowego von der Tann 66, w gr´
wchodzi∏a równie˝ sprawa zmiany rozmieszcze-
nia g∏ównego uzbrojenia artyleryjskiego. W obu
wczeÊniejszych typach niemieckich drednotów
Nassau i Helgoland, wie˝e artyleryjskie ustawio-
ne by∏y w heksagonal, to znaczy po jednej na
dziobie i rufie oraz po dwie skrzyd∏owe na lewej
i prawej burcie. Wie˝e skrzyd∏owe ka˝dej burty
zwrócone by∏y odpowiednio lufami w kierunku
dziobu i rufy, co pozwala∏o na prowadzenie
ognia we wspomnianych kierunkach. Mo˝liwy
by∏ równie˝ ogieƒ boczny z tych wie˝ w sektorze
160°. Dzi´ki takiemu rozmieszczeniu wie˝ artyle-
rii g∏ównego kalibru mo˝na by∏o prowadziç
ogieƒ burtowy jednoczeÊnie z 8 dzia∏. Rozwiàza-
nie takie tràci∏o nieco anachronizmem, bowiem
Brytyjczycy zastosowali ju˝ powszechnie ustawie-
nie wie˝ w superpozycji na dziobie i rufie z do-
datkowà wie˝à na Êródokr´ciu, co umo˝liwia∏o
wykorzystanie do ognia burtowego wszystkich
dzia∏ g∏ównego kalibru. Wobec takich wyzwaƒ
równie˝ Niemcy w projekcie nowego drednota
postanowili si´gnàç po tego rodzaju rozwiàzania,
tym bardziej, ˝e dysponowali ju˝ w tej mierze
pewnym doÊwiadczeniem wyniesionym z budowy
krà˝owników liniowych typu Moltke 77, które wy-
posa˝ono w wie˝e ustawione w superpozycji na
rufie. RównoczeÊnie jednak zachowane zosta∏y
2 wie˝e na Êródokr´ciu, tyle tylko, ˝e ustawione
diagonalnie, przy czym wie˝a prawej burty skie-
rowana by∏a w kierunku dziobu, a lewej w kie-
runku rufy. Znaczne oddalenie od siebie usta-
wionych diagonalnie wie˝ mo˝liwe by∏o dzi´ki
wyraênemu rozdzieleniu grupy kot∏owni dziobo-
wych od rufowych, co teoretycznie pozwala∏o na
prowadzenie ognia z zamontowanych w nich
dzia∏ tak˝e na przeciwleg∏à burt´. Rozwiàzanie
takie stanowi∏o powielenie konstrukcji zastoso-
wanej na brytyjskim drednocie Neptune 88, ze
wszystkimi jego wadami, sprowadzajàcymi si´
g∏ównie do powodowania uszkodzeƒ w∏asnej
jednostki w toku takiego strzelania. 

Budowa nowych drednotów mo˝liwa by∏a
dzi´ki Êrodkom finansowym zatwierdzonym na
ten cel przez berliƒski Reichstag, który w Progra-
mie na lata 1909-1910 przewidzia∏ finansowanie
2, a w Programie na lata 1910-1911 kolejnych
3 jednostek tego typu. Zgodnie z panujàcym
w Niemczech zwyczajem, podj´cie budowy no-
wych wiàza∏o si´ z wycofaniem ze s∏u˝by przesta-
rza∏ych okr´tów. W tym przypadku by∏y to pan-
cerniki obrony wybrze˝a typu Siegfried 99 — Hil-
debrand, Heimdall i Hagen oraz typu Odin 1100 —
Odin i Agir. 

Kontrakty na budow´ serii 5 jednostek zosta-
∏y zawarte przez Reichsmarineamt w okresie od
maja do koƒca 1909 roku ze stoczniami — Ka-
iserliche Werft Kiel (Kilonia), w której mia∏ po-
wstaç prototypowy okr´t oraz z AG „Vulcan”
Hamburg, Howaldswerke Kiel, F. Schichau Dan-
zig (Gdaƒsk) i Krupp-Germaniawerft Kiel. War-
to zaznaczyç, ˝e dla stoczni AG „Vulcan” Ham-
burg budowany okr´t by∏ pierwszà jednostkà tej

wielkoÊci zamówionà w zak∏adzie, bowiem wcze-
Êniej produkcja tego rodzaju odbywa∏a si´ w od-
dziale AG „Vulcan” 

Stettin (Szczecin), którego mo˝liwoÊci z uwa-
gi na lokalizacj´ uleg∏y ju˝ wyczerpaniu. 

Dla nowych drednotów przewidziano nazwy
zwiàzane z aktualnie i historycznie panujàcymi
domami w Niemczech, a mianowicie: Kaiser,
Friedrich der Grosse, Kaiserin, König Albert
oraz Prinzregent Luitpold. 

Do budowy prototypowego okr´tu przystà-
piono we wrzeÊniu 1909 roku, natomiast prace
nad pozosta∏ymi rozpoczynano sukcesywnie
w okresie od stycznia do paêdziernika 1910. Do
s∏u˝by pierwsze 2 jednostki wesz∏y w grudniu
1912, zaÊ pozosta∏e praktycznie rok póêniej, pod
koniec 1913. 

Okr´ty typu Kaiser zosta∏y sklasyfikowane ja-
ko okr´ty liniowe — Linienschiffe (Schlacht-
schiffe). 

PPOODDSSTTAAWWOOWWEE  DDAANNEE
TTAAKKTTYYCCZZNNOO--TTEECCHHNNIICCZZNNEE  

WypornoÊç normalna (konstrukcyjna) okr´-
tów liniowych typu Kaiser wynosi∏a 24 724 ton
(metrycznych), natomiast wypornoÊç pe∏na od-
powiednio 27 000 ton. 1111 dla porównaniu pojem-
noÊç rejestrowa wspomnianych jednostek wyno-
si∏a 13 620 BRT i 8 058 NRT. 1122

Ca∏kowita d∏ugoÊç kad∏uba okr´tów serii wy-
nosi∏a 172,40 m, zaÊ d∏ugoÊç w linii wodnej
171,80 m. Maksymalna szerokoÊç okr´tu, mie-
rzona po pok∏adzie si´ga∏a 29,0 m. Zanurzenie
przy wypornoÊci konstrukcyjnej wynosi∏a 8,80 m,
natomiast przy wypornoÊci pe∏nej wzrasta∏o do
9,10 m. WysokoÊç boczna kad∏uba jednostek
w cz´Êci dziobowej to 14,40 m, zaÊ do poziomu
pok∏adu g∏ównego odpowiednio 12,18 m. 

W odró˝nieniu od obu wczeÊniejszych typów
niemieckich drednotów, okr´ty klasy Kaiser mia-
∏y podwy˝szonà dziobowà cz´Êç kad∏uba i pok∏ad
dziobówki si´gajàcy a˝ za przedni maszt. Kad∏ub
okr´tu liniowego posiada∏ uk∏ad wiàzaƒ wzd∏u˝-

no-poprzeczny i wykonany by∏ w ca∏oÊci klasycz-
nà metodà nitowania ze stali okr´towej. Kon-
strukcyjnie kad∏ub podzielony by∏ za pomocà
16 poprzecznych grodzi wodoszczelnych na
17 przedzia∏ów wodoszczelnych. Jednostki zosta-
∏y wyposa˝one w podwójne dno na 88 % d∏ugoÊci
ca∏kowitej okr´tu, czyli oko∏o 151,70 m. 

Wzorem wczeÊniejszych jednostek nowe
drednoty posiada∏y 2 równoleg∏e pó∏podwiesza-
ne stery, które umo˝liwia∏y okr´tom sprawne
manewrowanie. 

Okr´ty by∏y wyposa˝one w 3 dziobowe (1 na
prawej, a 2 na lewej burcie) oraz 1 rufowà kot-
wic´. 

Okr´ty liniowe typu Kaiser otrzyma∏y jako na-
p´d g∏ówny turbiny parowe. Trzy zespo∏y turbin
zosta∏y umieszczone w 3 odr´bnych si∏owniach.
Projektowana moc si∏owni turbinowej wynosi∏a

6. Von der Tann — niem. krà˝. liniowy, zbud 1908-1911
Hamburg, wyp. 19 064/ 21 700 t, d∏. 171,7 m, szer. 25,6 m,
zan. 8,1/ 9 m, tur. par. 43 600 KM, pr´dkoÊç 24,75 w., uzbr.:
8 x 280 mm, 10 x 150 mm, 16 x 88 mm, 4 wt kal. 450 mm,
za∏oga 923 ludzi.

7. Moltke — niem. krà˝. liniowy, zbud. 1908-1912 Hamburg,
wyp. 22 616/ 25 300 t, d∏. 186,5 m, szer. 29,5 m, zan. 8,2/9 m,
tur. par. 52 000 KM, pr´dkoÊç 25,5 w., uzbr. : 10 x 280 mm,
12 x 150 mm, 12 x 88 mm, 4 wt kal. 500 mm, za∏oga 1 053
ludzi — seria 2 okr´ty — Moltke i Goeben.

8. Neptune — bryt. okr´t liniowy, zbud. 1909-1911 Portsmouth
wyp. 19 700/ 22 720 t, d∏ 166,4 m, szer. 25,9 m, zan. 8,7 m, tur.
par.25 000 KM, pr´dkoÊç 22,7 w., uzbr.: 10 x 305 mm,
16 x 102 mm, 3 wt kal. 457 mm, za∏oga 759 ludzi.

9. Siegfried — niem. typ panc. obrony wybrze˝a, zbud.
1890-1894, wyp. 4 158 t, d∏. 86,1 m ,szer. 14,9 m, zan. 5,6 m,
masz. par., pr´dkoÊç 15 w., uzbr.: 3 x 240 mm, 10 x 88 mm,
6 x 37 mm, 4 wt kal. 350 mm, za∏oga 276 ludzi — seria
6 okr´tów — Siegfried, Beowulf, Frithjof, Heimdall, Hil-
debrand i Hagen.

10. Odin — niem. typ panc. obrony wybrze˝a, zbud 1894-1896,
wyp. 4 292 t, d∏. 86,1 m, szer. 15,4 m, zan. 5,6 m, masz. par.,
pr´dkoÊç 15 w., — pozosta∏e dane jak Siegfried seria
2 okr´tów — Odin i Aegir.

11. wg Gröner E., Die deutschen Kriegsschiffe 1815-1945
bd. I, München 1982, podobnie Koop G., Schmolke.K-P,
Von der Nassau zur König-Klasse, Bonn 1999 oraz Breyer
S., Die Schlachtschiffe der KAISER-Klasse „Marine-Arse-
nal „bd 25, Friedberg 1993, natomiast ten sam autor
w Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 1905-1970, Erlan-
gen 1993, okreÊli∏ wypornoÊç normalnà na 24 333 t, a pe∏-
nà na 26 573 t, zaÊ Conway’a All the World’s Fighting
Ships 1906-1921, London 1985, wielkoÊci te okreÊli∏ odpo-
wiednio na 24 330 t i 27 400 t.

12. wg Koop G., Schmolke K-P, Von Nassau...

KKaadd∏∏uubb  ookkrr´́ttuu  lliinniioowweeggoo  KKaaiisseerriinn ppoo  zzssuunnii´́cciiuu  ssii´́  zz  ppoocchhyyllnnii  ssttoocczznnii.. fot. „Marine-Arsenal”
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28 000 KM, co oznacza, ˝e moc pojedynczego ze-
spo∏u si´ga∏a 9 333 KM, choç niektóre êród∏a po-
dajà moc 31 000 KM. Zgodnie z za∏o˝eniami ta-
ka moc mia∏a pozwalaç na osiàganie pr´dkoÊci
21 w´z∏ów. 

Zainstalowane na poszczególnych okr´tach
serii turbiny zosta∏y wyprodukowane przez ró˝-
nych producentów. Kaiser, Kaiserin oraz
Prinzregent Luitpold wyposa˝ono w turbiny pa-
rowe Parsonsa z Kaiserliche Werft Kiel,
Friedrich der Grosse otrzyma∏ jednostk´ nap´-
dowà typu AEG-Curtis, natomiast König Albert
typu Schichau. 

Z uwagi na relatywnie niskà efektywnoÊç pa-
rowego nap´du turbinowego przy ma∏ych pr´d-
koÊciach, Niemcy zdecydowali si´ na ekspery-
ment polegajàcy na wyposa˝enie okr´tu liniowe-
go Prinzregent Luitpold w szeÊciocylindrowy,
dwusuwowy silnik wysokopr´˝ny o mocy kon-
strukcyjnej 12 000 KM, wyprodukowany przez
zak∏ady MAN w Norymberdze, w charakterze
silnika marszowego. W zwiàzku z tym wspomnia-
na jednostka zosta∏a wyposa˝ona jedynie w 2 ze-
spo∏y turbin o ∏àcznej mocy 26 000 KM w 2 si∏ow-
niach. Z uwagi na du˝e gabaryty silnika i jego
techniczne niedoskona∏oÊci, nie zosta∏ on nigdy

zamontowany na pok∏adzie okr´tu, który do
koƒca s∏u˝by dysponowa∏ jedynie 2 zespo∏ami
turbin. 

Turbiny porusza∏y bezpoÊrednio osadzone na
wa∏ach nap´dowych 3 trójskrzyd∏owe Êruby na-
p´dowe o Êrednicy 3,75 m. Prinzregent Luitpold
posiada∏ jedynie 2 Êruby zewn´trzne o Êrednicy
4,00 m, bowiem z uwagi na brak przewidywane-
go w projekcie silnika marszowego, jednostka
nie posiada∏a Êrodkowego wa∏u nap´dowego. 

Urzàdzenia nap´dowe by∏y zasilane parà o ci-
Ênieniu roboczym 16 atm. przez zespó∏ 16
(w przypadku Prinzregent Luitpold 14) kot∏ów

KKaaiisseerr ww  mmaarrsszzuu  zz  dduu˝̋àà  pprr´́ddkkooÊÊcciiàà,,  11991133  rrookk.. fot. „Marine-Arsenal”
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parowych wodnorurkowych Marine typu Schulz-
-Thornycroft w 10 kot∏owniach, podzielonych na
2 grupy — dziobowa i rufowà. Ka˝da z grup ko-
t∏owni odprowadza∏a spaliny do odr´bnego ko-
mina. 

Kot∏y dysponujàce ∏àcznie 28 paleniskami,
opalane by∏y w´glem, zosta∏y jednak wyposa˝one
w urzàdzenia do dodatkowego opalania paliwem
p∏ynnym, które pozwala∏y na dostarczanie go do
palenisk w stanie rozpylonym by u∏atwiç szybkie
rozpalanie oraz gwa∏towne zwi´kszanie produkcji
pary, a co zatem idzie równie˝ pr´dkoÊci w wa-
runkach bojowych. ¸àczna powierzchnia grzew-
cza kot∏ów wynosi∏a 5 950 m2 (dla 16 kot∏ów). 

Normalny zapas w´gla wynosi∏ na okr´tach
serii 1 000 t, móg∏ byç jednak maksymalnie
zwi´kszony do 3 600 t, zaÊ oleju opa∏owego 200 t.
Dla Prinzregent Luitpold zapas ten wynosi∏ od-
powiednio 750 t oraz 3 200 t, zaÊ oleju nap´do-
wego zgodnie z projektem 395 t.1133

Maksymalny zapas paliwa pozwala∏ dredno-
tom typu Kaiser na osiàganie zasi´gu 2 400 Mm
przy pr´dkoÊci 21 w´z∏ów, 3 900 Mm/18 w´z∏ach
oraz 7 900 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej
12 w´z∏ów. Zasi´g Prinzregent Luitpold mia∏
zgodnie z projektem przy u˝yciu marszowego sil-
nika wysokopr´˝nego wynosiç 2.000 Mm przy
pr´dkoÊci 12 w´z∏ów. 

Niezb´dnà do zasilania wszystkich systemów
okr´towych energi´ elektrycznà zapewnia∏y
2 podwójne generatory turbinowe oraz 2 agrega-
ty pràdotwórcze nap´dzane silnikami wysoko-
pr´˝nymi typu S 6 V 30/45 produkcji zak∏adów
MAN. ¸àczna moc pok∏adowych urzàdzeƒ prà-
dotwórczych drednotów typu Kaiser wytwarzajà-
cych pràd sta∏y o napi´ciu 225 V wynosi∏a
1 800 kW. 

Zastosowany w przypadku okr´tów liniowych
typu Kaiser system opancerzenia zosta∏ powi´k-
szony w bardzo istotny sposób w stosunku do
rozwiàzania u˝ytego na wczeÊniejszych niemiec-
kich drednotach. 

G∏ówny pas pancerza burtowego mia∏ szero-
koÊç 2,18 m w linii wodnej, z czego 1,82 m znaj-
dowa∏o si´ powy˝ej konstrukcyjnej linii wodnej,
a zaledwie 0,35 m poni˝ej. Jego gruboÊç wynosi-
∏a 350 mm. Ten pas pancerza rozciàga∏ si´ od ze-
wn´trznego skraju barbety dziobowej wie˝y arty-
leryjskiej „A” do zewn´trznego skraju barbety
wie˝y rufowej „D”. W dalszych partiach burty
jednostek dolna kraw´dê pasa pancerza si´ga∏a
2,0 m poni˝ej linii wodnej, przy czym jego gru-
boÊç ulega∏a zmniejszeniu i wynosi∏a 180 mm.
W partiach burty powy˝ej konstrukcyjnej linii
wodnej g∏ówny pas pancerza burtowego prze-
chodzi∏ w opancerzenie cytadeli pancernej o gru-
boÊci wynoszàcej 200 mm mi´dzy pok∏adem
g∏ównym a górnym. W cz´Êci dziobowej okr´tów
gruboÊç pasa pancerza burtowego waha∏a si´ od
180 mm do 130 mm. W cz´Êci rufowej gruboÊç
tego pasa wynosi∏a 180 mm. 1144

Cytadela pancerna okr´tu zamykana by∏a na
wysokoÊci zewn´trznego skraju barbet wie˝ arty-

leryjskich „A” i „D” pancernymi grodziami wo-
doszczelnymi. GruboÊç grodzi wynosi∏a od
300 mm do 170 mm, natomiast pancernej grodzi
dziobowej 130 mm. 

Okr´ty posiada∏y wzd∏u˝ne pancerne grodzie
przeciwtorpedowe o gruboÊci 40 mm, wykonane
po raz pierwszy ze stali niklowej. Grodzie prze-
ciwtorpedowe os∏ania∏y uk∏ad nap´dowy oraz
komory amunicyjne okr´tów w obr´bie cytadeli
pancernej. Wzorem poprzednich niemieckich
jednostek przestrzeƒ mi´dzy wewn´trznà po-
wierzchnià burty a grodzià przeciwtorpedowà
by∏a wykorzystywana na zasobnie w´glowe, co
stanowi∏o jeszcze dodatkowà ochron´ mechani-
zmów okr´towych znajdujàcych si´ we wn´trzu
kad∏uba przed skutkami trafienia torpedà czy
pociskiem artyleryjskim.1155

G∏ówne poziome zabezpieczenie pancerne
wykonane równie˝ po raz pierwszy ze stali niklo-

wej w obr´bie cytadeli pancernej tworzy∏y skosy
pancerne o gruboÊci 50 mm, ∏àczàce si´ z dolnà
kraw´dzià pasa pancerza burtowego. GruboÊç
pok∏adu pancernego ∏àczàcego skosy obu burt
wynosi∏a 30 mm. Skosy wraz ze znajdujàcym si´
mi´dzy nimi pok∏adem stanowi∏y swego rodzaju
pancerny „dach” os∏aniajàcy uk∏ad nap´dowy
okr´tów. W cz´Êci dziobowej gruboÊç pok∏adu
pancernego wzrasta∏a do 60 mm, zaÊ w cz´Êci ru-
fowej os∏aniajàcej urzàdzenia sterowe nawet do
120 mm. 

GruboÊç górnego pok∏adu pancernego w ob-
r´bie cytadeli pancernej drednotów si´ga∏a
30 mm- 25 mm, stanowiàc równoczeÊnie ochron´
od góry kazamat artylerii Êredniego kalibru. Od
czo∏a kazamaty artylerii Êredniego kalibru roz-
mieszczone na pok∏adzie bateryjnym cytadeli

pancernej ochrania∏ pancerz o gruboÊci wahajà-
cej si´ od 170 mm do 80 mm. Stanowiska po-
szczególnych dzia∏ na pok∏adzie bateryjnym by∏y
oddzielone od siebie za pomocà poprzecznych
pancernych grodzi przeciwod∏amkowych o gru-
boÊci 20 mm oraz grodzi wzd∏u˝nych o gruboÊci
15 mm. W cz´Êci dziobowej okr´tu gruboÊç gór-
nego pok∏adu pancernego wynosi∏a 30 mm. 

Barbety wie˝ artylerii g∏ównego kalibru mia∏y
doÊç z∏o˝ony system opancerzenia. GruboÊç
barbet powy˝ej opancerzonego pok∏adu g∏ów-
nego wynosi∏a 300 mm w cz´Êci przedniej,
a w tylnej 140 mm. Dla wie˝ diagonalnych „B”
i „E” w cz´Êci os∏oni´tej kazamatà artylerii Êred-
niego kalibru oraz górnym pasem pancerza bur-
towego gruboÊç barbety zmniejsza∏a si´ do
140 mm, zaÊ dla wszystkich wie˝ w cz´Êci zabez-
pieczonej przez g∏ówny pas pancerza burtowego
do 80-40 mm. 

Osadzone na barbetach wie˝e artyleryjskie
g∏ównego kalibru posiada∏y tak˝e solidne opan-
cerzenie. GruboÊç p∏yty czo∏owej wie˝y wynosi∏a
305 mm, a tylnej Êciany, stanowiàcej przeciwwa-
g´ dla zamontowanych dzia∏, 292 mm. Pancerz
boczny wie˝ tworzy∏y p∏yty 254 mm, zaÊ dach
w cz´Êci przedniej mia∏ gruboÊç 110 mm, a w dal-
szej 80 mm. 

13. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der ..., natomiast ten sam
autor w Schlachtschiffe und... okreÊli∏ normalny zapas na
984 t, a maksymalny na 2 952 t w´gla i 197 t oleju opa∏owe-
go. Równie˝ odmienne wielkoÊci zapasu paliwa i zasi´gu
podaje Conway’s All...

14. wg Conway’s All... dla Kaiserin i Prinzregent Luitpold gru-
boÊç pasa pancerza burtowego na dziobie waha∏a si´
w przedziale 152 mm-80 mm, zaÊ na rufie wynosi∏a
152 mm.

15. wg Conway’ All ... dla Kaiserin i Prinzregent Luitpold gru-
boÊç pancernej grodzi przeciwtorpedowej wynosi∏a 50 mm.

ÂÂrróóddookkrr´́cciiee  FFrriieeddrriicchh  ddeerr  GGrroossssee.. FFoottooggrraaffiiaa  ddoobbrrzzee  uukkaazzuujjee  rroozzmmiieesszzcczzeenniiee  ddzziiaa∏∏  kkaall..  115500  mmmm  oorraazz  iinnnnyycchh
eelleemmeennttóóww  wwyyppoossaa˝̋eenniiaa  jjaakk  ssiieeccii  pprrzzeecciiwwttoorrppeeddoowwee,,  ∏∏ooddzziiee  ookkrr´́ttoowwee..  fot. „Marine-Arsenal”
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G∏ówne dziobowe stanowisko dowodzenia
os∏ania∏ z czo∏a i boków pancerz o gruboÊci
400 mm, zaÊ szyb komunikacyjny tworzy∏a pan-
cerna rura o gruboÊci Êcianek 200 mm. Rufowe
stanowisko dowodzenia posiada∏o s∏absze zabez-
pieczenie, od frontu i z boków chroni∏ je pancerz
o gruboÊci 200 mm, zaÊ szyb komunikacyjny sta-
nowi∏a pancerna rura o Êciankach 80 mm. 

Podstawowe uzbrojenie artyleryjskie okr´tów
liniowych typu Kaiser stanowi∏o 10 dzia∏ kal.
305 mm SK L/50 C/08 umieszczonych w 5 za-
mkni´tych, pancernych wie˝ach artyleryjskich.
Na dziobie znajdowa∏a si´ wie˝a „A”, zaÊ na ru-
fie w superpozycji wie˝e „C” i „D”, natomiast na
Êródokr´ciu diagonalne wie˝e „B” i „E”. Prawo
burtowa wie˝a „B” skierowana by∏a w kierunku
dziobu, zaÊ lewo burtowa „E” w kierunku rufy.
Teoretycznie wie˝e diagonalne „B” i „E” mog∏y
prowadziç ogieƒ równie˝ na przeciwleg∏e burty,
co pozwala∏o na oddawanie przez nowe dredno-
ty salwy burtowej ze wszystkich 10 luf. W tej sy-
tuacji waga salwy burtowej okr´tów typu Kaiser
wzros∏a do 4 050 kg wobec 3 240 kg w poprzed-
nim typie Helgoland 1166 W praktyce jednaj mo˝li-
woÊci wie˝ diagonalnych by∏y bardziej ograniczo-
ne, bowiem prowadzenie ognia przez pok∏ad
w∏asnego okr´tu nara˝a∏o jego konstrukcj´ na
uszkodzenie przez podmuch wystrza∏ów. Cztery
z pi´ciu wie˝ artyleryjskich (poza wie˝à „D”) by-
∏o osadzonych na tej samej wysokoÊci wzgl´dem
lustra wody, co u∏atwia∏o celowanie. 

Na okr´tach liniowych typu Kaiser zamonto-
wano dzia∏a wypróbowane ju˝ wczeÊniej na okr´-
tach typu Helgoland. By∏y to dzia∏a kal. 305 mm
SK L/50 C/08 o d∏ugoÊci lufy 50 kalibrów. Dzia∏a
te zosta∏y osadzone na nowych ∏o˝ach typu Drh
C/09. Kàt podniesienia wa˝àcej 51,8 t i mierzàcej
15,25 m lufy mieÊci∏ si´ poczàtkowo w przedziale
od -8° do + 13,5°. ¸adunek miotajàcy o ∏àcznej
wadze 112,2 kg nadawa∏ wa˝àcym 405 kg poci-
skom pr´dkoÊç poczàtkowà 850 m/s, co pozwala-

∏o na uzyskanie maksymalnej donoÊnoÊci
19 200 m przy kàcie podniesienia lufy +13,5°.
W czasie dzia∏aƒ wojennych, po bitwie pod Ska-
gerrakiem w 1916, dzia∏a poddano modernizacji
polegajàcej na zwi´kszeniu kàta podniesienia lu-
fy do + 16°, co pozwoli∏o na popraw´ maksymal-
nej donoÊnoÊci do 20 400 m. Po modernizacji lu-
fy dzia∏ kal. 305 mm mog∏y poruszaç si´ w p∏asz-
czyênie pionowej w przedziale -5,5° +16°. 1177 Na-
p´d wie˝y umo˝liwiajàcy ruch w p∏aszczyênie po-
ziomej z pr´dkoÊcià 3°/s elektryczny, natomiast
mechanizm podnoszenia luf hydrauliczny. ¸àcz-
na masa dzia∏ wraz z ca∏ym wyposa˝eniem tech-
nicznym wie˝y wynosi∏a 543-558 t. 

Teoretyczna szybkostrzelnoÊç dzia∏ wynosi∏a
2-2,5 strza∏u/minut´. W dzia∏ach kal. 305 mm
stosowano amunicj´ niescalonà, a pociski i ∏a-
dunki miotajàce przechowywane by∏y rozdziel-
nie. W komorach amunicyjnych pociski znajdo-
wa∏y si´ powy˝ej ∏adunków miotajàcych, które
sk∏adowano w ni˝ej po∏o˝onych pomieszcze-
niach. 

Zapas amunicji wynosi∏ po 172 pociski na wie-
˝´ (czyli po 86 na luf´), co dawa∏o ∏àcznie 860
sztuk na okr´cie. 

Artyleri´ Êredniego kalibru stanowi∏o 14 dzia∏
kal. 150 mm typu SK L/45-C/06, umieszczonych
w lewo burtowej i prawo burtowej kazamacie na
pok∏adzie bateryjnym cytadeli, po luf na ka˝dej
burcie. Pierwsze 2 pary dzia∏ zamontowane
w Êcianie czo∏owej kazamaty mog∏y prowadziç
ogieƒ w kierunku dziobu oraz na lewà wzgl´dnie
prawà burt´. Ostatnie 2 pary zamontowane
w Êcianie tylnej kazamaty mog∏y strzelaç w kie-
runku rufy oraz na burt´ w zale˝noÊci od umiej-
scowienia. Pozosta∏e 3 pary dzia∏ zosta∏y umiesz-
czone w kazamacie na Êródokr´ciu, lufami w kie-
runku dziobu. Sektor ostrza∏u 3 dzia∏ umieszczo-
nych za wie˝à „B” w kierunku dziobu i na prawà
burt´, natomiast 3 umieszczonych przed wie˝à
„E” w kierunku dziobu i na lewà burt´. Faktycz-

ne sektory ostrza∏u poszczególnych dzia∏ uzale˝-
nione by∏y od wielkoÊci i kszta∏tu ambrazury
w pancernej kazamacie. 

Drednoty typu Kaiser zosta∏y uzbrojone w wy-
próbowane ju˝ wczeÊniej dzia∏a kal. 150 mm ty-
pu SK L/45-C/06 o d∏ugoÊci lufy 45 kalibrów.
Dzia∏a te zosta∏y osadzone na pojedynczych ∏o-
˝ach typu MPL C/06. Maksymalny kàt podnie-
sienia wa˝àcej 6,1 t i mierzàcej 6,71 m lufy wyno-
si∏ 19°. Dzia∏a wystrzeliwa∏y wa˝àce 45,3 kg poci-
ski z pr´dkoÊcià poczàtkowà 835 m/s. Poczàtko-
wo maksymalna donoÊnoÊç dzia∏ wynosi∏a
13 500 m, jednak po przeprowadzonej w roku
1915 modernizacji wzros∏a do 16 800 m. Szybko-
strzelnoÊç teoretyczna wynosi∏a 7 strza∏ów/ mi-
nut´, zaÊ ka˝de dzia∏o obs∏ugiwa∏o 7 marynarzy.
Do dzia∏ artylerii Êredniego kalibru u˝ywano
amunicji niescalonej. Zapas amunicji kal.
150 mm wynosi∏ po 160 pocisków na luf´, co da-
wa∏o ∏àcznie 2 240 pocisków tego kalibru na
okr´cie. 

Do bezpoÊredniej obrony przed atakami tor-
pedowców i kontrtorpedowców na bliskich dy-
stansach s∏u˝y∏y, wzorem wczeÊniejszych nie-
mieckich okr´tów ci´˝kich, dzia∏a kal. 88 mm ty-
pu SK L/45. Drednoty typu Kaiser wyposa˝ono
w 8 takich dzia∏ na zamkni´tych kazamatowych
stanowiskach. W kad∏ubie okr´tu znajdowa∏o si´
6 takich stanowisk, z tego 4 bezpoÊrednio na
dziobie okr´tu, a 2 na rufie. Pozosta∏e 2 dzia∏a
kal. 88 mm umieszczono w niszach dziobowej
nadbudówki. Stanowiska dzia∏ umieszczonych
w kad∏ubie posiada∏y zamykane klapami zabez-
pieczenia ambrazur, które mia∏y chroniç armaty

16. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der...
17. wg Hodges P., The big gun”, London 1981.
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wraz z ich obs∏ugà przed skutkami z∏ych warun-
ków atmosferycznych przy sztormowej pogodzie.
W∏aÊnie du˝a wra˝liwoÊç tych dzia∏ na warunki
atmosferyczne, uniemo˝liwiajàca w praktyce ich
u˝ycie na otwartym morzu, spowodowa∏a, ˝e
w trakcie dzia∏aƒ wojennych I wojny Êwiatowej
zosta∏y one w ca∏oÊci zdemontowane. 

Nowe zagro˝enie, jakie przyniós∏ dla okr´tów
rozwój lotnictwa spowodowa∏ koniecznoÊç rozbu-
dowy Êrodków obrony przeciwlotniczej. Okr´ty ty-
pu Kaiser otrzyma∏y w tym celu po 4 zabezpieczo-
ne tarczami przeciwod∏amkowymi dzia∏a plot. kal.
88 mm L/45 C/13, które umieszczono na otwar-
tych stanowiskach na rufowej nadbudówce. 

Dzia∏a kazamatowe kal. 88 mm typu SK L/45
na pojedynczych ∏o˝ach MPL mia∏y luf´ o d∏ugo-
Êci 45 kalibrów. Strzela∏y pociskami o wadze
9,5 kg z pr´dkoÊcià poczàtkowà 890 m/s na mak-
symalny dystans 11 800 m. Teoretyczna szybko-
strzelnoÊç dzia∏ kazamatowych wynosi∏a 15 strza-
∏ów/minut´. Zapas amunicji kal. 88 mm wynosi∏
po 200 sztuk na luf´, co dawa∏o ∏àcznie 1 600 po-
cisków na okr´cie. 1188

Dzia∏a przeciwlotnicze kal. 88 mm Flak L/45
na ∏o˝u MPL C/13 stanowi∏y w zasadzie rozwi-
ni´cie modelu SK L/45. Równie˝ posiada∏y luf´
o d∏ugoÊci 45 kalibrów, tyle ˝e ze zwi´kszonym
do 43° kàtem ich podniesienia. Strzela∏y pociska-
mi wa˝àcymi 9,7 kg z pr´dkoÊcià poczàtkowà
820 m/s na maksymalnà odleg∏oÊç 14 100 m.
Maksymalny pu∏ap 9 000 m. Teoretyczna szybko-

strzelnoÊç dzia∏ plot kal. 88 mm dochodzi∏a do
15 strza∏ów/ minut´. 

Broƒ podwodnà na nowych niemieckich dred-
notach reprezentowa∏o 5 podwodnych wyrzutni
torpedowych kal. 500 mm. Jedna wyrzutnia by∏a
zamontowana na dziobie, natomiast pozosta∏e
4 parami w uk∏adzie bocznym prostopadle do le-
wej i prawej burty. Stanowiska wyrzutni burto-
wych mieÊci∏y si´ w rejonie skrajów cytadeli pan-
cernej. W wyrzutniach stosowano torpedy G/6
o d∏ugoÊci 6 m, wyposa˝one w g∏owice bojowà
zawierajàcà 160 kg materia∏u wybuchowego. Za-
si´g torped przy pr´dkoÊci 35 w´z∏ów wynosi∏
2 200 m, a przy 27 w´z∏ach 5 000 m. Zapas tor-
ped na pok∏adzie wynosi∏ 15 sztuk. 

Do kierowania ogniem artyleryjskim s∏u˝y∏o
7 dalmierzy o 3-metrowej bazie wyprodukowa-
nych przez zak∏ady Carl Zeiss, umieszczonych na
dziobowym i rufowym stanowisku dowodzenia
oraz we wszystkich 5 wie˝ach artylerii g∏ównego
kalibru. 

Do wsparcia walki nocnej s∏u˝y∏o 8 reflekto-
rów bojowych o Êrednicy 110 cm, zasilanych prà-
dem o nat´˝eniu 120 A. Reflektory by∏y umiesz-
czone parami na platformie przy przednim ko-
minie oraz na tylnym maszcie. 

Wzorem wi´kszoÊci ówczesnych du˝ych okr´-
tów, drednoty zosta∏y wyposa˝one równie˝ w sie-
ci przeciwtorpedowe. Na ka˝dej jednostce za-
montowano 14 odcinków sieci, ka˝dy o d∏ugoÊci
11 m. Jako bardzo ucià˝liwe w eksploatacji

(mo˝na z nich by∏o korzystaç jedynie w czasie
postoju, w morzu pozostawa∏y zwini´te na bur-
tach), niepraktyczne, a co wa˝niejsze ma∏o sku-
teczne, sieci przeciwtorpedowe zosta∏y usuni´te
z pok∏adów okr´tów liniowych w roku 1916 po
bitwie pod Skagerrakiem. 

Okr´ty posiada∏y 10 pok∏adowych Êrodków
p∏ywajàcych, w tym du˝y parowy kuter dowódcy,
3 ∏odzie motorowe, 2 barkasy wios∏owe 2 jole
oraz 2 dingi. W czasie postoju Êrodki te cumowa-
no do 2 wytyków zamocowanych przy lewej i pra-
wej burcie jednostki. 

Etatowa za∏oga okr´tów liniowych typu
Kaiser wynosi∏a 1 084 ludzi, w tym 41 oficerów.
Gdy okr´t pe∏ni∏ funkcj´ jednostki flagowej eska-
dry za∏oga wzrasta∏a o 94 ludzi, a gdy by∏ jednost-
kà flagowà dywizjonu o 25 ludzi. Friedrich der
Grosse jako okr´t flagowy dowódcy Kaiserliche
Marine mia∏ etatowà za∏og´ liczàcà 1 163 ludzi.
W czasie wojny liczebnoÊç za∏óg okr´tów linio-
wych tego typu wzros∏a i w czasie bitwy pod Ska-
gerrakiem w 19126 roku waha∏a si´ mi´dzy
1 249 a 1 278 marynarzy i oficerów. 

Przeci´tny koszt budowy drednota typu Kaiser
wynosi∏ oko∏o 45,6 mln marek w z∏ocie, co dawa-
∏o Êrednio po 185 marek za ton´ wypornoÊci. 1199

(ciag dalszy nastàpi)

18. Breyer S., Die Schlachtschiffe der... wspomina o zapasie
amunicji kal. 88 mm wynoszàcej 2 800 pocisków.

19. wg Breyer S., Schlachtschiffe und...

KKöönniigg  AAllbbeerrtt ww  ddookkuu  pp∏∏yywwaajjààccyycchh..  FFoottooggrraaffiiaa  jjeesstt  oo  ttyyllee  cciieekkaawwaa  ii˝̋  wwiiddaaçç  wwyyrraaêênniiee  ddzziioobboowwàà  wwyyrrzzuuttnnii´́  ttoorrppeedd  ookkrr´́ttuu fot.  „Marine-Aarsenal”



WWoojjnnaa  oo nniieeppooddlleegg∏∏ooÊÊçç  EEssttoonniiii

Praktycznie zaraz po zdobyciu niszczycieli
powsta∏a kwestia ich dalszego losu. Biali bar-
dzo napierali na przekazanie im tych bardzo
przydatnych dla wsparcia lewego skrzyd∏a jed-
nostek. Anglicy poczàtkowo zgadzali si´ z ich
opinià, potem jednak nieoczekiwanie zmienili
decyzj´ i przekazali niszczyciele w∏adzom Esto-
nii. W zwiàzku z tym warto odnotowaç fakt, ˝e
ju˝ 26 grudnia wieczorem jak tylko Spartak zo-
sta∏ przyprowadzony do Rewla, Brytyjczycy
wspomnieli estoƒskim w∏adzom o mo˝liwoÊci
przekazania okr´tu, wobec czego dowódca por-
tu Rewel Oskar Treilman wyznaczy∏ kpt-lt
J. Paurmana na stanowisko dowódcy okr´tu.
Wieczorem 26 grudnia na pok∏adzie Spartak
znajdowa∏o si´ ju˝ kilku cz∏onków przysz∏ej es-
toƒskiej za∏ogi — starszy oficer kpt-lt Ruben
Oder, jego pomocnicy Karl Teffo i Gustav Vii-
dik, a tak˝e Michel Ebros, którego funkcja nie
zosta∏a jeszcze okreÊlona. Do koƒca roku przy-
by∏o jeszcze 12 ludzi, tak ˝e Nowy Rok na okr´-
cie wita∏o ju˝ 18 cz∏onków jego nowej za∏ogi.
Najdziwniejszy dla warunków ówczesnej Esto-
nii by∏ fakt, ˝e wi´kszoÊç nowoprzyby∏ych mia-
∏a pe∏niç s∏u˝b´ zgodnie ze swojà specjalnoÊcià.
30 grudnia g∏ównodowodzàcy estoƒskiej floty
Johann Pitka wyznaczy∏ na stanowisko dowód-
cy kpt-lt Georgija Wejgelina.

W dniu 2 stycznia 1919 roku oba niszczycie-
le zosta∏y uroczyÊcie oficjalnie przekazane w∏a-
dzom Estonii. Oko∏o godz. 11.00 na Spartak
i Awtroi∏ podniesiono estoƒskà bander´.
Awtroi∏ by∏ ju˝ w zasadzie gotów do wyjÊcia

w morze i podj´cia dzia∏aƒ, podczas gdy
Spartak wymaga∏ remontu. W zwiàzku z tym
nast´pnego dnia jednostka zosta∏a przycumo-
wana do Awtroi∏ na który przekazano szereg
niezb´dnych zapasów. W tym te˝ dniu obo-
wiàzki nawigatora Awtroi∏ objà∏ przysz∏y admi-
ra∏ i dowódca estoƒskiej marynarki wojennej
Herman Aleksander v. Salza.

Kolejnym istotnym punktem w historii nisz-
czycieli i floty estoƒskiej by∏o przemianowanie
nazw okr´tów. 3 stycznia gazeta „Vaba MAaa”
opublikowa∏a informacj´, ˝e nazw´ Awtroi∏
zmieniono na „UKU”. Informacje gazety nie
potwierdzi∏y si´ jednak, zaÊ dzieƒ póêniej poja-
wi∏ si´ oficjalny komunikat, ˝e Awtroi∏ nosi na-
zw´ Lennuk, a Spartak — Wambola. Nowe na-
zwy okr´tów nadano realizujàc osobistà propo-
zycj´ Pitki. Uznano, ˝e skoro Spartak nosi na-
zw´ wodza zbuntowanych niewolników, to od-
powiadaç mu winien jakiÊ estoƒski bohater.
Najpopularniejsze imi´ Lembit by∏o ju˝ „zaj´-
te” przez kanonierk´ (dawny Bobr), dlatego
te˝ nazwano okr´t na czeÊç Wambola, który te˝
by∏ dostatecznie popularny. Z Awtroi∏ by∏
wi´kszy k∏opot, bowiem nikt nie potrafi∏ wyja-
Êniç etymologii tego s∏owa, które pochodzi∏o
prawdopodobnie od jakiegoÊ prawos∏awnego
Êwi´tego, uznano zatem i˝ dobrze odpowiadaç
mu b´dzie imi´ z estoƒskiego eposu. Jeszcze je-
den interesujàcy szczegó∏, zgodnie z wspó∏cze-
snymi regu∏ami ortografii j´zyka estoƒskiego
nazw´ Wambola nale˝y zapisywaç jako „Vam-
bola”. Reforma, której zadaniem by∏o oczysz-
czenie j´zyka estoƒskiego z niemieckich nale-
cia∏oÊci przeprowadzono jeszcze w poczàtkach

lat trzydziestych, jednak do czasu sprzeda˝y
niszczyciela do Peru nosi∏ on na burcie starà
nazw´, której nie skorygowano. Pod nazwà
Wambola okr´t figurowa∏ równie˝ w licznych
oficjalnych dokumentach. 

RównoczeÊnie nastàpi∏a zmiana klasyfikacji
okr´tów, które w estoƒskiej flocie zosta∏y zali-
czone do miiniristlejad — to jest „krà˝owników
torpedowych”, czemu nie nale˝y si´ specjalnie
dziwiç, skoro Lembit, dawna kanonierka Bobr
by∏a zaliczana do lekkich krà˝owników.

Nowi gospodarze przej´li okr´ty w kiepskim
stanie. Przy czym nie chodzi o to, ˝e by∏o one
po prostu mocno zaniedbane, ale jak wspomi-
najà cz∏onkowie za∏ogi „starannie oczyszczo-
ne”. Z takà opinià zgadzajà si´ zarówno biali
jak i czerwoni. W swej pracy Graf wspomina, ˝e
Anglicy wzi´li w charakterze „pryzów” wszyst-
ko, co im si´ spodoba∏o, w∏àczajàc w to rzeczy
oficerów takie jak odzie˝, bielizna poÊcielowa,
przyrzàdy piÊmienne, walizki itp. Pianino z me-
sy Awtroi∏ szybko odnalaz∏o si´ na jednym
z brytyjskich okr´tów. Marynarz Konurin
wspomina, ˝e Anglicy zachowywali si´ na okr´-
cie jak piraci na zdobycznym ˝aglowcu: zrywali
lustra, zabierali naczynia, a z mesy wyciàgn´li
pianino. Za∏ogi niszczycieli by∏y wzburzone tak
bezceremonialnym zachowaniem, jednak szyb-
ko dano im do zrozumienia, ˝e ich ocena sytu-
acji nikogo nie interesuje.

Angielski punkt widzenia na ca∏à spraw´ jest
nieco inny. Jak wspomina jeden z oficerów,
cz∏onek grupy pryzowej z krà˝ownika Caradoc:
„wielu cz∏onków za∏ogi posiada∏o przedmioty
w rodzaju aparatów fotograficznych czy futer,
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Niszczyciele Spartak i Awtroi∏ cz. III

LLeeoonniidd  GG..  BBaasszzkkiirrooww  (Ukraina)
AAnnddrreess  WWaallddrree  (Finlandia)

NNiikkoo∏∏aajj  WW..  MMiittiiuucckkooww  (Rosja)
JJoohhnn  AA..  RRooddrriiggeess  (Peru)

WWaammbboollaa ppoo  rreemmoonncciiee  ppoodd  eessttooƒƒsskkàà  bbaannddeerràà
fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola”
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pochodzàce zapewne z rozgrabionych sklepów
czy domów, które sprzedawa∏o po Êmiesznych
cenach lub po prostu oddawa∏o darmo, obawia-
jàc si´, ˝e mogà zostaç z nimi uj´ci przez daw-
nych w∏aÊcicieli.”

4 stycznia Wambola zosta∏ odholowany do
stoczni Noblessner (dawna Petera), gdzie 7-8
stycznia zosta∏ wyciàgni´ty na slip. Najwa˝niej-
sza cz´Êç remontu dotyczy∏a wa∏ów nap´do-
wych i Êrub. 

Ju˝ oko∏o 20-go stycznia dosz∏o do pierwszej
roszady na stanowiskach dowódczych: pierwszy
dowódca Wambola Paurman, przekaza∏ ko-
mend´ swemu zast´pcy Walentinowi Grenc,
a ten nast´pnie Tijdo Kraus, sam pozostajàc
starszym oficerem. RównoczeÊnie z remontem
przebiega∏o wyposa˝anie okr´tu, które osta-
tecznie zamkni´to na koniec lutego. 15 lutego
ukoƒczono remont i ponownie pomalowano
podwodnà cz´Êç kad∏uba. W ceremonii wodo-
wania jednostki uczestniczy∏o dowództwo floty
oraz cz∏onkowie w∏adz. Z uwagi jednak na
uszkodzenie wyciàgarki uroczystoÊç trzeba by∏o
od∏o˝yç. Dopiero o godz. 13.00 nast´pnego dnia
przystàpiono do wodowania, a o 13.45 niszczy-
ciel by∏ ju˝ na wodzie. W dniu 19 lutego prze-
prowadzono próby na morzu, które jedno prze-
rwano z uwagi liczne p∏ywajàce lodowe kry. 

W tym czasie Lennuk od dawna znajdowa∏
si´ ju˝ w s∏u˝bie, przy czym grafik jego dzia∏aƒ
bojowych by∏ nader intensywny. Jeszcze
w dniach 3-5 stycznia na okr´cie przeprowa-
dzono jakiÊ kosmetyczny remont, oczyszczajàc
podwodnà cz´Êç kad∏uba, a ju˝ w nocy z 5 na

6 stycznia niszczyciel móg∏ przeprowadziç pró-
by morskie na Zatoce Talliƒskiej.

W poczàtkach 1919 roku ofensywa bolszewi-
ków zosta∏a zatrzymana i Estoƒczycy rozpocz´li
przygotowania do kontrnatarcia. Zgodnie z pla-
nem dowództwa armii nale˝a∏o okrà˝yç pó∏noc-
ne zgrupowanie sil przeciwnika, a w tym celu
niezb´dny by∏ desant w sile batalionu na jego ty-
∏ach. W tej sytuacji wejÊcie Lennuk do s∏u˝by by-
∏o bardzo szcz´Êliwym wydarzeniem. Rankiem
6 stycznia niszczyciel zszed∏ z kotwicy i skierowa∏
si´ na wschód. O godz. 08.30, gdy okr´t znajdo-
wa∏ si´ na wysokoÊci Loksy, na jego pok∏ad
wszed∏ adm. Pitka, który wczeÊniej przyby∏ w ten
rejon z kanonierkami Laene i Lembit. Lennuk
skierowa∏ si´ dalej na wschód i wkrótce otwar∏
ogieƒ na wieÊ Zitra. Oko∏o po∏udnia ze statku
Moonsund wysadzono desant, który Lennuk
wspiera∏ ogniem artyleryjskim do 15.20. 

W dniu 7 stycznia rozpocz´∏o si´ ogólne na-
tarcie oddzia∏ów estoƒskich i wspierajàcych je
grup fiƒskich ochotników. W tym dniu o godz.
08.00 Lennuk rozpoczà∏ ostrza∏ brzegu.
O godz. 10.15 okr´t zakotwiczy∏ w Pedasaare.
W po∏udnie wraz z 8 ˝o∏nierzami szalupà
z Lennuk osiàgnà∏ brzeg dowódca batalionu
desantowego, a pó∏torej godziny póêniej brzeg
osiàgn´∏a kolejna szalupa. O godz. 16.00 obie
szalupy podniesiono na pok∏ad niszczyciela,
który odszed∏ do Tallina, dokàd przyby∏ tego
dnia wieczorem. W czasie operacji okr´t wy-
strzeli∏ 120 pocisków artyleryjskich. 

Lennuk 8 stycznia opuÊci∏ o godz. 04.30 Tal-
lin i po 2 godzinach w rejonie Loksy przy∏àczy∏

si´ do kanonierki Lembit. O godz. 07.00 przy-
by∏o tam 6 ma∏ych jednostek z si∏ami desantu.
O 07.40 Lennuk otworzy∏ ogieƒ artyleryjski na
Loksy wystrzeli∏ 100 pocisków, po których de-
sant wszed∏ do zatoki.

Oko∏o po∏udnia 9 stycznia niszczyciel wróci∏
do Tallina, gdzie uzupe∏ni∏ zapasy, a nast´pnie
skierowa∏ si´ na wschód, bioràc na pok∏ad Pit-
k´. O godz. 10.30 Lennuk przyby∏ do Kundy.
Natychmiast otworzy∏ ogieƒ i wystrzeli∏ 13 po-
cisków. W tym dniu 16 cz∏onków za∏ogi okr´tu
znalaz∏o si´ w grupie desantowej. Mi´dzy godz.
16.00 a 17.00 wystrzelono dalszych 87 poci-
sków. O 17.20 z powodu mg∏y powróci∏ na po-
k∏ad oddzia∏ desantowy.

Rankiem 11 stycznia Lennuk ponownie
otworzy∏ ogieƒ na Kunde, po czym na brzeg
zszed∏ liczàcy 30 ludzi oddzia∏ desantowy.
O 13.00 ostrzelano folwark Kunda, a o 15.15
na sygna∏ z brzegu oddano 5 strza∏ów w kie-
runku samej wsi. Nast´pnie dalszych 150 poci-
sków ulokowano w odleg∏oÊci 2-4 km od miej-
scowoÊci.

W dniu 12 stycznia oddano 63 strza∏y do ce-
lów brzegowych. 

13 stycznia o godz.05.00 Lennuk zszed∏
z kotwicy i skierowa∏ si´ do Narwy, której re-
jon osiàgnà∏ oko∏o 09.00. na proÊb´ dowódcy
niszczyciela z Narwa-Iyesuu wyszed∏ holownik,
który podszed∏ do burty okr´tu. Znajdujàcy si´
na pok∏adzie holownika komisarz, ˝o∏nierz
i 4 cz∏onków za∏ogi zostali wzi´ci przez Estoƒ-
czyków do niewoli. Oko∏o godz. 09.50 oddano
przypadkowy strza∏ w kierunku Narwy, na któ-
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ry z miejsca odpowiedzia∏a bateria nadbrze˝-
na. Niszczyciel wystrzeli∏ po 20 pocisków
w kierunku Narwy i baterii. O godz. 11.20
Lennuk wzià∏ kurs na zachód i po pó∏torej go-
dzinie osiàgnà∏ rejon stacji kolejowej Vajvara,
a nast´pnie Iyhvi. 

O 18.00 Lennuk dotar∏ do Kundy, gdzie po
godzinie podesz∏a barka z 50 minami. Prze∏a-
dunek min zakoƒczono dopiero nast´pnego
dnia, 14 stycznia, po czym niszczyciel wzià∏ kurs
na wschód. O 20.00 minà∏ trawers latarni mor-
skiej Lavensaari, a o 20.40 latarni Narvi.
O godz. 21.30 Lennuk rozpoczà∏ stawianie za-
pory minowej na ENE od wyspy Seskär na g∏´-
bokoÊci 2,4 m.

Wczesnym rankiem 15 stycznia niszczyciel
powróci∏ do Tallina, gdzie przeprowadzono wy-
mian´ dzia∏a No 2 (dziobowego).

16 stycznia okr´t uzupe∏ni∏ zapasy oraz wzià∏
na pok∏ad 50 min i liczàcy 80 ludzi desant.

W po∏udnie tego dnia jednostka wysz∏a w mo-
rze, a wieczorem przyby∏a do Kundy. Tam de-
sant przesiad∏ si´ na pomocniczà kanonierk´
Lot (nast´pnie Lood), zaÊ Lennuk poszed∏ da-
lej. Po pó∏nocy minà∏ Narvi im wczesnym ran-
kiem zaczà∏ operacj´ stawiania zapory minowej
tym razem na NE od wyspy Seskär, równie˝ na
g∏´bokoÊci 2,4 m.

Tym razem niszczyciel powróci∏ do Zatoki
Narwy, gdzie oczekiwa∏ ju˝ Lembit z 8 ma∏ymi
jednostkami. By∏y to si∏y przeznaczone do wal-
ki o Narw´, tym razem ju˝ decydujàcego.
Lennuk ostrzela∏ utrzymywanà przez czerwo-
nych bateri´ Merikiule, która odpowiedzia∏a
szrapnelami. Kanonierka Laene, tra∏owce
Kalev i Olev, pomocnicza kanonierka Lot, ho-
lownik Reval oraz latarniowiec Saritshev roz-
pocz´∏y wysadzenie desantu. Ogólna liczebnoÊç
desantu pod Utrija, najwi´kszego w czasie
„wojny o niepodleg∏oÊç” wynosi∏a 1 000 ludzi,

z których 600 stanowili fiƒ-
scy ochotnicy. W pierwszym
dniu z uwagi na du˝e fale
zdo∏ano wysadziç na brzeg
jedynie 200 ˝o∏nierzy, pozo-
stali zeszli do godz. 10.00
dnia nast´pnego.

W pierwszym dniu ope-
racji desantowej, 17 stycz-
nia, Lennuk podszed∏
i ostrzela∏ brzeg w rejonie
Narwa-Iyesuu, jednak
o godz. 11.00 na latarni
morskiej pojawi∏a si´ bia∏a
flaga, a pó∏torej godziny
póêniej podszed∏ do nisz-
czyciela holownik z infor-
macjà, ˝e czerwoni wycofali
si´ z Narwa-Iyesuu. W cià-
gu dnia okr´t odszed∏ nieco
na zachód do Merikiule,
gdzie ostrzela∏ stacj´ kole-
jowà Korf. Wieczorem nisz-
czyciel ostrzela∏ folwark La-
agna, w czasie, gdy desant
osiàgnà∏ miasto Narwa.
Oko∏o pó∏nocy przyj´to
z brzegu 20 rannych. 

19 stycznia Lennuk po-
nownie przyby∏ do Narwa-

Iyesuu, gdzie wystrzeli∏ 10 pocisków w kierun-
ku Rosyjskiego Banku, a nast´pnie z pomocà
holownika Wrangel wszed∏ do portu.

Rankiem 20 stycznia holowniki Reval
i Wrangel wyprowadzi∏y niszczyciel na red´,
skàd wyruszy∏ w kierunku Tallina, który osià-
gnà∏ wieczorem. Tam na pok∏ad wesz∏o 35 lu-
dzi, których zadaniem by∏o zlikwidowanie po-
wstania na wyspie Saaremaa.

W dniu 21 stycznia niszczyciel odwiedzili
Laidoner i Pitka, poza tym dokonano kolejnej
wymiany dzia∏a.

Nocà 24 stycznia Lennuk ponownie wyszed∏
w morze, a o 08.20 osiàgnà∏ Narw´, gdzie po
dwóch godzinach 16 ˝o∏nierzy przesz∏o na ka-
nonierk´ Laene. W po∏udnie niszczyciel ostrze-
la∏ wieÊ Keikela, a 2 godziny póêniej tak˝e wieÊ
Ilkini.

Rankiem 25 stycznia Lennuk wystrzeli∏
10 pocisków w kierunku wsi Wo∏kowo i Choro-
wo, a nast´pnie kolejnych kilka w kierunku Vy-
hia. W ciàgu dnia niszczyciel odszed∏ do Talli-
na, gdzie pozostawa∏ prawie miesiàc. 

Estoƒski batalion desantowy i fiƒskie kom-
panie desantowane w rejonie Utriji, opanowa∏y
wieÊ Utrija i folwark Laagna. W rejonie Vaiva-
ry okrà˝yli i wzi´li do niewoli 630 Rosjan.
28 stycznia pad∏a Narwa i w ten sposób ca∏e
pó∏nocne wybrze˝e Estonii znalaz∏o si´ w r´-
kach si∏ estoƒskich.

W lutym g∏ównodowodzàcy morskimi si∏ami
Estonii kontradm. Johann Pitka zaplanowa∏
ostrzelanie przez Lennuk zaj´tej przez bolsze-
wików Windawy, uprzedzili go w tym jednak
Brytyjczycy, a poza tym miasto i port opanowa-
li biali.

W dniu 29 stycznia m∏odszy oficer nawiga-
cyjny Lennuk Herman Salza (we flocie estoƒ-
skiej nie u˝ywa∏ on szlacheckiego przyrostka
von) objà∏ stanowisko szefa Sztabu Morskiego.
Prawdopodobnie, ktoÊ z wy˝szych rangà przy-
pomnia∏ sobie, ˝e w rosyjskiej flocie kpt II ran-
gi Salza w okresie od grudnia 1917 do czerwca
1918 zajmowa∏ szereg wysokich stanowisk: do-
wódcy okr´tu liniowego Pietropaw∏owsk czy
szefa szeregu grup operacyjnych Floty Ba∏tyc-
kiej. 

W dniu 24 lutego w pierwszà rocznic´ utwo-
rzenia Republiki Estonii, pok∏ad Lennuk od-
wiedzi∏ Laidoner, Pitka i brytyjski oficer, zaÊ
w dniu nast´pnym grupa oficerów brytyjskich
i delegacja fiƒska. W dniu 26 lutego holownik
Hektor wyprowadzi∏ niszczyciel z portu dla
okreÊlenia dewiacji kompasu. Nast´pnie ho-
lowniki Hektor i Reval poprowadzi∏y okr´t na
zachód. W nocy 27 lutego osiàgni´to Takhuna,
latarnie morskà na pó∏nocnym kraƒcu wyspy
Dagö, zaÊ rankiem Lennuk kontynuowa∏ marsz
o w∏asnych si∏ach. Wieczorem tego dnia okr´t
osiàgnà∏ Libaw´. Przebywajàcy na okr´cie do-
wódca estoƒskiej floty Pitka przyjà∏ przedstawi-
cieli Tymczasowego Rzàdu ¸otwy, niemieckie-
go genera∏a von der. Golz oraz oficerów Royal
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Navy. Pitka za˝àda∏ zwrotu lodo∏amacza Her-
kules, który Niemcy oprowadzili przy opusz-
czaniu Tallina w listopadzie 1918.

Wieczorem 2 marca Lennuk opuÊci∏ Libaw´
i ruszy∏ w kierunku Tallina, który osiàgnà∏ ran-
kiem 3 marca. W porcie okr´t pozostawa∏ do
koƒca zimy. Ludzie skierowani do likwidacji
powstania na Saaremie powrócili 4 marca.
W dniu 16 tego miesiàca 50 marynarzy i 6 ofi-
cerów z Lennuk zosta∏o skierowanych do nowo
formowanego Morskiego batalionu desantowe-
go, w którego sk∏adzie walczyli pod Pskowem.
Powrócili oni na macierzysty okr´t 26 marca,
poza czteroma, z których jeden poleg∏ pod wsià
Orava, a 3 zagin´∏o.

Przez ca∏y czas, gdy Lennuk aktywnie
uczestniczy∏ w dzia∏aniach bojowych Wambola
pozostawa∏ w porcie w Tallinie. 16 marca
50 marynarzy i 5 oficerów z za∏ogi tego niszczy-
ciela zosta∏o równie˝ skierowanych do Mor-
skiego batalionu desantowego. Powrócili oni
na okr´t mi´dzy 26 marca a 6 kwietnia, poza
2 którzy polegli na froncie.

Po tym jak wróg zosta∏ usuni´ty poza grani-
ce Estonii, dowództwo si∏ zbrojnych tego paƒ-
stwa zacz´∏o planowaç operacje przeniesienia
dzia∏aƒ wojennych na terytorium nieprzyjacie-
la. W tych zamiarach wa˝nà rol´ odgrywa∏ Pó∏-
nocny Korpus rosyjskiej bia∏ej armii, dzia∏ajàcy
przy estoƒskim wsparciu i dowodzeniu. Na tym
etapie dzia∏aƒ bojowych zadania si∏ estoƒskich
mia∏y polegaç na wsparciu korpusu z pó∏nocne-
go skrzyd∏a okr´tami wojennymi i desantami
wysadzanymi na wybrze˝u Zatoki Fiƒskiej. No-
wà kampani´ niszczyciele rozpocz´∏y w kwiet-
niu, wczeÊniej jednak 16 tego miesiàca Lennuk
odwiedzi∏a amerykaƒska delegacja w towarzy-
stwie Pitki. wieczorem okr´t rozpoczà∏ przyj-
mowanie torped i ∏adowanie wyrzutni

W dniu 24 kwietnia oko∏o pó∏nocy Lennuk
wyszed∏ do Libawy na pok∏adzie z Pitkà, brytyj-
skim kapitanem Hancock oraz rosyjskimi i ∏o-
tewskimi politykami. O godz. 16.20 okr´t
wszed∏ na red´ Libawy i stanà∏ przy burcie bry-
tyjskiego zbiornikowca dla uzupe∏nienia pali-
wa. W tym dniu odwiedzili okr´t niektórzy bry-
tyjscy oficerowie, a nazajutrz sam kontradm. sir
Walter Cowan dowódca si∏ Royal Navy na Ba∏-
tyku. Niestety okr´t by∏ Êwiadkiem obalenia
znajdujàcego si´ w Libawie rzàdu tymczasowe-
go ¸otwy przez si∏y Landswehry.

26 kwietnia Lennuk wyszed∏ wraz z 3 brytyj-
skimi okr´tami i kontradm. Cowan do Tallina,
który osiàgnà∏ 27 kwietnia krótko po pó∏nocy.

W dniu 29 kwietnia Lennuk i Wambola
wzi´∏y na pok∏ad miny (pierwszy 100, a drugi
102) i wieczorem wysz∏y w morze. 30 kwietnia
o godz. 01.30 z powodu warunków lodowych
Lennuk zmniejszy∏ pr´dkoÊç. W pi´ç minut
póêniej Wambola zderzy∏ si´ z krà i uszkodzi∏
dziobnic´, co spowodowa∏o, ˝e musia∏ zawróciç
do Tallina. Lennuk kontynuowa∏ rejs w kierun-
ku wschodnim, jednak o godz. 04.15 i on musia∏

zawróciç. Obie jednostki dotar∏y do Tallina nie-
mal równoczeÊnie oko∏o godz. 10.00.

W dniu 1 maja oba niszczyciele podnios∏y
gal´ banderowà na czeÊç Êwi´ta robotniczej so-
lidarnoÊci.

W dniu 2 maja nurek obejrza∏ dno Wambola
i odkry∏, ˝e lód po∏ama∏ i cz´Êciowo urwa∏ ho-
lowany log mechaniczny. 

6 maja Wambola i Lennuk wysz∏y w morze
z brytyjskimi okr´tami i w ciàgu dnia postawi∏y
zapor´ minowà mi´dzy wyspami Hogland
i Moszcznyj. Wszystkie 202 miny postawiono
na g∏´bokoÊci 2,4 m. Po zakoƒczeniu operacji
jednostki powróci∏y do Tallina. Wiele póêniej,

w listopadzie 1919 w∏aÊnie na tym polu mino-
wym zaton´∏y równoczeÊnie 3 bolszewickie
niszczyciele — Gawri∏, Swoboda i Konstantin.
Za te zas∏ugi Pitka otrzyma∏ gratulacje od
kontradm. Cowan, zaÊ w∏adze Estonii nada∏y
mu stopieƒ wojskowy wiceadmira∏a. Tak wi´c
Johann Pitka, niegdyÊ rewelski detalista, zrobi∏
w ciàgu roku karier´ od kapitana ˝eglugi wiel-
kiej do wiceadmira∏a. 

8 maja Wambola zosta∏ postawiony na dok
stoczni Noblessner, gdzie naprawiono uszko-
dzony w lodach log.

Natarcie rosyjskiego Pó∏nocnego Korpusu
rozpocz´∏o si´ rankiem 13 maja. Póênym wie-
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czorem tego dnia Pitka przyby∏ na pok∏ad
Lennuk i wyszed∏ w morze. W tym samym dniu
z za∏ogi Wambola utworzono grup´ desantowa
w sk∏adzie 5 oficerów i 50 marynarzy, którà
kierowa∏ sam dowódca niszczyciela T. Kraus,
którego na pok∏adzie okr´tu zastàpi∏
W. Grenc. 14 maja desant wyszed∏ w morze,
a ju˝ 15 maja przystàpi∏ do dzia∏aƒ w Inger-
manlandii. Przeszli na pok∏ad tra∏owców Kalev
i Olev, które wesz∏y w gór´ rzeki ¸ugi do wsi
Kuzemkino, gdzie podj´∏y pojedynek ogniowy
z Rosjanami. Czerwoni zostali odrzuceni
ogniem dzia∏ i karabinów maszynowych
z Kalev i Olev. W ciàgu nast´pnych 10 dni ma-
rynarze z Wambola uczestniczyli jeszcze w za-
j´ciu kilku dalszych wsi.

Wczesnym rankiem 14 maja Lennuk przyby∏
na wody redy Narwy i wystrzeli∏ 63 pociski do
celów brzegowych. W ciàgu dnia okr´t ruszy∏
w kierunku wschodnim, wystrzeli∏ szeÊciokrot-
nie w Zatoce Koporskiej, po czym kolejnych 6
pocisków w kierunki Szepielewskiej latarni
morskiej i punktu obserwacyjnego. 

Rankiem 15 maja Lennuk wszed∏ do Zatoki
¸u˝skiej. Wkrótce dotar∏o tam jeszcze 6 jedno-
stek z oddzia∏ami desantowymi, które
o godz.18.16 rozpocz´to wysadzaç na brzeg.
Czerwoni ocenili si∏y desantu na 300 ludzi. De-
sant do wieczora zajà∏ wsie ¸u˝ice i Pieski.
Wieczorem niszczyciel przy∏àczy∏ si´ do okr´-
tów brytyjskich. Po godz. 20.00 ostrzela∏ fabry-
k´ szk∏a w Kejnowo. Na co odpowiedzia∏a ba-
teria z brzegu, do której Lennuk wystrzeli∏
6 pocisków i odszed∏ na morze. Poniewa˝ dzia-
∏ania toczy∏y si´ we wschodniej cz´Êci Zatoki
Fiƒskiej, niszczyciel znalaz∏ si´ w zasi´gu
dzia∏ fortu „Sieraja ¸oszad” (3 x 152 mm,
5 x 120 mm), który odda∏ 2 salwy, wobec czego
estoƒska jednostka musia∏a ponownie zmieniç

swoje stanowisko. Oko∏o pó∏nocy okr´t stanà∏
na kotwicy na po∏udnie od wyspy Seskär.

Rankiem 16 maja Lennuk ponownie wszed∏
do Zatoki ¸u˝skiej i do∏àczy∏ do okr´tów Roy-
al Navy. W tym czasie desant opanowa∏ wieÊ
Pernowo i odrzuci∏ czerwonych w kierunku
Kernowa. Prób´ wysadzenia desantu w rejonie
samego Kernowa uniemo˝liwi∏ ogieƒ dzia∏ for-
tu „Krasnaja Gorka”. Przez ca∏y dzieƒ flota
znajdujàca si´ w Zatoce ¸u˝skiej prowadzi∏a
ostrza∏ pozycji czerwonych od Sista-Palkino do
Lipowa. Wieczorem sytuacja czerwonych by∏a
na tyle krytyczna, ˝e dowódca broniàcego tego
rejonu I Kronsztadzkiego morskiego pu∏ku pie-
choty A.I Koz∏ow, meldowa∏ do sztabu bryga-
dy: „Lewe skrzyd∏o zupe∏nie niezabezpieczone,
niezb´dne szybkie wsparcie du˝ych si∏. Od stro-
ny morza niezb´dna flota...”.

Wczesnym rankiem 17 maja do burty
Lennuk przybi∏a szalupa z 2 uciekinierami, po
czym niszczyciel odszed∏ do Zatoki Koporskiej.
Póêniej dotar∏o tam 9 jednostek z desantem,
który wysadzono na brzeg. Wieczorem niszczy-
ciel odszed∏ do Tallina, gdzie nast´pnego ranka
rozpoczà∏ pobieranie paliwa. Wieczorem
18 maja okr´t by∏ ju˝ ponownie w morzu, zaÊ
Zatok´ ¸u˝skà osiàgnà∏ po zmroku. Dzi´ki te-
mu omin´∏o go wa˝ne wydarzenie, jakim by∏
bój jednostek brytyjskich z niszczycielem Gaw-
ri∏, jaki rozegra∏ si´ 18 maja. Pora˝ki poprzed-
niego roku nauczy∏y jednak czegoÊ czerwonych,
w rezultacie czego Gawri∏ choç otrzyma∏ 17 tra-
fieƒ, to jednak nie trafi∏ pod bander´ Estonii.
W tym dniu dosz∏o tak˝e do zdarzenia o du˝o
g∏´bszych reperkusjach, a mianowicie w czasie
ostrza∏u okr´tów brytyjskich pociski z fortu
„Krasnaja Gorka” (8 x 305 mm, 4 x 280 mm,
4 x 254 mm, 7 x 152 m oraz 2 x 76 mm plot.) wy-
buch∏y na fiƒskim terytorium, co spowodowa∏o

wys∏anie przez Finlandi´ zdecydowanego ulti-
matum. 

Wczesny ranek zasta∏ Lennuk wraz z brytyj-
skimi okr´tami na kotwicy w pobli˝u wyspy
Seskär, skàd ruszy∏ do Zatoki Koporskiej, któ-
rà osiàgnà∏ o godz. 08.00. Tam Pitka dwukrot-
nie doje˝d˝a∏ na brzeg szalupà. Poprzedniej
doby czerwoni rozpocz´li kontrnatarcie i do
pó∏nocy osiàgn´li rubie˝ Kernowo-Koporie.
Wyzwolili Pernowo, a w rejonie Kaliszcza
okrà˝yli estoƒskie oddzia∏y. Oczywistym celem
wyjazdów Pitki by∏a koordynacja dzia∏aƒ floty
i si∏ na brzegu. Rankiem uda∏o si´ w koƒcu
prze∏amaç obron´ czerwonych i kontynuowaç
natarcie. 

20 maja Lennuk uzupe∏ni∏ paliwo z angiel-
skiego zbiornikowca Cleopatra, po czym zajà∏
pozycj´ obok krà˝ownika Dragon. Póênym wie-
czorem okr´t powróci∏ do Zatoki Koporskiej. 

W nocy 21 maja Pitka ponownie wybra∏ si´
na brzeg, a rankiem niszczyciel wystrzeli∏ 7 po-
cisków w kierunku miejscowej fabryki szk∏a,
a dalsze 2 do wsi Koporie. W odpowiedzi fort
„Krasnaja Gorka” odda∏ 6 strza∏ów, zaÊ okr´t
wyszed∏ z zasi´gu ognia fortecznych baterii .

Dni 22 i 23 maja jednostka przebywa∏a
w Zatoce Koporskiej, a wieczorem wystrzeli∏a
5 pocisków w kierunku wsi Koporie, na co dzia-
∏a fortu odpowiedzia∏y 3 pociskami. 25 maja
Lennuk powróci∏ do Tallina, a dzieƒ póêniej
równie˝ oddzia∏ desantowy z Wambola. Sam
Wambola zosta∏ 27 maja wodowany w stoczni
Noblessner, po zakoƒczeniu remontu logu. Na-
st´pnego dnia rozpocz´to próby na morzu,
w czasie których niszczyciel uzyska∏ maksymal-
nà pr´dkoÊç 29 w´z∏ów. 30 maja Wambola wy-
szed∏ z Tallina do Zatoki Koporskiej, jednak
powróci∏ ju˝ nazajutrz. 

Poczynajàc od 30 maja podpis w dzienniku
wachtowym Wambola zmieni∏ si´ na „miczman
Kraus”, co wskazuje na fakt obni˝enia stopnia
wojskowego dowódcy okr´tu. W tym samym
dniu na pok∏ad przyj´to oddzia∏ desantowy
sk∏adajàcy si´ z ingermanladzkich Finów
i okr´t skierowa∏ si´ do Zatoki Koporskiej.
Krótko przed pó∏nocà rozpocz´to desantowa-
nie z szalup. Wy∏adunek oddzia∏u desantowego
na brzeg zakoƒczy∏ si´ nast´pnego ranka, po
czym Wambola wszed∏ do Zatoki ¸u˝skiej,
gdzie uzupe∏ni∏ paliwo, i powróci∏ do Zatoki
Koporskiej.

W dniu 4 czerwca niszczyciel operowa∏
w Zatoce Koporskiej z Pitkà na pok∏adzie, zaÊ
6 tego miesiàca przyjà∏ 4 ingermanlandzich Fi-
nów, którzy zdezerterowali z radzieckiej stro-
ny. W czasie tego rejsu dosz∏o do awarii urzà-
dzenia kierowania parà, co trzeba by∏o wykony-
waç r´cznie. Wieczorem Wambola wszed∏ do
Zatoki ¸u˝skiej, a nast´pnego ranka do∏àczy∏
do niego Lennuk. Oba niszczyciele stan´∏y bur-
ta w burt´ i Pitka przeszed∏ z Wambola na
Lennuk. Gdy o godz. 15.22 oddano cumy, jed-
na z lin wkr´ci∏a si´ na lewa Êrub´ Wambola.



Dowódca niszczyciela Kraus pope∏ni∏ b∏àd, wy-
dajàc rozkaz „Naprzód” bez sprawdzenia czy
cumy zosta∏y wybrane. Po d∏u˝szej ocenie sytu-
acji postanowiono odes∏aç Wambola do Talli-
na, dokàd przyby∏ rankiem 8 czerwca, pokonu-
jàc ca∏à tras´ na jednej tylko Êrubie. Na miejscu
podj´to prace nurkowe i do wieczora uwolnio-
no Êrub´ od nawini´tej cumy.

12 czerwca równie˝ Lennuk odszed∏ do Tal-
lina, który osiàgnà∏ krótko po pó∏nocy. W trak-
cie cumowania przy burcie Wambola niszczy-
ciel przetar∏ si´ o jego prawà burt´ i uszkodzi∏
trapy oraz ˝urawiki. 

Ostatecznie nie baczàc na wszystkie ostatnie
k∏opoty Wambola wieczorem 14 czerwca wy-
szed∏ z Tallina i skierowa∏ si´ do Zatoki Kopor-
skiej, do której przyby∏ po pó∏nocy 15 czerwca.

W dniu 17 czerwca mianowano nowego do-
wódc´ Lennuk, którym zosta∏ lejtnant Artur
Reisberg, zast´pujàc Wejgelina skierowanego
do dyspozycji Pó∏nocnego Korpusu bia∏ych.

18 czerwca Wambola skierowa∏ si´ do Talli-
na, do którego wszed∏ nast´pnego dnia ran-
kiem.

Dzia∏ania si∏ làdowych i floty bardzo utrud-
nia∏ ogieƒ artyleryjski fortów „Krasnaja Gor-
ka” i „Sieraja ¸oszad”, stàd te˝ gdy dosz∏o do
buntu fortów w dniu 13 czerwca, dalsza obec-
noÊç estoƒskiej floty na kierunku pó∏nocnym
sta∏a si´ zb´dna. RównoczeÊnie z rozpocz´ciem
natarcia na Piotrogród razem z Pó∏nocno-
zachodnim Korpusem gen. Judenicza (w tym
momencie przekszta∏conym w Pó∏nocno-
zachodnià Armi´, którà w∏adze estoƒskie trak-
towa∏y ju˝ sojusznika, a nie cz´Êç w∏asnych od-
dzia∏ów), armia estoƒska prowadzi∏a dzia∏ania
bojowe przeciwko Landswehrze w pó∏nocnej
¸otwie. W zwiàzku z tymi operacjami postano-
wiono przerzuciç flot´ na wody Zatoki Ryskiej
dla wsparcia oddzia∏ów làdowych. 

W dniu 22 czerwca Wambola opuÊci∏ Tallin.
W trakcie tej operacji dosz∏o do nieszcz´Êliwe-
go wypadku, holownik zahaczy∏ rufà niszczycie-
la o falochron, co spowodowa∏o uszkodzenie

nawodnej cz´Êci kad∏uba. Uszkodzenie okaza∏o
si´ jednak niegroêne i okr´t ruszy∏ w kierunku
Moonsundu, osiàgajàc wieczorem Kuivast.

W nocy 22 czerwca jednostka ruszy∏a w g∏àb
Zatoki Ryskiej i rankiem stan´∏a na kotwicy
w pobli˝u wyspy Ruhno. W ciàgu dnia jednost-
ka posz∏a w kierunku Heinaste wysadzajàc tam
desant, a nast´pnie Nejbade, gdzie otwar∏a
ogieƒ na zaj´te przez Niemców wybrze˝e, wy-
strzeliwujàc 12 pocisków. Zgodnie z opinià es-
toƒskiego historyka morskiego Hannes Walter
zadaniem desantu by∏o... opanowanie pociàgu
pancernego. Operacja ta która mog∏a staç si´
unikalnà w ca∏ej historii wojen morskich, nie-
stety zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem. Wieczo-
rem 27 czerwca Wambola wszed∏ w ujÊcie rzeki
Piarnu, gdzie pozosta∏ przez 2 doby.

W tym czasie w Tallinie wyremontowano ˝u-
rawiki Lennuk, zaÊ 25 czerwca remontujàce za-

k∏ady znane jako „Portu” przeprowadzajàc
prób´ urzàdzenia, ostatecznie je zniszczy∏o. Od
tej pory operacje zwiàzane z opuszczaniem
i podnoszeniem szalupy przeprowadzano
na pok∏adzie niszczyciela r´cznie. W dniu
23 czerwca na froncie làdowym Landswehra
zosta∏a rozbita w bitwie pod Vynnu i rozpocz´-
∏a odwrót w kierunku Rygi (od tej pory roczni-
ca tego dnia jest obchodzona w Estonii jako
Dzieƒ Zwyci´stwa). W tej sytuacji Pitka posta-
nowi∏ przeprowadziç Êmia∏à operacje w myÊl
której flota mia∏a wejÊç do Daugawy i zajàç
mosty w Rydze. Mia∏o to pozwoliç na okrà˝e-
nie resztek si∏ Landswehry i ostateczne skoƒ-
czenie z Niemcami. Plan zosta∏ przyj´ty przez
gen. Laidoner i Pitka rozpoczà∏ wdra˝anie go
w ˝ycie. W dniu 29 czerwca stojàcy na kotwicy
w ujÊciu Piarnu Wambola otrzyma∏ od Pitki te-
legram: „Przybywam do Zatoki Ryskiej na
Lennuk. Przygotujcie si´ do bitwy o Ryg´. Jak
tylko dowiecie si´, ˝e Lennuk jest w Kuhno do-
∏àczcie do nas”.

Wieczorem Wambola opuÊci∏ kotwicowisko
Piarnu i praktycznie w tym samym czasie
Lennuk z Pitkà na pok∏adzie wyszed∏ z Tallina. 

30 czerwca o godz. 09.00 Lennuk i Wambola
spotka∏y si´ z kanonierkà Lembit oraz tra∏ow-
cami Olev i Kalev. Lennuk wzià∏ na hol Olev,
a Wambola — Kalev i w szyku torowym okr´ty
ruszy∏y do Rygi. O godz. 12.45 zespó∏ zrówna∏
si´ z kanonierkà Tasuja, która sta∏a na kotwicy
u ujÊcia rzeki Koiva. Zespó∏ równie˝ stanà∏ na
kotwicy, a dowódca Tasuja Rudolf Gildeman
przyby∏ szalupà na Lennuk na spotkanie z Pit-
kà. Tra∏owce Olev i Kalev sta∏y obok niszczy-
ciela. Rozmowy zosta∏y zak∏ócone przez 4 nie-
przyjacielskie samoloty, które nadlecia∏y z kie-
runku SE. Okr´ty zesz∏y z kotwicy i przygoto-
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wa∏y si´ do walki, jednak samoloty przelecia∏y
obok i skry∏y si´ za horyzontem. O godz. 13.45
jednostki wesz∏y do ujÊcia Daugawy. Na prze-
dzie zespo∏u sz∏y tra∏owce Olev i Kalev, które
oczyszcza∏y z min tor wodny dla reszty okr´tów,
zmierzajàcych w kolejnoÊci — Lennuk,
Wambola, Lembit i Tasuja. Wytra∏owany tor
oznaczano wiechami.

Po godz. 15.00 z Rygi wyszed∏ holownik, któ-
ry skierowa∏ si´ w stron´ estoƒskich okr´tów.
O 15.20 w jego kierunku wystrzeli∏ Lennuk, po
czym holownik zastopowa∏ i spuÊci∏ szalup´,
która podesz∏a do eskadry. Na jej spotkanie wy-
szed∏ kuter motorowy z Wambola. W tym czasie
rozpoczà∏ si´ ostrza∏ karabinowy z brzegu, co
spowodowa∏o, ˝e estoƒskie jednostki zastopo-
wa∏y. Kuter z szalupà, w której znajdowa∏o si´
3 ludzi, stanà∏ przy burcie Lennuk. Okaza∏o si´,
˝e miejscowy holownik Pernau wyszed∏ w mo-
rze z ∏otewskimi pilotami, którzy chcieli wpro-
wadziç jednostki do portu. Od pewnego czasu
Ryga oczekiwa∏a transportu ziarna ze Szwecji
i estoƒski zespó∏ zosta∏ wzi´ty za transportowce
z ˝ywnoÊcià. O godz. 15.10 estoƒski kuter moto-
rowy wys∏ano na rozpoznanie brzegu. Stwier-
dzono, ˝e estoƒski pu∏k, który w tym dniu prze-
kroczy∏ lini´ rzeki Koivo zatrzyma∏ si´, wobec

czego okr´ty otrzyma∏y
rozkaz wycofania si´.
Pó∏torej godziny póêniej
nad jednostkami pojawi∏
si´ nieprzyjacielski sa-
molot, który zasygnalizo-
wa∏ obecnoÊç bia∏ym dy-
mem. W odpowiedzi ba-
teria làdowa ustawiona
na Mangalskala otwar∏a
ogieƒ do okr´ tów, wy-
strzeliwujàc w czasie pó∏
godziny 40 pocisków.
Z uwagi na znacznà od-
leg∏oÊç na ogieƒ nieprzy-
jaciela móg∏ odpowie-
dzieç jedynie Tasuja,
uzbrojony w dzia∏o kal.
130 mm. Krótko przed
18.00 Lennuk zajà∏ swojà
wczeÊniejszà pozycj´
i stanà∏ na kotwicy.
Wkrótce jednak pojawi∏
si´ kolejny samolot, wo-
bec czego niszczyciel
zszed∏ z kotwicy i otwo-
rzy∏ ogieƒ przeciwlotni-
czy. Ostrza∏ poskutkowa∏
i samolot odlecia∏, zaÊ
Lennuk ponownie zako-
twiczy∏ o 18.40. Godzin´
póêniej Lennuk odszed∏
do ujÊcia Daugawy by
ostrzelaç bateri´ Man-
galskala. Po oddaniu
27 strza∏ów okr´t powró-

ci∏ do zespo∏u. Gdy tylko niszczyciel wykona∏
zwrot odezwa∏a si´ bateria wystrzeliwujàc 5 po-
cisków. Sta∏o si´ jasne, ˝e artylerzyÊci oczekiwa-
li i˝ estoƒski okr´t zbli˝y si´ bardziej do baterii.
W dniu 1 lipca pogorszy∏a si´ pogoda, jednak
o godz. 06.20 Lennuk i Tasuja ruszy∏y w kierun-
ku Rygi. Po godz. 07.00 okr´ty stan´∏y na kotwi-
cy , a o 07.30 niszczyciel rozpoczà∏ ostrza∏ fol-
warku Carnikawa. W ciàgu dnia kanonierka
Tasuja ostrzeliwa∏a bateri´ Mangalskala, jed-
nak o 20.10 przy∏àczy∏a si´ do Lennuk. Pó∏ go-
dziny póêniej bateria otwar∏a ogieƒ do niszczy-
ciela, który wykona∏ zwrot i przez nast´pnà go-
dzin´ wystrzeli∏ w kierunku Mangalskala 31 po-
cisków. Tego wieczora Pitka otrzyma∏ dwa ra-
diogramy. Pierwszy z 21.00 brzmia∏: „w miar´
mo˝liwoÊci pomó˝cie piechocie szturmujàcej
Ryg´”, zaÊ drugi z 22.30 odpowiednio: „W mia-
r´ mo˝liwoÊci unikajcie ostrza∏u Rygi, zw∏asz-
cza pociskami burzàcymi”. (W swoich pami´tni-
kach Pitka wspomina, ˝e ba∏tyccy Niemcy
i Czerwoni Krzy˝ wini∏y estoƒskie niszczyciele
za liczne po˝ary w mieÊcie i straty wÊród ludno-
Êci cywilnej. Jednak jak mówi admira∏, miasto
by∏o nadal ostrzeliwane z dzia∏ kal. 102 mm).
W ten sposób zakoƒczy∏ si´ drugi dzieƒ opera-
cji floty pod Rygà.

O godz. 02.00 nadszed∏ komunikat, ˝e pie-
chota rozpocz´∏a nowe natarcie w celu opano-
wania przedmieÊç Rygi. O godz.03.00 nad ra-
nem okr´ty zesz∏y z kotwicy i wesz∏y w ujÊcie
Daugawy, jako pierwszy flagowy Lennuk, a za
nim Wambola i Lembit. Jednostki zatrzyma∏y
si´ 8 Mm (15 km) od uj´cia , a o 04.05 Lennuk
wystrzeli∏ salw´ w kierunku Mangalskala. Na
rozpoznanie brzegu wys∏ano kuter motorowy
z 7 marynarzami. RównoczeÊnie oddano jesz-
cze kilka strza∏ów w kierunku brzegu. Po
godz.05.00 z brzegu wystrzeli∏a zielona rakieta,
oznaczajàca, ˝e teren zaj´li swoi. Po powrocie
kutra okr´ty ruszy∏y, tym razem z pomocà ∏o-
tewskiego pilota, który zna∏ akwen jak swoje
pi´ç palców. O godz. 06.25, gdy odleg∏oÊç do
Daugawgriwy spad∏a do 3,5 Mm z Mangalskala
pad∏ pojedynczy strza∏. W odpowiedzi Lennuk
podniós∏ czerwonà flag´, co zgodnie z mi´dzy-
narodowym kodem sygna∏owym oznacza, roz-
pocz´cie walki. RównoczeÊnie wszystkie okr´ty
bez zw∏oki otwar∏y ogieƒ do baterii, która szyb-
ko umilk∏a.

O godz. 06.35 powróci∏ kuter z meldunkiem,
˝e na brzegu w rejonie posterunku Vetsam,
Niemcy ustawili 2 karabiny maszynowe. Okr´ty
otwar∏y ogieƒ we wskazanym kierunku. Po
15 minutach ogieƒ przerwano i kuter ponownie
podszed∏ do brzegu w celu nawiàzania ∏àczno-
Êci. Z uwagi na fakt, ˝e uzbrojone jednostki
nieprzyjaciela stojàce na rzece zacz´∏y strzelaç
do estoƒskiego zespo∏u, ten o 06.37 musia∏ od-
powiedzieç ogniem. Po pó∏torej godzinie po-
wróci∏ kuter przywo˝àc estoƒskiego piechura,
który powiedzia∏ ˝e ich oddzia∏y zbli˝y∏y si´ do
brzegów Daugawy od strony làdu. O godz.
08.45 Pitka otrzyma∏ radiogram: „Bateria Man-
galskala zdobyta”. 15 minut póêniej Lembit
wszed∏ w ujÊcie, zaÊ Lennuk i Wambola pozo-
sta∏y na morzu. Niespodziewanie z odleg∏oÊci
oko∏o 300 m zosta∏ ostrzelany Lembit, na co
z miejsca odpowiedzia∏y ogniem wspierajàce
niszczyciele. Pociskami od∏amkowymi uda∏o si´
przegoniç 2 samoloty, które próbowa∏y zbom-
bardowaç Lembit, na szcz´Êcie jednak bomby
upad∏y daleko. Wkrótce nieprzyjacielska bate-
ria zamilk∏a. O 12.55 kuter z Lennuk po raz ko-
lejny pos∏ano na brzeg. O 15.20 do niszczyciela
przyholowano bark´ z zapasami, które szybko
zosta∏y uzupe∏nione. O godz. 15.48 holownik
„O” zdobyty przez Estoƒczyków pod dowódz-
twem lejtnanta Augusta Gustavsona, wyszed∏
z ujÊcia rzeki i stanà∏ obok Lennuk. Prawie
równoczeÊnie na niebie pojawi∏y si´ 2 samolo-
ty, które przegna∏a artyleria przeciwlotnicza
niszczyciela.

O godz. 17.17 artyleria nadbrze˝na jeszcze
raz otwar∏a ogieƒ do niszczyciela. Pierwszy po-
cisk upad∏ w odleg∏oÊci 0,5 Mm, natomiast ko-
lejny ju˝ du˝o bli˝ej. Okr´t wybra∏ kotwic´, ale
poniewa˝ ostrza∏ przerwano, ponownie jà rzu-
ci∏. O 22.55 Wambola podszed∏ do Lennuk
i przekaza∏ mu cz´Êç zapasu paliwa. Tak zakoƒ-
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czy∏ si´ trzeci dzieƒ dzia∏aƒ w rejonie Rygi.
W dniu 3 lipca o 07.30 Wambola zosta∏ pozo-
stawiony przez drugà jednostk´ i odszed∏ do
Tallina. Ca∏kiem prawdopodobne, ˝e Pitka wie-
dzia∏ o rozpocz´ciu rozmów pokojowych
z Landswehrà, przy których dalsza obecnoÊç
nie by∏a ju˝ konieczna. Lennuk powróci∏ na
swojà dawnà pozycj´ u ujÊcia Daugawy,
a o 11.00 otworzy∏ ogieƒ do baterii, która wcze-
Êniej ostrzela∏a „O” przy próbie wejÊcia na rze-
k´ Aa. Ju˝ o godz. 11.45 na niszczyciel dotar∏
telegram: „Podpisane z baronami zawieszenie
broni wchodzi w ˝ycie o 12.00 w po∏udnie”.
O 14.03 Lennuk podniós∏ kotwic´ i ruszy∏
w kierunku Tallina, który osiàgnà∏ 4 lipca. Tego
dnia wieczorem niszczyciel przycumowa∏ przy
burcie Wambola, który powróci∏ ju˝ wczeÊniej.
Tym samym zakoƒczy∏a si´ dla okr´tów „Wojna
z Landswehrà”.

W czasie operacji niszczyciele nie mia∏y ˝ad-
nych strat w ludziach. Ciekawe, ˝e w swych
wspomnieniach Pitka widzia∏ tego przyczyn´
w „dobrym opancerzeniu jednostek”. Poglàd
zaprezentowany przez admira∏a jest co naj-
mniej dziwny, bowiem kto jak kto, ale on nie
móg∏ nie wiedzieç, ˝e niszczyciele w ogóle nie
posiada∏y opancerzenia (poza pancernymi ma-
skami dzia∏, które nawet nie chroni∏y ich obs∏u-
gi przed ogniem przeciwnika)

W dniu 5 lipca Lennuk pobiera∏ paliwo
z brytyjskiego zbiornikowca Lowelleax, przy
czym operacja ta przeciàgn´∏a si´ a˝ do 6.5 go-
dziny. W niedziel´ 13 lipca, cz´Êç za∏ogi uczest-
niczy∏a w paradzie marynarki wojennej na Pe-
etri plats („Piterskaja p∏oszczad” dziÊ „Vabadu-
se Väljak” — pol. „Plac WolnoÊci”, a w latach
1941 i 1948-1989 „Vöidu Väljak” — pol. „Plac
Zwyci´stwa”) dla uczczenia zdobycia Rygi.

Pó∏nocno-zachodnia Armia, której dzia∏a-
nia wiosnà 1919 roku by∏y nader pomyÊlne, po-
suwa∏a si´ naprzód. Przy tym kontrol´ nad za-
j´tymi terenami w rejonie ¸ugi przekazano
stronie estoƒskiej. Wa˝nà rol´ odegra∏y w tym
niszczyciele. 16 lipca na Lennuk przyby∏ Pitka.
W ciàgu dnia holownik Tallinn wyprowadzi∏
z portu okr´t, który ruszy∏ w kierunku wschod-
nim by wieczorem rzuciç kotwic´ na redzie Na-
rwa-Iyesuu

Wczesnym rankiem 17 lipca okr´t wszed∏ do
Zatoki Koporskiej, gdzie znajdowa∏ si´ ju˝
brytyjski torpedowiec C 10 oraz okr´ty pod-
wodne L 12 i E 39. O godz.07.00 niszczyciel
wys∏a∏ na rozpoznanie brzegu kuter z za∏ogà
6 marynarzy. Zwiad powróci∏ o 10.00, a 10 mi-
nut póêniej pojawi∏y si´ 2 rosyjskie samoloty,
które zrzuci∏y bomby, na szcz´Êcie niecelne na
brytyjski torpedowiec. Godzin´ póêniej na
brzeg zszed∏ sam Pitka z adiutantem, a Lennuk
wzià∏ kurs na Tallin, dokàd dotar∏ o 22.00. ho-
lowniki Tutti i Tallinn odprowadzi∏y okr´t na
jego miejsce postojowe. 23 lipca niszczyciel
ponownie pobiera∏ paliwo, zaÊ w ciàgu dnia
dêwig p∏ywajàcy zdjà∏ z pok∏adu dzia∏o prze-

ciwlotnicze. Rankiem 24 lipca holownik
Wrangel zderzy∏ si´ z Lennuk, przebijajàc bur-
t´. W tym dniu Pitka zaprezentowa∏ okr´t
francuskiemu admira∏owi. Wieczorem 27 lipca
Lennuk wraz z innymi jednostkami wyszed∏
z Tallina kierujàc si´ na wschód. Nast´pnego
ranka okr´t przez 4 godziny holowa∏ parowiec
Vasa, a w ciàgu dnia wzià∏ kurs na Tallin, do
którego dotar∏ wieczorem. Rankiem 2 sierpnia
Pitka ponownie przyby∏ na pok∏ad Lennuk,
a o 04.30 wyszed∏ z portu. Po kwadransie do∏à-
czy∏ do niego Wambola. Niszczyciele wzi´∏y
kurs na wschód, gdzie Wambola zmieni∏
Lembit patrolujàcy Zatok´ Koporskà. Lennuk
pozosta∏ w Zatoce ¸u˝skiej i nast´pnego dnia

przy∏àczy∏ si´ do Wambola. W nocy z 9 na
10 sierpnia tak˝e Wambola patrolowa∏ Zatoki
Koporskà i ¸u˝skà. Lennuk pozostawa∏ we
wschodniej cz´Êci Zatoki Fiƒskiej, w pobli˝u li-
nii frontu, od czasu do czasu wchodzàc do Tal-
lina. 

31 sierpnia, krótko po tym jak Lennuk przy-
by∏ do Zatoki Koporskiej, radiotelegrafiÊci
niszczyciela przechwycili radiogram, podpisany
przez Ludowego Komisarza Spraw Zagranicz-
nych G. Cziczerina, informujàcy o wszcz´ciu
rozmów w sprawie zawieszenia broni. Uzyska-
nà informacj´ przekazano do Tallina. Ten ko-
munikat sta∏ si´ podstawa pierwszych radziec-
ko-estoƒskich rozmów pokojowych w Pskowie
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w dniach 16-18 wrzeÊnia 1919 roku, które za-
koƒczy∏y si´ niepowodzeniem. 

W dniu 1 wrzeÊnia bateria artylerii nad-
brze˝nej ostrzela∏a Lennuk, jednak wszystkie
11 pocisków chybi∏o celu.

W dniu 3 wrzeÊnia o godz. 03.15 pozostajàcy
w dryfie Lennuk wszed∏ na mielizn´. Wszystko
przebieg∏o tak prawid∏owo, ˝e znajdujàcy si´
na mostku oficerowie niczego nie zauwa˝yli.
Przy wejÊciu na mielizn´ g∏´bokoÊç na dziobie
wynosi∏a 3,6 m, a na rufie 6,4 m, tymczasem
Êrodkowa cz´Êç kad∏uba osiad∏a na piasku.
Niszczyciel da∏ „ca∏à wstecz”, jednak nie móg∏
samodzielnie zejÊç z mielizny. Dla zmniejsze-
nia wagi okr´tu spuszczono na wod´ kuter
i szalupy. Jednostka jeszcze raz da∏a „pe∏nà
wstecz” i po 4 minutach niszczyciel by∏ wolny.
W nocy 7 wrzeÊnia do Lennuk przyholowano
bark´ z paliwem i ju˝ rankiem nast´pnego dnia
okr´t zdola∏ uzupe∏niç jego zapasy. 

W dniu 13 wrzeÊnia Lennuk powróci∏ do Tal-
lina, zaÊ 15 pok∏ad okr´tu odwiedzi∏y litewska,
∏otewska i estoƒska delegacje w towarzystwie
Pitki. 25 wrzeÊnia zdemontowano z okr´tu
dzia∏o No 5, które musia∏o mieç jakieÊ powa˝-
ne uszkodzenia.

26 wrzeÊnia Lennuk skierowano do stoczni
Noblessner, gdzie 2 dni póêniej zosta∏ posta-
wiony na dok. Mo˝liwe, ˝e dokonano wtedy
przeglàdu dna jednostki w zwiàzku z jej wcze-
Êniejszym wejÊciem na mielizn´, jednak ponie-
wa˝ nie by∏o ˝adnych powa˝niejszych uszko-
dzeƒ ju˝ 3 paêdziernika wodowano i skierowa-
no do Tallina, gdzie stanà∏ obok Wambola.

Ostatni raz estoƒskie niszczyciele wzi´∏y
udzia∏ w „Wojnie o niepodleg∏oÊç” w czasie
drugiego natarcia Pó∏nocno-zachodniej Armii
na Piotrogród jesienià 1919 roku. W operacji
tej wzi´∏y równie˝ oddzia∏y estoƒskie. Ich zada-
niem by∏o opanowanie przy wsparciu floty for-
tu „Krasnaja Gorka”. O pó∏nocy 12 paêdzierni-
ka Lennuk wyszed∏ z Tallina, by rankiem osià-
gnàç red´ Narwa-Iyesuu, a nast´pnie kontynu-
owaç marsz do Zatoki Koporskiej. 

13 paêdziernika do niszczyciela przy∏àczy∏y
si´ inne estoƒskie okr´ty: Wambola, Tasuja,
Lsene, Olev, Kalev i Traaler No 7. Póêniej
Lennuk, Wambola i Tasuja opuÊci∏y pozosta∏e
jednostki. Tasuja wystrzeli∏ 5 pocisków w kie-
runki wsi Ustie, przylàdka Do∏gij Nos i fabryki
szk∏a. Wczesnym rankiem 14 paêdziernika jed-
nostki zesz∏y z kotwicy w Pejpija i wysz∏y w mo-
rze. Po pól godzinie na horyzoncie pojawi∏y si´
okr´ty brytyjskie, do których skierowa∏ si´ Pit-
ka na pok∏adzie Lennuk. O godz. 08.00 estoƒ-
ski okr´t powróci∏, a Anglicy rozpocz´li ostrza∏
rejonu Kaliszcze-Ustie (obserwatorzy z fortu
„Krasnaja Gorka” ocenili si∏y przeciwnika na
16 niszczycieli). W goràczce walki znów „wy-
ró˝ni∏” si´ Wambola, który przypadkowo
wszed∏ na lini´ ognia Lembit i Tasuja zmusza-
jàc okr´ty do przerwania strzelania. Przez ca∏y
czas „Krasnaja Gorka” prowadzi∏a pojedynczy

ogieƒ z dzia∏ kal. 305 mm. Gdy w koƒcu
Wambola zaczà∏ poszukiwaç wygodniejszej po-
zycji ogniowej, „Krasnaja Gorka” w koƒcu zdo-
∏a∏a si´ wstrzelaç (odleg∏oÊç wynosi∏a oko∏o
30 km) i pociski zacz´∏y padaç w niebezpiecz-
nej odleg∏oÊci. O godz. 12.50 okr´ty estoƒskie
wysz∏y z pod ostrza∏u i tylko Lennuk ruszy∏
z pe∏nà pr´dkoÊcià w kierunku brzegu i otwo-
rzy∏ celny ogieƒ do baterii dzia∏ kal. 152 mm
Canet w Ustie. W obliczu wycofywania si´
przeciwnika czerwoni przerwali ogieƒ, zaÊ
Lennuk uzna∏ ostrzelanà bateri´ za unieszko-
dliwionà i równie˝ odszed∏ w morze by póêniej
do∏àczyç do pozosta∏ych jednostek powracajà-
cych do Pejpija. Nast´pnego dnia pod naci-
skiem przeciwnika czerwoni musieli opuÊciç
Ustie, a znajdujàcà si´ bateri´ wysadziç w po-
wietrze.

Krótko przed po∏udniem 15 paêdziernika
Laene podesz∏a do Lennuk aby otrzymaç dalsze
dyspozycje. W trakcie odchodzenia od burty ka-
nonierka zderzy∏a si´ z szalupà Lennuk w rezul-
tacie czego nooremleitnant Niitso znalaz∏ si´
w wodzie. Uda∏o si´ go szybko podjàç z wody,
lecz wskutek kàpieli straci∏ wiszàcà na szyi lor-
netk´ oraz pistolet. Mo˝na tylko domyÊlaç si´,
jakie s∏owa kierowa∏ pod adresem za∏ogi Laene.

W tym samym dniu o 12.00 rozpocz´to za∏a-
dunek do szalup grupy desantowej przywiezio-
nej tym razem w wi´kszoÊci przez parowiec
Baltonia. Desant rozpoczà∏ si´ w o 13.25 w re-
jonie Kernowa i trwa∏ praktycznie przez ca∏y
dzieƒ. Wieczorem „Krasnaja Gorka” otrzyma-
∏a rozkaz wystrzelenia w kierunku desantu 10
pocisków kal. 305 mm. Czerwoni ocenili si∏y
desantu na 2 pu∏ki, bez artylerii (a liczàce na
ogniowe wsparcie floty), ale za to z du˝a liczbà
karabinów maszynowych. Nocà 15 paêdzierni-
ka mi´dzy godz. 00.00 a 01.30 forty „Krasnaja
Gorka” i „Sieraja ¸oszad” prowadzi∏y rzadki
ostrza∏ nacierajàcych wojsk, zaÊ wieczorem za-
pali∏y wsie Lipowo i Kaliszcze. W dniu 16 paê-
dziernika brytyjski torpedowiec, który pozosta-
wa∏ razem z Wambola ostrzela∏ wybrze˝e. „Sie-
raja ¸oszad” natychmiast odpowiedzia∏a
ogniem, wobec czego „Anglik” przerwa∏
ostrza∏, zaÊ Wambola zesz∏a z kotwicy i skiero-
wa∏a si´ na po∏udnie. Wieczorem Lennuk prze-
mieÊci∏ si´ w rejon Kaliszcze, jednak wobec
dalszego pozostawania w zasi´gu ognia dzia∏
fortu „Krasnaja Gorka” estoƒskie okr´ty otrzy-
ma∏y rozkaz odejÊcia do zatoki Pejpija.

W dniu 17 paêdziernika Lennuk znajdowa∏
si´ w pobli˝u Kaliszcze. O godz. 16.20 podszed∏
parowiec Vladimir i zatrzyma∏ si´ obok nisz-
czyciela. Manewr ten okaza∏ si´ jednak bardzo
nieszcz´Êliwy, bowiem Vladimir kilka razy otar∏
si´ o burt´ niszczyciela, w rezultacie czego po-
wsta∏y 3 wgniecenia, a co gorsza zacz´∏y prze-
ciekaç burtowe zbiorniki paliwowe. Co wi´cej
parowiec z∏ama∏ zabezpieczenie Êruby i utopi∏
kotwic´ okr´tu. W okresie mi´dzy 18 a 28 paê-
dziernika Wambola odwiedzi∏ dwa razy,

a Lennuk raz cieÊnin´ Björkösund, gdzie w Sie-
stieriocku pobiera∏ paliwo. 

1 listopada Lennuk odszed∏ do Tallina, do-
kàd dotar∏ nast´pnego dnia. „Wambola 2” tego
miesiàca by∏ w Narwa-Iyesuu, a 3 w Pejpija, po
czym 5 równie˝ powróci∏ do Tallina, gdzie przy-
cumowa∏ przy burcie swego „bliêniaka”.

8 listopada Lennuk przeszed∏ do stoczni No-
blessner, gdzie nazajutrz zosta∏ postawiony na
dok. 12 listopada na pok∏ad niszczyciela przy-
by∏o 15 robotników stoczniowych i 5 z zak∏adu
remontowego „Portu”. W tym dniu sternik za-
uwa˝y∏ brak kompasu na pomoÊcie nawigacyj-
nym. Po sprawdzeniu okaza∏o si´, ˝e zniknà∏
równie˝ kompas z pomostu rufowego. Przepro-
wadzono poszukiwania, jednak bez ˝adnych re-
zultatów. 13 listopada za∏oga niszczyciela
oczyszcza∏a swój okr´t z rdzy, rankiem przy∏à-
czyli si´ do nich robotnicy, którzy jednak w po-
∏udnie og∏osili strajk. Nie wiadomo co ustali∏o
Êledztwo w sprawie znikni´cia kompasów, jed-
nak z dziennika wachtowego wynika, ˝e 17 li-
stopada Pitka jako g∏ównodowodzàcy areszto-
wa∏ ca∏à za∏og´ Lennuk, której 5 cz∏onków od-
stawiano na wartownie. Oczywiste, ˝e dla pozo-
sta∏ych cz∏onków za∏ogi areszt mia∏ charakter
czysto symboliczny i rankiem nast´pnego dnia
zosta∏ anulowany. Tylko dwóch oficerów pozo-
sta∏o na pok∏adzie okr´tu w areszcie domo-
wym. 22 listopada nowym dowódcà zosta∏ lejt-
nant Walentin Grenc, który zastàpi∏ lejtnanta
Reisberga. W tym samym dniu oficer sztabowy
i nowy dowódca rozpocz´li kolejne Êledztwo,
prawdopodobnie równie˝ bezowocne. Tymcza-
sem prace na okr´cie kontynuowano, nadbu-
dówki i kad∏ub zosta∏y pomalowane. 9 grudnia
niszczyciel pozostawa∏ jeszcze w doku stoczni
Noblessner, gdzie jak informuje dziennik
wachtowy zasta∏o go zakoƒczenie „Wojny
o niepodleg∏oÊç”.

Ostatnia data zwiàzana z czasem wojny wg
dziennika wachtowego Wambola to 30 grudnia
1919 roku. Zgodnie z tymi zapisami równie˝
ten niszczyciel w koƒcu roku znajdowa∏ si´
w Tallinie. Marynarze z okr´tu patrolowali za-
k∏ady „Portu”. Prawdopodobnie nie by∏o to
ca∏kiem spokojne zaj´cie, skoro liczebnoÊç pa-
troli dochodzi∏a do 18 ludzi. W dniu 22 grudnia
Êwi´towano pierwszà rocznic´ powstania es-
toƒskiej marynarki wojennej. Marynarze otrzy-
mali podwójne porcje i wzi´li udzia∏ w paradzie
w mieÊcie.

W dniu 3 stycznia 1920 roku o godz. 10.30
(wg czasu Tallina) na froncie wesz∏o w ˝ycie za-
wieszenie broni. Miesiàc póêniej 2 lutego 1920
roku zosta∏ podpisany mi´dzy Estonià a Rosjà
tzw. Juriewski uk∏ad pokojowy. „Wojna o nie-
podleg∏oÊç” zosta∏a ostatecznie zakoƒczona. 

(ciàg dalszy nastàpi)

TT∏∏uummaacczzeenniiee  zz jj´́zzyykkaa  rroossyyjjsskkiieeggoo
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Traktat Waszyngtoƒski podpisany w dniu
6 lutego 1922 roku przez przedstawicieli naj-
wi´kszych pot´g morskich poczàtku XX wieku
zakazywa∏ budowy nowych pancerników i krà-
˝owników liniowych. Oznacza∏o to zahamowa-
nie wyÊcigu zbrojeƒ w tej dziedzinie, jednak sy-
gnatariusze traktatu prawdopodobnie nie prze-
widzieli tego, ˝e w konsekwencji zakaz budowy
okr´tów liniowych spowoduje gwa∏towny roz-
wój najsilniejszej klasy okr´tów artyleryjskich
— krà˝owników. 

Poniewa˝ Traktat Waszyngtoƒski, jako poro-
zumienie ograniczajàce zbrojenia na morzu
okreÊla∏ tona˝ dla ka˝dej klasy okr´tów wojen-
nych ka˝dej z pot´g morskich oraz g∏ówne pa-

rametry techniczne okr´tów takie jak uzbroje-
nie i wypornoÊç, koniecznoÊcià okaza∏a si´ po-
trzeba szukania nowych, czasem bardzo nowa-
torskich rozwiàzaƒ technicznych. Dla krà˝ow-
ników ustalono ograniczenie wypornoÊci do
10 000 ton (liczono wypornoÊç okr´tu w pe∏ni
uzbrojonego i wyposa˝onego lecz bez zapasu
paliwa) oraz ograniczono kaliber dzia∏ artylerii
g∏ównej do 203 mm. Nie mo˝na by∏o budowaç
pancerników, wi´c ka˝de z paƒstw-sygnatariu-
szy przystàpi∏o niemal natychmiast do projek-
towania okr´tów majàcych je w jakiÊ sposób za-
stàpiç... 

Poczàtkowo wydawa∏o si´, ˝e w ramach na-
rzuconego ca∏kowicie abstrakcyjnie limitu wy-
pornoÊci uda si´ stworzyç okr´ty nowoczesne,
silnie uzbrojone, opancerzone i dostatecznie

szybkie, aby sta∏y si´ trzonem ka˝dej z flot wo-
jennych zast´pujàc pancerniki, których nie
mo˝na by∏o ju˝ budowaç. Jednak pierwsze
okr´ty nowej klasy, nazywanej potocznie „krà-
˝ownikami waszyngtoƒskimi” a od 1930 roku
„krà˝ownikami ci´˝kimi” okaza∏y si´ bardzo
dziwnymi tworami, które zdawaç by si´ mog∏o
posiada∏y wi´cej wad, ni˝ zalet.

Pierwsze amerykaƒskie krà˝owniki waszyng-
toƒskie typu Pensacola zosta∏y zaprojektowane
z chorobliwà wr´cz obawà, aby nie przekroczyç
traktatowej wypornoÊci 10 000 ton. W efekcie
zbudowano okr´ty doÊç silnie uzbrojone
(10 dzia∏ kal. 203 mm), jednak niemal pozba-
wione pancerza. Poniewa˝ nawet wie˝e artyle-
ryjskie nie by∏y opancerzone, dlatego sarka-
stycznie nazywano te jednostki „blaszankami”.
Pierwsze lata ich s∏u˝by obna˝y∏y ich liczne wa-
dy oraz b∏´dy, jakie pope∏niono podczas opra-
cowania projektu.

Druga seria krà˝owników amerykaƒskich to
typ Northampton, którego projekt powsta∏ ja-
ko modyfikacja planów Pensacoli. Rada G∏ów-
na (General Board) uzna∏a projekt Pensacoli
za wart modernizacji i dlatego rozpocz´to bu-
dow´ szeÊciu jednostek nie majàc jeszcze ˝ad-
nych doÊwiadczeƒ eksploatacyjnych z poprzed-
ników, które znajdowa∏y si´ dopiero w trakcie
budowy. W stosunku jednak do typu Pensacola

W chwili wybuchu wojny na Pacyfiku w dniu 7 grudnia 1941 roku, zarówno Cesarska Flota jak

i U.S. Navy posiada∏y równo po osiemnaÊcie krà˝owników ci´˝kich, zwanych „waszyngtoƒskimi”.

Ciekawostkà jest tak˝e fakt, i˝ podobnie jak dwa ostatnie okr´ty tej klasy w Japonii („Tone”

i „Chikuma”), tak i ostatnia zbudowana przed wojnà jednostka amerykaƒska by∏y okr´tami

z wielu powodów odmiennymi od szeregu okr´tów zbudowanych wczeÊniej. W praktyce

„Wichita” pos∏u˝y∏ jako jednostka eksperymentalna zbudowana z zastosowaniem wielu nowych

rozwiàzaƒ technicznych. DoÊwiadczenia zebrane z eksploatacji tego okr´tu pos∏u˝yç mia∏y

zaprojektowaniu ci´˝kich krà˝owników zupe∏nie nowej generacji, których narodziny ju˝ nie

ogranicza∏y postanowienia traktatu waszyngtoƒskiego (typ „Baltimore”).
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Wichita (CA-45) — zapomniany
„jedynak” U.S. Navy cz. I

Wichita (CA-45) — zapomniany
„jedynak” U.S. Navy cz. I

PPii´́kknnee  uujj´́cciiee  kkrràà˝̋oowwnniikkaa  WWiicchhttaa  zz  11994400  rrookkuu..
fot. zbiory Arthur D. Baker III
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typ Northampton by∏ ju˝ jednak typem okr´-
tów wi´kszych, konstrukcyjnie lepiej pomyÊla-
nych i nieco lepiej, choç wcià˝ niewystarczajàco
opancerzonych. Kolejne dwie jednostki nale˝à-
ce do typu Portland powsta∏y w oparciu o nie-
znacznie tylko zmodyfikowane plany krà˝owni-
ków typu Northampton. Dopiero kolejne trzy
okr´ty typu New Orleans (New Orleans CA-32,
Astoria CA-34 oraz Minneapolis CA-36) by∏y
znaczàcym krokiem naprzód w dziedzinie bu-
dowy ci´˝kich krà˝owników amerykaƒskich.

Nowe jednostki, choç w du˝ym stopniu wzo-
rowane na poprzednikach, charakteryzowa∏y
si´ ju˝ innym projektem kad∏uba, innym po-
dzia∏em wewn´trznym, znacznie lepszym opan-
cerzeniem z∏o˝onym z p∏yt pancernych (na pa-
sie burtowym) o gruboÊci 127 mm (w stosunku
do 76 mm na Pensacoli) oraz zastosowaniem
opancerzonych wie˝ artylerii g∏ównej 203 mm.
Okr´ty uwa˝ano jednak w U.S. Navy za niezbyt
udane, choç jak pokaza∏a wojna na Pacyfiku,
wykaza∏y si´ wyjàtkowà odpornoÊcià na uszko-
dzenia. Podstawowym ich mankamentem by∏o
podobnie jak na wczeÊniejszych typach krà˝ow-
ników waszyngtoƒskich rozmieszczenie kata-
pult i hangarów dla wodnosamolotów pok∏ado-
wych na Êródokr´ciu. By∏o to g∏ównà przyczynà
utraty trzech jednostek w jednej, nocnej bitwie
z japoƒskimi krà˝ownikami, których celny
ogieƒ artyleryjski spowodowa∏ po˝ary w∏aÊnie
w tych rejonach okr´tów. P∏onàce samoloty
oraz benzyna lotnicza okaza∏y si´ nie do poko-
nania dla dru˝yn awaryjnych. Rozmieszczenie
wyposa˝enia lotniczego na Êródokr´ciu oraz
wielkiego hangaru po∏àczonego z rufowà nad-
budówkà znacznie ogranicza∏o ponadto pole
ostrza∏u dla artylerii plot.

W czasie, kiedy w latach 1930-31 rozpoczy-
nano budow´ pierwszych trzech okr´tów typu
New Orleans (pod koniec roku 1931 po∏o˝ono
st´pki pod kolejne dwie jednostki), do s∏u˝by
zacz´∏y wchodziç pierwsze amerykaƒskie krà-
˝owniki waszyngtoƒskie typów Pensacola
i Northampton. DoÊwiadczenia z ich eksplo-
atacji wykaza∏y, i˝ okr´ty wykazywa∏y si´ cz´sto
kiepskà statecznoÊcià, dlatego te˝ plany dla
szóstego okr´tu typu New Orleans — Quincy
— zosta∏y nieco zmodernizowane. Rozpocz´ty
o dwa lata póêniej krà˝ownik Quincy otrzyma∏
nieco „odchudzonà” wie˝´ dowodzenia oraz
cieƒsze kominy co mia∏o zmniejszyç wypornoÊç
oraz poprawiç statecznoÊç. Niestety, nadal lo-
kalizacja katapult, dêwigów oraz hangaru dla
wodnosamolotów pozosta∏a nie zmieniona, bo-
wiem doÊwiadczenia eksploatacyjne zbierane
w czasie pokoju a w warunkach wojennych to
zazwyczaj dwie ró˝ne sprawy...

Poniewa˝ U.S. Navy po zatwierdzeniu budo-
wy krà˝ownika Quincy mia∏a jeszcze „zapas”
tona˝u ze 180 000 ton ogólnie przyznanego
w czasie Konferencji Londyƒskiej z 1930 roku,
podj´to decyzj´ o budowie jednego krà˝ownika
ci´˝kiego w roku fiskalnym 1934 zaÊ drugiego

w 1935 roku. W owym czasie projekt krà˝owni-
ka Quincy wydawa∏ si´ najlepszym, wobec cze-
go zatwierdzono w roku 1933 budow´ siódmej
z kolei jednostki typu New Orleans, krà˝owni-
ka Vincennes. Wszystko wskazywa∏o na to, ˝e
osiemnastym krà˝ownikiem waszyngtoƒskim
wype∏niajàcym przyznany limit tona˝owy U.S.
Navy b´dzie ósmy okr´t typu New Orleans,
jednak sta∏o si´ inaczej...

Poniewa˝ na mocy porozumieƒ podpisanych
podczas Konferencji Londyƒskiej wszystkie
wielkie mocarstwa musia∏y praktycznie zarzu-
ciç budow´ nowych krà˝owników ci´˝kich
(znajdujàce si´ w budowie oraz te zbudowane
w pierwszej po∏owie lat trzydziestych niemal
ca∏kowicie wype∏ni∏y limity tona˝owe przyzna-
ne ka˝dej z flot), wyÊcig zbrojeƒ objà∏ krà˝ow-
niki zwane lekkimi, uzbrojonymi w maksymal-
ny dla tej klasy kaliber dzia∏ artylerii g∏ównej —
155 mm. Poniewa˝ poza dziesi´cioma lekkimi
krà˝ownikami typu Omaha zbudowanymi
w pierwszej po∏owie lat dwudziestych U.S. Na-
vy w praktyce nie posiada∏a wi´cej okr´tów tej
klasy, Biuro Konstrukcji i Remontów rozpo-
cz´∏o intensywne prace projektowe nad nowym
typem lekkiego krà˝ownika. Poniewa˝ Japonia
przystàpi∏a do realizacji projektu niezwyk∏ych
okr´tów wielkoÊci ci´˝kiego krà˝ownika i po-
t´˝nie uzbrojonych w 15 dzia∏ 155 mm, zarów-
no USA jak i Wielka Brytania niezw∏ocznie
przystàpi∏y do projektowania okr´tów o zbli˝o-
nej charakterystyce.

Po wielu dyskusjach i sporach zatwierdzono
do budowy projekt okr´tów o wypornoÊci stan-
dard oko∏o 10 000 ton, czyli odpowiadajàcy
wielkoÊcià krà˝ownikom ci´˝kim. Kad∏ub d∏ugi
na 185,6 metra i szeroki na 18,8 znacznie si´
jednak ró˝ni∏ chocia˝by od kad∏uba krà˝owni-
ka New Orleans. Po raz pierwszy dla amery-
kaƒskich krà˝owników zaprojektowano g∏ad-
kopok∏adowy, o wysokiej wolnej burcie kad∏ub
i po raz pierwszy postanowiono przenieÊç han-
gar oraz ca∏e wyposa˝enie lotnicze na ruf´
okr´tu, pozostawiajàc Êródokr´cie ca∏kowicie
wolne od sprz´tu lotniczego. Hangar ulokowa-
ny zosta∏ wewnàtrz rufowej cz´Êci kad∏uba.
W praktyce okaza∏o si´ to najlepszym rozwià-
zaniem i stosowano je w ka˝dym nast´pnym ty-
pie krà˝owników amerykaƒskich zarówno ci´˝-
kich jak i lekkich (z wyjàtkiem pozbawionych
samolotów pok∏adowych krà˝owników plot. ty-
pu Atlanta). Przy tak du˝ych gabarytach (jak
na lekki krà˝ownik) kad∏uba, nowe okr´ty mia-
∏y charakteryzowaç si´ du˝ym zasi´giem p∏ywa-
nia oraz pr´dkoÊcià co najmniej 33 w´z∏y. Du-
˝y kad∏ub krà˝owników typu Brooklyn pomie-
Êci∏ bez problemów urzàdzenia nap´dowe
o mocy 100 000 KM.

Zanim Rada G∏ówna podj´∏a decyzj´ o za-
mówieniu ostatniego w ramach limitu tona˝u
ci´˝kiego krà˝ownika na rok 1935, który — jak
przewidywano — mia∏ byç ósmà jednostkà typu
New Orleans, Biuro Konstrukcji i Remontów

(Bureau of Construction and Repair) w poro-
zumieniu z Biurem Technicznym (Bureau of
Engineering) wystosowa∏o propozycj´, aby ko-
rzystajàc z projektu lekkiego krà˝ownika typu
Brooklyn, opracowaç projekt nowego okr´tu.
Zadanie by∏o tym ∏atwiejsze, i˝ zamierzano wy-
korzystaç niemal bez zmian kad∏ub jednostki
typu Brooklyn z wszystkimi jego zaletami i no-
watorskimi rozwiàzaniami technicznymi, zasto-
sowaç podobny uk∏ad nap´dowy, który mia∏by
zapewniç znacznie wi´kszy zasi´g od krà˝owni-
ków typu New Orleans. Najpowa˝niejszà mo-
dyfikacjà mia∏o byç zainstalowanie w miejsce
pi´ciu trójdzia∏owych wie˝ kal. 152 mm trzech
trójdzia∏owych wie˝ z dzia∏ami 203 mm.

Poniewa˝ propozycja adaptacji projektu
Brooklyna na ci´˝ki krà˝ownik wydawa∏a si´ ze
wszech miar obiecujàcym pomys∏em, Rada
G∏ówna w marcu 1934 roku wyrazi∏a zgod´ na
zatwierdzenie projektu do budowy na rok na-
st´pny dla krà˝ownika oznaczonego sygnaturà
CA-45. Biuro Artylerii (Bureau of Ordnance)
otrzyma∏o zadanie opracowana projektu nowej
wie˝y trójdzia∏owej z dzia∏ami kal. 203 mm,
które przewidziano do instalacji na nowym
okr´cie. 

CCHHAARRAAKKTTEERRYYSSTTYYKKAA  TTEECCHHNNIICCZZNNAA
KKOONNSSTTRRUUKKCCJJII

Poniewa˝ budowane w latach trzydziestych
krà˝owniki lekkie uzbrojone by∏y w du˝à iloÊç
dzia∏ kal. 152-155 mm charakteryzujàcych si´
du˝a szybkostrzelnoÊcià, konieczne sta∏o si´
poprawienie charakterystyki dzia∏ 203 mm sto-
sowanych na krà˝ownikach ci´˝kich. Na krà-
˝ownikach typów Pensacola, Northampton,
Portland a nawet New Orleans dzia∏a 203 mm
znajdowa∏y si´ na wspólny ∏o˝u w dodatku
w niewielkiej odleg∏oÊci od siebie. Takie ich
usytuowanie wymusza∏y oszcz´dnoÊci ci´˝aro-
we, których konstruktorzy szukali gdzie si´ tyl-
ko da. Podczas licznych strzelaƒ artyleryjskich
okaza∏o si´, ˝e takie umieszczenie dzia∏ w nie-
wielkiej odleg∏oÊci od siebie mia∏o fatalny
wp∏yw mi´dzy innymi na celnoÊç wystrzeliwa-
nych pocisków. Próby rozwiàzania tego proble-
mu w postaci opóênienia strza∏u dla jednej z luf
zakoƒczy∏y si´ jednak fiaskiem. Rozrzut poci-
sków nadal by∏ wielki. Kolejne próby z zastoso-
waniem innego rodzaju pocisków (krótszych)
równie˝ nie przynios∏y zadowalajàcych rezulta-
tów. Potrzebna by∏ nowa konstrukcja wie˝y po-
zwalajàca na umieszczenie ka˝dego z trzech
dzia∏ na niezale˝nym ∏o˝u, ∏adowanego i strze-
lajàcego niezale˝nie od pozosta∏ych. Wiàza∏o
si´ to jednak z powa˝nym powi´kszeniem gaba-
rytów samej wie˝y, przez co instalacja takich
wie˝ na starszych typach krà˝owników ze
wzgl´dów tona˝owych nie wchodzi∏a w rachu-
b´. Jednak du˝y kad∏ub adaptowanego
Brooklyna stwarza∏ zupe∏nie nowe mo˝liwoÊci.

Podczas prac projektowych nad nowà wie˝à
wyliczono, ˝e dotychczasowa odleg∏oÊç mi´dzy
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dzia∏ami (ok. 115 cm) musi zostaç powi´kszona
do co najmniej 180 cm. Tym samym wie˝a mu-
sia∏a byç znacznie szersza od tych, stosowanych
na ostatnich czterech okr´tach typu New
Orleans. Szersza wie˝a, to z kolei podstawa
o wi´kszej Êrednicy a co za tym idzie wi´ksza
i ci´˝sza konstrukcja barbety. Aby zachowaç
traktatowà wypornoÊç standard 10 000 ton, za-
instalowanie nowych i ci´˝szych barbet wiàza∏o
si´ z „odchudzeniem” opancerzenia okr´tu, co
by∏o jednak nie do przyj´cia dla Rady G∏ównej.
Rada podczas posiedzenia w lipcu 1934 roku
zdecydowanie domaga∏a si´ okr´tu, który nie
b´dzie ust´powa∏ opancerzeniem krà˝owni-
kom typu New Orleans. 

Biuro artylerii usi∏owa∏o na wiele sposobów
znaleêç rozwiàzanie problemu. Ostatecznie
w paêdzierniku 1934 roku przedstawiono do
zatwierdzenia nowy zupe∏nie pomys∏. Zdecydo-
wano nieco zmniejszyç odleg∏oÊç mi´dzy lufami
(do ok. 178 cm) a tak˝e zastosowaç ca∏kowicie
nowà konstrukcj´ barbety. Ró˝nica polega∏a
g∏ównie na kszta∏cie barbety — dotychczasowe,
cylindryczne, postanowiono zastàpiç konstruk-
cjà sto˝kowà, osiàgajàcà maksymalnà Êrednic´
u podstawy samej wie˝y, zw´˝ajàcà si´ doÊç
mocno ku do∏owi, w kierunku dna okr´tu. Po-
mys∏ ten pozwoli∏ na znaczne oszcz´dnoÊci to-
na˝owe bez ograniczania gruboÊci Êcian pan-
cernych barbety. Rozwiàzanie to zastosowano

tak˝e w nast´pnym typie ci´˝kich krà˝owników
U.S. Navy — Baltimore, którego projekt po-
wsta∏ ju˝ bez uwzgl´dniania ograniczeƒ trakta-
towych.

Same dzia∏a nie by∏y nowà konstrukcjà, zde-
cydowano bowiem o zainstalowaniu dzia∏ 203
mm skonstruowanych w 1933 roku i zainstalo-
wanych na krà˝ownikach Tuscaloosa, San
Francisco oraz ostatniej dwójce „Orleansów”
— Quincy i Vincennes. Dzia∏a Mk-12 wa˝y∏y
po 17,11 t ka˝de, posiada∏y d∏ugoÊç 11,4 m,
charakteryzowa∏y si´ szybkostrzelnoÊcià 3-4
strza∏y na minut´. Armata mog∏a wystrzeliwaç
pociski przeciwpancerne oraz burzàce o masie
118 kg. Pocisk wystrzeliwany ∏adunkiem pro-
chowym o masie 39 kg osiàga∏ pr´dkoÊç po-
czàtkowà ok. 820 m/s. Pociski osiàga∏y dystans
27 000 m przy maksymalnym kàcie podniesie-
nia lufy 41°. Odrzut lufy waha∏ si´ w granicach
80 cm.

Ca∏e wie˝e dzia∏owe wa˝y∏y ok. 319 ton ka˝-
da. Silniki elektryczne obraca∏y jà z pr´dkoÊcià
10° na sekund´ w zakresie 300 . Ka˝de z dzia∏
mia∏o niezale˝ny system elektrochydrauliczny
podnoszenia, wobec czego mog∏o strzelaç nie-
zale˝nie od namiarów dzia∏a sàsiedniego. 

Artyleria Êrednia nowego okr´tu „CA-45”
mia∏a si´ sk∏adaç z oÊmiu pojedynczych dzia∏
kal. 127 mm o d∏ugoÊci lufy 25 kalibrów przy-
stosowanych tak˝e dzi´ki wysokiemu kàtowi

podniesienia lufy do strzelaƒ przeciwlotni-
czych. By∏ to bowiem ju˝ standard dla ci´˝kich
krà˝owników amerykaƒskich. W czasie prac
projektowych zdecydowano jednak, ˝e cztery
z tych dzia∏ b´dà umieszczone w pojedynczych
wie˝ach, zaÊ cztery pozosta∏e zainstalowane
zostanà bez os∏on na pok∏adzie g∏ównym. Oka-
za∏o si´ jednak, ˝e projektowanie nowej wie˝y
dla dzia∏a 127 mm zaj´∏oby zbyt wiele czasu,
dlatego te˝ ostatecznie zrezygnowano z dzia∏
127 mm L/25 na rzecz du˝o lepszych dzia∏ sto-
sowanych na niszczycielach 127 mm L/38. 

Poniewa˝ jednak nowe dzia∏a, poza du˝o
lepszymi parametrami charakteryzowa∏ si´
tak˝e wi´kszà masà, zrezygnowano z dwóch
dzia∏ w obawie przed przekroczeniem limitów
tona˝owych. Cztery dzia∏a ca∏kowicie os∏oni´-
te zainstalowano na nadbudówkach (trzy
z przodu i jedna na rufowej nadbudówce) zaÊ
dwa na nieso∏oni´tych podstawach zainstalo-
wane zosta∏y na g∏ównym pok∏adzie w cz´Êci
rufowej. 

Dzia∏o 127 mm L/38 Mk12 strzela∏o poci-
skami o masie ok. 25 kg z pr´dkoÊcià poczàt-
kowà 780 m/s na dystans 16 200 m, zaÊ w cza-
sie strzelaƒ plot pociski osiàga∏y pu∏ap 11 190
m. SzybkostrzelnoÊç dzia∏a wynosi∏a ok. 15
strza∏ów na minut´. 

Uzbrojenie plot poza dzia∏ami 127 mm sta-
nowi∏o tylko osiem kaemów kal. 12,7 mm syste-

KKrràà˝̋oowwnniikk  lleekkkkii  BBrrooookkllyynn ((CCLL--4400,,  kkttóórreeggoo  nniieezznnaacczznnàà  mmooddyyffiikkaaccjjàà  bbyy∏∏  ppllaannoowwaannyy  Wichita..  AAttllaannttyykk,,  2266..0055..11994422.. fot. zbiory Arthur D. Baker III
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mu Browninga — zainstalowane po cztery na
nadbudówkach dziobowej i rufowej.

Kad∏ub krà˝ownika CA-45 by∏ z zewnàtrz
identyczny z kad∏ubem krà˝owników lekkich
typu Brooklyn (te same linie teoretyczne), jed-
nak ró˝ni∏ si´ nieco podzia∏em wewn´trznym.
Kad∏ub nie posiada∏ uskoku, by∏ na ca∏ej swej
d∏ugoÊci g∏adkopok∏adowy i poza cz´Êcià dzio-
bowà i rufowà, gdzie mieÊci∏y si´ hangary oraz
katapulty, w ca∏oÊci pok∏ad g∏ówny pokryty zo-
sta∏ deskami z teaku. Uk∏ad nadbudówek do
z∏udzenia przypomina∏ projekt Brooklyna,
choç kominy zosta∏y umieszczone nieco bli˝ej
siebie a nadbudówka dziobowa otrzyma∏a prze-
stronny, przeszklony mostek. 

Opancerzenie krà˝ownika CA-45 sk∏ada∏o
si´ z burtowego pasa pancernego o d∏ugoÊci 55
m (od wysokoÊci dzia∏a 127 mm nr 2 do wyso-
koÊci rufowego dalmierza) i szerokoÊci 3 me-
trów. Pas osiàga∏ maksymalnà gruboÊç 152 mm
w górnej swojej cz´Êci w rejonie maszynowni
i komór amunicyjnych, zaÊ w dolnej cz´Êci mia∏
jedynie 102 mm. Opancerzenie pozosta∏ych
elementów podane jest w tabeli z danymi tech-
nicznymi.

Uk∏ad nap´dowy nowego krà˝ownika sk∏a-
da∏ si´ z 8 kot∏ów firmy White-Forester oraz
czterech zespo∏ów turbin Parsonsa z przek∏ad-
niami redukcyjnymi o ∏àcznej mocy
100 000 KM. Okr´t posiada∏ cztery Êruby i dwa

umieszczone równolegle obok siebie stery.
Maksymalna pr´dkoÊç projektowana mia∏a wy-
nosiç niemal 34 w´z∏y, jednak w praktyce nie
przekracza∏a 33 w´z∏ów.

Planowany wielki zasi´g nowego okr´tu oka-
za∏ si´ sprawà iluzorycznà. Projektowano
10 000 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej 15 w,
jednak jak pokaza∏a wojenna praktyka zasi´g
ten drastycznie zmniejsza∏ si´ do ok. 6 660 Mm
przy 15 w i 4 500 Mm przy pr´dkoÊci 20 w. Za-
pas paliwa projektowano na 1984 tony, jednak
w praktyce okr´t móg∏ zabieraç do 2044 tony
oleju opa∏owego a tak˝e 51 ton paliwa dla die-
sli pomocniczych i awaryjnych. Zabierano te˝
oko∏o 22 tony benzyny lotniczej, której zbiorni-
ki — co by∏o wielkà zaletà z punktu widzenia
bezpieczeƒstwa okr´tu — znajdowa∏y si´ poni-
˝ej hangaru lotniczego na rufie. Energii elek-
trycznej dostarcza∏y cztery turbogeneratory
o ∏àcznej mocy 1 600 kW. Dwa pomocnicze ge-
neratory awaryjne sprz´˝one z dieslami wytwa-
rza∏y energi´ o ∏àcznej mocy 160 kW ka˝dy.

Okr´t wyposa˝ony zosta∏ w dwie katapulty
o d∏ugoÊci 21 m ka˝da umiejscowione na rufie
pok∏adu g∏ównego. Obszerny hangar zakrywa-
ny w ca∏oÊci od góry metalowym dachem prze-
suwanym na specjalnych szynach móg∏ pomie-
Êciç cztery wodnosamoloty. W poczàtkowym
okresie s∏u˝by okr´t posiada∏ na wyposa˝eniu
4 wodnop∏aty typu SOC „Seagull” a od 1945

roku samoloty Curtiss CS-1 „Seahawk”, stoso-
wane powszechnie na wszystkich wi´kszych
okr´tach U.S. Navy. Okr´t nigdy nie mia∏ na
swoim pok∏adzie „Kingfisherów”, choç niektó-
re êród∏a podajà takie b∏´dne informacje.

BBUUDDOOWWAA
Po zatwierdzeniu przez General Board pro-

jektu i skierowaniu go do realizacji, budow´
ostatniego krà˝ownika „traktatowego” o sygna-
turze CA-45 powierzono stoczni marynarki wo-
jennej Philadelphia Navy Yard w Filadelfii.
St´pk´ pod okr´t po∏o˝ono 28 paêdziernika
1935 roku. Wodowanie kad∏uba odby∏o si´ 16
listopada 1937 roku. Okr´t, tradycyjnie dla na-
zewnictwa stosowanego w U.S. Navy nazw´ ko-
lejnego miasta Wichita. By∏ to pierwszy okr´t
w historii U.S. Navy noszàcy tà nazw´. 

Warto w tym miejscu wspomnieç, ˝e Wichita
jako jedyny krà˝ownik ci´˝ki w marynarce
amerykaƒskiej nie posiada∏ ani jednej jednost-
ki bliêniaczej. Poniewa˝ by∏ czymÊ w rodzaju
„wype∏nienia” limitu tona˝u tej klasy okr´tów,
jaki przyznano podczas Konferencji Londyƒ-
skiej w 1930 roku. Jednak eksperymentalny
charakter i nowatorstwo wielu rozwiàzaƒ tech-
nicznych pozwoli∏o na uzyskanie niezb´dnego
doÊwiadczenia potrzebnego jak si´ okaza∏o do
zaprojektowania zupe∏nie nowych, nie ograni-
czonych ju˝ ˝adnymi limitami ci´˝kich krà˝ow-

WWiicchhiittaa  zz  lloottuu  ppttaakkaa  ww  11994400  rrookkuu..  SSzzcczzeeggóóllnniiee  ddoobbrrzzee  wwiiddoocczznnee  jjeess  rroozzmmiieesszzcczzeenniiee  ddzziiaa∏∏  kkaall..  112277  mmmm.. fot. zbiory Arthur D. Baker III
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ników amerykaƒskich typu Baltimore oraz ko-
lejnych Oregon City i Des Moines.

Budowa okr´tu trwa∏a doÊç d∏ugo, szczegól-
nie d∏ugo ciàgnà∏ si´ okres wyposa˝ania okr´tu
z uwagi na trwajàce równie d∏ugo prace nad
zbudowaniem nowych wie˝ dzia∏owych dla
okr´tu. Zazwyczaj okres wyposa˝ania dla wcze-
Êniejszych okr´tów tej klasy nie przekracza∏ ro-
ku, w przypadku zaÊ Wichita okres ten przed∏u-
˝y∏ si´ do prawie pó∏tora roku, bowiem kiedy
oddawano okr´t oficjalnie do s∏u˝by, prace nie
by∏y jeszcze ca∏kowicie ukoƒczone.

UroczystoÊç przekazania flocie Wichita od-
by∏a si´ w dniu 16 lutego 1939 roku a pierw-
szym dowódcà nowego krà˝ownika mianowany
zosta∏ komandor Thaddeus A. Thomson.

Po zakoƒczeniu wyposa˝ania okr´tu,
Wichita wyruszy∏a z Filadelfii kierujàc si´ na
po∏udnie do Zatoki Meksykaƒskiej. Okr´t za-
winà∏ do Houston w stanie Texas 20 kwietnia
1939 roku, gdzie za∏oga wzi´∏a udzia∏ w uroczy-
stoÊciach zwiàzanych z ods∏oni´ciem pomnika
bohaterów bitwy pod San Jacinto oraz otwarcia
War Relic Museum. 

Krà˝ownik opuÊci∏ Houston w dniu 1maja
1939 roku. Kontynuowa∏ swój dziewiczy rejs,
w trakcie którego przeprowadzano liczne çwi-
czenia artyleryjskie, szkolenie za∏ogi oraz pró-
by morskie okr´tu, który odwiedzi∏ w tym cza-
sie mi´dzy innymi Wyspy Dziewicze, baz´ Gu-
antanamo na Kubie oraz Wyspy Bahama.
Z Wysp Bahama okr´t powróci∏ do USA, gdzie
zosta∏ dokowany i poddany drobnym napra-
wom zwiàzanym z usterkami, jakie zaobserwo-
wano w czasie pierwszego rejsu.

(ciàg dalszy nastàpi)
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WWyyppoorrnnooÊÊçç  ssttdd: 12 152 t. 
WWyyppoorrnnooÊÊçç  ppee∏∏nnaa: 13 015 t (1939); 13 205 t (1942); 13 722 t (1944); 14 611 t (1945);
WWyymmiiaarryy: D∏ugoÊç: 187,14 m; 

SzerokoÊç: 18,89 m: 
Zanurzenie: 6,4 (minimalne); 7,23 (maks.); 7,31 (max 1943); 7,54 (maks. 1945);

OOppaanncceerrzzeenniiee: pas pancerza burtowego — 102-152 mm
pok∏ady: 57 mm
wie˝e dzia∏ at. g∏. 203 mm (czo∏o); 95 mm (Êciany); 70 mm (dach); 38 mm (ty∏);
grodzie: 152 mm;
barbety dzia∏ art. g∏. 178 mm (w najgrubszym miejscu);
opancerzone stanowisko dowodzenia: 38-152 mm;

UUzzbbrroojjeenniiee: (1939)
9 dzia∏ kal. 203 mm;
8 dzia∏ kal. 127 mm;
8 kemów plot Browninga kal 12,7 mm;
2 katapulty; 3 wodnosamoloty SOC „Seagul”
(1942)
9 dzia∏ kal. 203 mm;
8 dzia∏ kal. 127 mm;
8 dzia∏ek plot Boforsa kal. 28 mm;
8-16 dzia∏ek plot Oerlikon kal. 20 mm;
2 katapulty; 3 wodnosamoloty SOC „Seagul”
(1945)
9 dzia∏ kal. 203 mm;
8 dzia∏ 127 mm;
24 dzia∏ka plot 40 mm;
22-18 dzia∏ek plot Oerlikon 20 mm;
1 katapulta; 2 wodnosamoloty SC-1 „Seahawk”

NNaapp´́dd: 8 kot∏ów White-Forester; 4 turbiny Parsonsa;
MMoocc  mmaasszzyynn: 100 000 KM;
PPrr´́ddkkooÊÊçç  mmaakkss.. 33,6 w.
ZZaappaass  ppaalliiwwaa: 2 183 t.
ZZaassii´́gg: 8 800 Mm/15 w. (1939); 6 600 Mm/15 w (1945); 

6 200 Mm/20 w. (1939); 4 500 Mm/20 w (1945);
ZZaa∏∏ooggaa: (1939) 53 oficerów i 810 marynarzy

(1942) 76 oficerów i 1 088 marynarzy
(1945) 81 oficerów i 1262 marynarzy.

RRaaddaarryy: CXAS(FA) Mk1 — 2 szt — radar kontroli ognia dzia∏ 203 mm — 1941 rok;
CXEM Mk 8 — 2 szt — radar kontroli ognia dzia∏ 203 mm — 1942 rok;
CXEM Mk 13 — 1 szt. radar kontroli ognia dzia∏ 203 mm — 1943 rok; 
FD Mk 4 — 2 szt — radar kontroli ognia dzia∏ 127 mm — 1942-1944 rok;
FD Mk 25 — 2 szt — radar kontroli ognia dzia∏ 127 mm — 1945 rok;
SC Mk 1 — 1 szt — radar kontroli powietrznej — 1942 rok;
SK-1 — 1 szt. radar kontroli powietrznej — 1942 rok;
SG-1 — 1 szt (1942) — 2 szt (1943-45) — radar kontroli morza;
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UU  11

Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako
numer stoczniowy 236, wodowany: 15 czerwca
1935 r., ukoƒczony: 29 czerwca 1935 r. Stocznia:
Deutsche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do-
wódcà okr´tu zosta∏ kpt. Klaus Ewerth. Od wrze-
Ênia 1935 r. (lub 1 lipca ?) jednostka zosta∏a przy-
dzielona do Szko∏y Zwalczania Okr´tów Pod-
wodnych, gdzie uczestniczy∏a w doskonaleniu
umiej´tnoÊci hydroakustyków. W paêdzierniku
dowództwo objà∏ kpt. Alexander Gelhaar. W lu-
tym 1938 r. ponownie dosz∏o do zmiany na tym
stanowisku, ale nie uda∏o si´ ustaliç, kto objà∏ tà
funkcj´. 

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ nadal wykorzystywa-
ny jako jednostka szkolna do marca 1940 r., kie-
dy to wyruszy∏ na pierwszy patrol bojowy.

Pierwszy patrol

15 marca 1940 r. wyp∏ynà∏ z Kilonii pod do-
wództwem od kmdr ppor. Jürgena Deecke (do-
wodzi∏ od paêdziernika 1938 r.) z zadaniem zwal-
czania alianckich okr´tów podwodnych operujà-
cych na zachód od Skagerraku i na pó∏noc od wy-
spy Terschelling. W tym czasie obawiano si´
alianckiego làdowania w Norwegii, przygotowu-
jàc si´ jednoczeÊnie do w∏asnej inwazji na ten
kraj i Dani´. Po kilku dniach od opuszczenia
portu, jednostka zosta∏a skierowana w rejon Lin-
desnes, gdzie miano nadziej´ na przechwycenie
alianckich okr´tów meldowanych w rejonie
Egersundu. Na nowym obszarze zaobserwowano
krà˝ownik w eskorcie niszczycieli, ale nie prze-
prowadzono ataku w obawie przed ujawnieniem
w∏asnych zamierzeƒ i floty inwazyjnej w rejonie

norweskich wybrze˝y. Po zakoƒczonym patrolu
okr´t podwodny 29 marca 1940 r. zawinà∏ do
Wilhelmshaven.

Drugi patrol

4 kwietnia 1940 r. U 1 wyp∏ynà∏ w morze
z rozkazem wzi´cia udzia∏u w operacji „Hart-
mut”11. Jednak usterka techniczna zmusi∏a jed-
nostk´ do powrotu do bazy, gdzie dokonano
pospiesznych napraw. Ponowne wyjÊcie w mo-
rze nastàpi∏o 6 kwietnia. W tym czasie wszystkie
b´dàce do operacyjnej dyspozycji U-booty zo-
sta∏y skierowane w rejon norweskiego wybrze-
˝a, gdzie mia∏y od 9 kwietnia atakowaç alianc-
kie jednostki i wspieraç w∏asne oddzia∏y wysa-
dzone w ramach inwazji na làd. U 1 otrzyma∏
przydzia∏ do 4 Grupy U-bootów, które opero-
wa∏y w rejonie Stavanger, jednak nigdy nie do-
∏àczy∏ na miejsce zgrupowania. Przyjmuje si´, ˝e
zaginà∏ po 6. kwietnia 1940 r. na Morzu Pó∏-
nocnym po wejÊciu na min´ z brytyjskiego po-
la minowego Nr 7 postawionego 3 marca
1940 r. przez brytyjskie niszczyciele Express,
Esk i Icarus w rejonie na pó∏noc od wyspy
Terschelling (przypuszczalna pozycja 54° 06’ N
i 04° 24’ E). Razem z okr´tem zgin´∏o dwudzie-
stu pi´ciu marynarzy. W starszych publikacjach
mo˝na znaleêç informacj´, ˝e zosta∏ zatopiony
16 kwietnia 1940 r. przez brytyjski okr´t pod-
wodny Porpoise (dow. kmdr por. P. Q. Roberts)
w rejonie Egersundu (na pozycji 58° 18’ N
i 05° 47’ E). W rzeczywistoÊci brytyjska jed-
nostka zaatakowa∏a U 3, który nie zosta∏
trafiony. Ostatnia z kolei wersja g∏osi, ˝e U 1 za-
tonà∏ na pozycji 54° 37’ N i 03° 35’ E po wejÊciu
na pole minowe postawione na pó∏nocny-
zachód od wyspy Terschelling przez brytyj-
ski okr´t podwodny Narwhal (dow. kpt.
R. J. Burch).

UU  22

Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako
numer stoczniowy 237, wodowany: 1 lipca 1935
r., ukoƒczony: 25 lipca 1935 r. Stocznia: Deut-
sche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a jego pierw-
szym dowódcà zosta∏ por. Hermann Michahel-
les. Od wrzeÊnia 1935 r. (lub 1 sierpnia ?) jed-
nostka zosta∏a przydzielona do Szko∏y Zwalcza-
nia Okr´tów Podwodnych, gdzie uczestniczy∏a
w doskonaleniu umiej´tnoÊci hydroakustyków.
W paêdzierniku 1936 r. dosz∏o do zmiany na sta-
nowisku dowódcy, które objà∏ kpt. Heinrich Lie-
be. Od stycznia 1938 stanowisko to piastowa∏
por. Herbert Schultze. 

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ nadal wykorzystywa-
ny jako jednostka szkolna do marca 1940 r. Wte-
dy te˝ zosta∏ wys∏any na pierwszy patrol bojowy.

Pierwszy patrol

15 marca 1940 r. pod dowództwem por. mar.
Helmutha Rosenbauma (dowodzi∏ od marca
1939) wyp∏ynà z Kilonii z zadaniem zwalczania
alianckich okr´tów podwodnych operujàcych na
zachód od Skagerraku i na pó∏noc od wyspy Ter-
schelling. W tym czasie obawiano si´ alianckie-
go làdowania w Norwegii jednoczeÊnie przygo-
towujàc si´ do w∏asnej inwazji na ten kraj i Da-
ni´. Po kilku dniach od opuszczenia portu jed-
nostka zosta∏a skierowana w rejon Lindesnes,
gdzie miano nadziej´ na przechwycenie alianc-
kich okr´tów meldowanych w rejonie Egersun-

GGrrzzeeggoorrzz  BBuukkaa∏∏aa

Historia operacyjna niemieckich okr´tów
podwodnych w II wojnie Êwiatowej. Typ II A

UU  11 ——  ppiieerrwwsszzyy  ookkrr´́tt  ppooddwwooddnnyy  nniieemmiieecckkiieejj  RReeiicchhssmmaarriinnee
fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski

1. Operacja „Hartmut” — wspó∏dzia∏anie U-Bootów w inwa-
zji Norwegii w kwietniu 1940 (os∏ona operacji „We-
serübung”.
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du. Na nowym obszarze zaobserwowano krà-
˝ownik w eskorcie niszczycieli, ale nie przepro-
wadzono ataku w obawie przed ujawnieniem
w∏asnych zamierzeƒ i floty inwazyjnej w rejonie
norweskich wybrze˝y. Po zakoƒczonym patrolu
okr´t podwodny 29 marca 1940 r. zawinà∏ do
Wilhelmshaven.

Drugi patrol

4 kwietnia 1940 r. U 2 wyp∏ynà∏ w morze z roz-
kazem wzi´cia udzia∏u w operacji „Hartmut”.
Nast´pnego dnia o godz. 08.48 na pozycji
56° 03’ N i 06° 35’ E prawdopodobnie sta∏ si´ ce-
lem czterech niecelnych torped wystrzelonych
przez brytyjski okr´t podwodny Unity (dow.
kmdr por. J. F. B. Brown). W tym czasie wszyst-
kie b´dàce do dyspozycji operacyjnej U-booty
zosta∏y skierowane w rejon norweskiego wybrze-
˝a, gdzie mia∏y od 9 kwietnia atakowaç alianckie
jednostki i wspieraç w∏asne wysadzone w ramach
inwazji. U 2 otrzyma∏ przydzia∏ do 8 Grupy
U-bootów, które operowa∏y w rejonie Lindesnes.
Do zgrupowania do∏àczy∏ rankiem 9 kwietnia,
ale nie natrafi∏ na ˝aden przejaw dzia∏alnoÊci
nieprzyjaciela. 15 kwietnia 1940 r. powróci∏ do
Wilhelmshaven, gdzie podj´to decyzj´ o ponow-
nym skierowaniu jednostki do zadaƒ szkolnych. 

Okr´t do koƒca II wojny Êwiatowej nie wy-
szed∏ ju˝ na ˝aden patrol bojowy. W dniu 1 lipca
1940 r. zosta∏ przydzielony do 21 Flotylli Okr´-
tów Podwodnych w Pi∏awie (Pillau — dzisiejszy
Ba∏tijsk). Tego samego dnia okr´t opuÊci∏ do-
tychczasowy dowódca, a jego miejsce zajà∏ por.
Hans Heidtmann, który pe∏ni∏ swe obowiàzki do
sierpnia 1940 r. W czasie przynale˝noÊci do
21 Flotylli kolejnymi dowódcami byli:

• sierpieƒ 1940 r.-paêdziernik 1941 r. kpt. Georg
von Wilamowitz-Moellendorf

• paêdziernik 1941 r. - maj 1942 r. kpt. Karl
Kölzer

• maj-listopad 1942 r. por. Werner Schwaff
• listopad 1942 r.-grudzieƒ 1943 r. Helmut Her-

glotz
• grudzieƒ 1943 r. - 8 kwietnia 1944 r. por. Wol-

fgang Schwarzkopf.
Z niewyjaÊnionych powodów w dniu 8 kwiet-

nia 1944 o godz. 07.45 na zachód od pi∏awskiej
p∏awy nurtowej (na pozycji 54° 48’ N i 19° 55’ E)
dosz∏o do zderzenia U 2 z trawlerem rybackim
Helmi Söhle 22. W wyniku wypadku okr´t pod-
wodny zatonà∏ pociàgajàc na dno siedemnastu
marynarzy. Uratowa∏ si´ tylko jeden cz∏onek za-
∏ogi. Po podniesieniu z dna, co nastàpi∏o nast´p-
nego dnia, wrak dokona∏ swojego ˝ywota w Pi∏a-
wie jako rezerwuar cz´Êci zamiennych. 

UU  33
Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako

numer stoczniowy 238, wodowany: 19 lipca
1935 r., ukoƒczony: 6 sierpnia 1935 r. Stocznia:
Deutsche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do-
wódcà zosta∏ por. Hans Meckel. Od wrzeÊnia
1935 r. (lub 1 sierpnia?) jednostka zosta∏a przy-
dzielona do Szko∏y Zwalczania Okr´tów Pod-
wodnych, gdzie uczestniczy∏a w doskonaleniu
umiej´tnoÊci hydroakustyków. We wrzeÊniu
1937 r. dosz∏o do zmiany na stanowisku dowód-
cy, które objà∏ kpt. Ernst-Günther Heinicke. 

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ wykorzystywany jako

jednostka szkolna, chocia˝ by∏ w pe∏ni gotowy do
wyjÊcia na patrol bojowy.

Pierwszy patrol

4 wrzeÊnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z Wilhelmshaven
pod dowództwem kpt. Joachima Schepke (do-
wodzi∏ od paêdziernika 1938 r.) na patrolowanie
Morza Pó∏nocnego. Powrót do portu wyjÊcia na-
stàpi∏ 8 wrzeÊnia 1939 r.

Drugi patrol

13 wrzeÊnia 1939 r. wyruszy∏ z Wilhelmshaven
na Morze Pó∏nocne, gdzie mia∏ zwalczaç brytyj-
skie okr´ty podwodne. Nie nawiàzujàc kontaktu
z nieprzyjacielem powróci∏ do portu wyjÊcia
24 wrzeÊnia 1939 r. 

Trzeci patrol

27 wrzeÊnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z portu z zada-
niem patrolowania Skagerraku. 30 wrzeÊnia
o godz. 11.40 w odleg∏oÊci 35 Mm na pó∏nocny
zachód od Hanstholm (Szwecja) natrafi∏ na duƒ-
ski transportowiec s/s Vendia (1 150 BRT), któ-
ry zosta∏ zatopiony ogniem artyleryjskim i torpe-
dà. SzeÊciu rozbitków zabrano na pok∏ad okr´tu
podwodnego. Tego samego dnia w odleg∏oÊci
30 Mm na pó∏nocny zachód od Hanstholm
o godz. 21.08 natrafiono na szwedzki transporto-
wiec s/s Gun (1 198 BRT). Kpt. Schepke po obej-
rzeniu dokumentów statku nie by∏ z nich zado-
wolony i wys∏a∏ na pok∏ad statku oddzia∏ aborda-
˝owy. W tym momencie Gun wykona∏ manewr,

KKoolleejjnnyy  zz  sseerriiii  UU  22  wwyyrruusszzaa  nnaa  pprróóbbyy  ssttoocczznniioowwee fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski

2 W êród∏ach spotkaç równie˝ mo˝na wersj´, ˝e trauler,
z którym zderzy∏ si´ U 2 nosi∏ nazw´ Heinrich Fröse wzgl.
Hinrich Freese
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który zosta∏ zinterpretowany jako próba tarano-
wania U 3. Po wejÊciu na pok∏ad grupa aborda-
˝owa za∏o˝y∏a ∏adunki wybuchowe, które zatopi-
∏y statek 1 paêdziernika 1939 r. o godz. 09.10.
3 paêdziernika 1939 r. U 3 zawinà∏ do Kilonii.
W trakcie pobytu w porcie dosz∏o do zmiany na
stanowisku dowódcy okr´tu, które w styczniu
1940 r. objà∏ kpt. Gerd Schreiber. J. Rohwer
w „Axis submarine successes of World War
Two” Londyn 1999 str. 3 okreÊla pojemnoÊç
duƒskiego statku na 1 222 BRT i zatopienie przy
pomocy pojedynczej torpedy. 

Czwarty patrol

16 marca 1940 r. okr´t opuÊci∏ Kiloni´ z zada-
niem zwalczania w zachodniej cz´Êci Skagerraku
alianckich okr´tów podwodnych. W tym czasie
obawiano si´ alianckiego làdowania w Norwegii
jednoczeÊnie przygotowujàc si´ do w∏asnej inwa-
zji na ten kraj i Dani´. Po kilku dniach od opusz-
czenia portu jednostka zosta∏a skierowana w re-
jon Lindesnes, gdzie miano nadziej´ na prze-
chwycenie alianckich okr´tów meldowanych
w rejonie Egersundu. Na nowym obszarze zaob-
serwowano krà˝ownik w eskorcie niszczycieli,
ale nie przeprowadzono ataku w obawie przed
ujawnieniem w∏asnych zamierzeƒ i floty inwazyj-
nej w rejonie norweskich wybrze˝y. Po zakoƒczo-
nym patrolu okr´t podwodny 29 marca 1940 r.
zawinà∏ do Wilhelmshaven.

Piàty patrol

12 kwietnia 1940 r. wyp∏ynà∏ z portu, ale ju˝ 15
kwietnia zosta∏ odwo∏any i skierowany do zadaƒ
szkolnych. Nast´pnego dnia o godz. 21.40 U-bo-

ot na pozycji 58° 18’ N i 05° 47’ E zdo∏a∏ wyma-
newrowaç salw´ szeÊciu torped wystrzelonych
z brytyjskiego okr´tu podwodnego Porpoise
(patrz U 1). Do portu wyjÊcia przyby∏ 19 kwietnia
1940 r.

Okr´t do koƒca II wojny Êwiatowej nie wy-
szed∏ ju˝ na ˝aden patrol bojowy. W dniu 1 lipca
1940 r. zosta∏ przydzielony do 21. Flotylli Okr´-
tów Podwodnych w Pi∏awie. Tego samego dnia
okr´t opuÊci∏ dotychczasowy dowódca, a jego
miejsce zajà∏ kpt. Helmut Franzke, który pe∏ni∏
swe obowiàzki do listopada 1940 r. W okresie
przynale˝noÊci do 21 Flotylli kolejnymi dowód-
cami byli:
• listopad 1940 r.- lipiec 1941 r. kpt. Otto von

Bülow
• lipiec 1941 r.-marzec 1942 r. por. Hans-Har-

twig Trojer
• marzec 1942 r.-wrzesieƒ 1942 r. por. Joachim

Zander
• paêdziernik 1942 r.-maj 1943 r. por. Herbert

Zoller
• maj 1943 r.-czerwiec 1944 r. por. Ernst Hart-

mann
• czerwiec 1944 r.-lipiec 1944 r. ppor. Hermann

Neumeister.
W dniu 1 sierpnia 1944 r. U 3 zosta∏ wycofany

z czynnej s∏u˝by w Pi∏awie i przeholowany do
Neustadt/Holsztyn, gdzie go wykorzystano
w charakterze jednostki doÊwiadczalnej, na któ-
rej badano stopieƒ t∏umienia dêwi´ków oraz od-
dzia∏ywania fali uderzeniowej wywo∏anej eksplo-
zjà bomby g∏´binowej. W dniu 3 maja 1945
wpad∏ w r´ce Brytyjczyków, którzy wykorzystali
go jako hulk. Po roku 1945 z∏omowany.

UU  44

Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako
numer stoczniowy 239, wodowany: 31 lipca
1935 r., ukoƒczony: 17 sierpnia 1935 r. Stocznia:
Deutsche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do-
wódcà zosta∏ por. Hannes Weingärtner. Od
wrzeÊnia 1935 r. jednostka zosta∏a przydzielona
do Szko∏y Zwalczania Okr´tów Podwodnych,
gdzie uczestniczy∏a w doskonaleniu umiej´tnoÊci
hydroakustyków. We wrzeÊniu 1937 r. dosz∏o do
zmiany na stanowisku dowódcy, które objà∏ kpt.
Hans-Wilhelm von Dresky.

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ wykorzystywany jako
jednostka szkolna, chocia˝ by∏ w pe∏ni gotowy do
wyjÊcia na patrol bojowy.

Pierwszy patrol

4 wrzeÊnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z Wilhelmshaven
pod dowództwem por. mar. Harro von Klot-
Heydenfelda (dowodzi∏ od paêdziernika 1938 r.)
na patrolowanie Morza Pó∏nocnego i zwalczania
brytyjskich okr´tów podwodnych. Powrót do
portu wyjÊcia nastàpi∏ 14 wrzeÊnia 1939 r.

Drugi patrol

19 wrzeÊnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z portu z zada-
niem patrolowania Skagerraku. 22 wrzeÊnia
o godz. 23.00 w odleg∏oÊci 5 Mm na po∏udnie od
Arendal (Norwegia) zatrzyma∏ i zatopi∏ po za∏o-
˝eniu ∏adunków wybuchowych fiƒski transporto-
wiec s/s Martii Ragnar (2 262 BRT). Nast´pnego

ZZeessppoo∏∏oowwee  ççwwiicczzeenniiaa  UU  33  ii  UU  44.. fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski
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dnia o godz. 11.20 na pozycji 58° 15’ N
i 11° E (rejon Smögen, Norwegia) natrafi∏ na
kolejny fiƒski transportowiec s/s Walma
(1 361 BRT), który po skontrolowaniu zosta∏ za-
topiony równie˝ ∏adunkami wybuchowymi. 24
wrzeÊnia natrafiono o godz. 10.37 na szwedzki
transportowiec s/s Gertrud Bratt (1 510 BRT),
który zosta∏ storpedowany i zatopiony na pozycji
58° 40’ N i 09° 52’ E (na po∏udnie od Risor). Po
odniesieniu tych sukcesów U 4 29 wrzeÊnia 1939
r. zawinà∏ do Kilonii. W styczniu 1940 r. dotych-
czasowy dowódca opuÊci∏ okr´t, a jego obowiàz-
ki przejà∏ por. Hans-Peter Hinsch.

Trzeci patrol

16 marca 1940 r. okr´t opuÊci∏ Kiloni´ z zada-
niem zwalczania w zachodniej cz´Êci Skagerraku
alianckich okr´tów podwodnych. W tym czasie
obawiano si´ alianckiego làdowania w Norwegii
jednoczeÊnie przygotowujàc si´ do w∏asnej inwa-
zji na ten kraj i Dani´. Po kilku dniach od opusz-
czenia portu jednostka zosta∏a skierowana w re-
jon Lindesnes, gdzie miano nadziej´ na prze-
chwycenie alianckich okr´tów meldowanych
w rejonie Egersundu. Na nowym obszarze zaob-
serwowano krà˝ownik w eskorcie niszczycieli,
ale nie przeprowadzono ataku w obawie przed
ujawnieniem w∏asnych zamierzeƒ i floty inwazyj-
nej w rejonie norweskich wybrze˝y. Po zakoƒczo-
nym patrolu okr´t podwodny 29 marca 1940 r.
zawinà∏ do Wilhelmshaven.

Czwarty patrol

4 kwietnia 1940 r. U 4 wyp∏ynà∏ w morze z roz-
kazem wzi´cia udzia∏u w operacji „Hartmut”.
Jednak usterka techniczna zmusi∏a jednostk´ do
powrotu do bazy gdzie dokonano pospiesznych
napraw. Ponowne wyjÊcie w morze nastàpi∏o
6 kwietnia. W tym czasie wszystkie b´dàce do
dyspozycji operacyjnej U-booty zosta∏y skiero-
wane w rejon norweskiego wybrze˝a, gdzie mia-
∏y od 9 kwietnia atakowaç alianckie jednostki
i wspieraç w∏asne oddzia∏y wysadzone na làd
w ramach inwazji. U 4 otrzyma∏ przydzia∏ do
4 Grupy U-bootów, które operowa∏y w rejonie
Stavanger. Zgodnie z danymi uzyskanymi przez
wywiad dowiedziano si´ o zaplanowanej operacji
zaminowania rejonu Skudenes. Tego samego
dnia o godz. 16.04 zosta∏ zaatakowany na pozycji
59° N i 05° 10’ E szeÊcioma niecelnymi torpeda-
mi przez brytyjski okr´t podwodny Thistle (dow.
kmdr por. W. F. Haselfoot). Niejako w odpowie-
dzi nast´pnego dnia o godz. 2.13 na pó∏noc od
Skudenes storpedowa∏ i zatopi∏ swego niedawne-
go przeciwnika — brytyjski okr´t podwodny Thi-
stle (1 090 t std). W po∏owie miesiàca postano-
wiono skierowaç jednostk´ do zadaƒ szkolnych.
14 kwietnia U 4 powróci∏ do portu wyjÊcia. 

Okr´t do koƒca II wojny Êwiatowej nie wy-
szed∏ ju˝ na ˝aden patrol bojowy. W po∏owie
czerwca dotychczasowy dowódca przekaza∏ swo-
je obowiàzki por. Heinzowi-Otto Schultzemu.
W dniu 1 lipca 1940 r. zosta∏ przydzielony do

21 Flotylli Okr´tów Podwodnych w Pi∏awie. Tego
samego dnia okr´t opuÊci∏ dotychczasowy do-
wódca, a jego miejsce zajà∏ por. Hans-Jürgen Ze-
tzsche, który pe∏ni∏ swe obowiàzki do lutego
1941 r. W okresie przynale˝noÊci do 21 Flotylli
kolejnymi dowódcami byli:
• luty 1941 r. - grudzieƒ 1941 r. por. Hinrich-

Oscar Bernbeck
• grudzieƒ 1941 r. - czerwiec 1942 r. por. Wol-

fgang Leimkühler
• czerwiec 1942 - styczeƒ 1943 r. por. Friedrich-

Wilhelm Marienfeld
• styczeƒ 1943 r. - maj 1943 r. ppor. Joachim

Düppe
• maj 1943 r. - sierpieƒ 1943 r. por. Paul Sander
• sierpieƒ 1943 r. - maj 1944 r. por. Herbert

Mumm
• maj 1944 r. - lipiec 1944 r. ppor. Eberhard

Rieger.
1 sierpnia 1944 r. okr´t zosta∏ wycofany

z czynnej s∏u˝by w Pi∏awie. Z∏omowany na miej-
scu na prze∏omie 1944/45; cz´Êci wyposa˝enia
wykorzystano jako pomoce naukowe lub cz´Êci
zamienne dla pozosta∏ych okr´tów. Istnieje rów-
nie˝ informacja, ˝e okr´t wpad∏ (nie wiadomo
w jakim stanie) w dniu 29.03.1945 w r´ce wkra-
czajàcych do Pi∏awy Rosjan, którzy go poci´li na
z∏om. 

UU  55
Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako

numer stoczniowy 240, wodowany: 14 sierpnia
1935 r., ukoƒczony: 31 sierpnia 1935 r. Stocznia:
Deutsche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do-
wódcà zosta∏ por. Rolf Dau Od wrzeÊnia 1935 r.
jednostka zosta∏a przydzielona do Szko∏y Zwal-
czania Okr´tów Podwodnych, gdzie uczestniczy-
∏a w doskonaleniu umiej´tnoÊci hydroakusty-
ków. W paêdzierniku 1936 r. dosz∏o do zmiany
na stanowisku dowódcy, które objà∏ kpt. Ger-
hard Glattes. 

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ wykorzystywany jako
jednostka szkolna, chocia˝ by∏ w pe∏ni gotowy do
wyjÊcia na patrol bojowy.

Pierwszy patrol

W dniu 24 sierpnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z Neu-
stadt pod dowództwem kpt. Güntera Kutsch-
manna (dowodzi∏ od stycznia 1938 r.) z zada-
niem patrolowania Kattegatu w poszukiwaniu
polskich jednostek usi∏ujàcych przedostaç si´
z Ba∏tyku do W. Brytanii. 8 wrzeÊnia 1939 r. po-
wróci∏ do Kilonii. W grudniu 1939 r. dotychcza-
sowy dowódca przekaza∏ swoje obowiàzki kpt.
Heinrichowi Lehmann-Willenbrockowi.

Drugi patrol

4 kwietnia 1940 r. U 5 wyp∏ynà∏ w morze z roz-
kazem wzi´cia udzia∏u w operacji „Hartmut”.
W tym czasie wszystkie b´dàce do dyspozycji

operacyjnej U-booty zosta∏y skierowane w rejon
norweskiego wybrze˝a, gdzie mia∏y od 9 kwietnia
atakowaç alianckie jednostki i wspieraç w∏asne
wysadzone w ramach inwazji. U 5 otrzyma∏ przy-
dzia∏ do 8 Grupy U-bootów, które operowa∏y
w rejonie Lindesnes. Do zgrupowania do∏àczy∏
rankiem 9 kwietnia, ale nie natrafi∏ na ˝aden
przejaw dzia∏alnoÊci nieprzyjaciela. 15 kwietnia
1940 r. powróci∏ do Wilhelmshaven, gdzie podj´-
to decyzj´ o ponownym skierowaniu jednostki
do zadaƒ szkolnych. 

Okr´t do koƒca II wojny Êwiatowej nie wy-
szed∏ ju˝ na ˝aden patrol bojowy. W dniu 1 lipca
1940 r. zosta∏ przydzielony do 21 Flotylli Okr´-
tów Podwodnych w Pi∏awie. W sierpniu 1940 r.
okr´t opuÊci∏ dotychczasowy dowódca, a jego
miejsce zajà∏ por. Friedrich-Wilhelm Bothe, któ-
ry pe∏ni∏ swe obowiàzki do stycznia 1942 r.
W okresie, kiedy U-boot nale˝a∏ do 21 Flotylli
jego kolejnymi dowódcami byli:
• styczeƒ 1842 r. - marzec 1942 r. por. Karl Frie-

drich
• marzec 1942 r. - wrzesieƒ 1942 r. por. Hans-

Dieter Mohs
• wrzesieƒ 1942 r. - listopad 1942 r. por. Kurt

Pressel
• listopad 1942 r. - 19 marca 1943 r. ppor. Her-

mann Rahn.
19 marca 1943 r. na zachód od Pi∏awy

(54° 25’ N i 19° 50’ E) na skutek wypadku przy
zanurzaniu stracono kontrol´ nad okr´tem w wy-
niku czego zginà∏ dowódca i dwudziestu maryna-
rzy. Uratowano szesnastu cz∏onków za∏ogi.

UU  66
Budowa rozpocz´ta: 11 lutego 1935 r. jako

numer stoczniowy 241, wodowany: 21 sierpnia
1935 r., ukoƒczony: 7 wrzeÊnia 1935 r. Stocznia:
Deutsche Werke w Kilonii.

Po zakoƒczeniu budowy zosta∏ przydzielony
do Szkolnej Flotylli w Neustadt/Holsztyn,
a pierwszym dowódcà zosta∏ por. Ludwig Mathes
Od wrzeÊnia 1935 r. jednostka zosta∏a przydzie-
lona do Szko∏y Zwalczania Okr´tów Podwod-
nych, gdzie uczestniczy∏a w doskonaleniu umie-
j´tnoÊci hydroakustyków. W paêdzierniku dosz∏o
do zmiany na stanowisku dowódcy, które objà∏
por. Werner Heidel.

Po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych w dniu
1 wrzeÊnia 1939 r. okr´t by∏ wykorzystywany jako
jednostka szkolna, chocia˝ by∏ w pe∏ni gotowy do
wyjÊcia na patrol bojowy.

Pierwszy patrol

W dniu 24 sierpnia 1939 r. wyp∏ynà∏ z Neu-
stadt pod komendà por. mar. Joachima Matza
(dowodzi∏ od grudnia 1938 r.), z zadaniem patro-
lowania Kattegatu w poszukiwaniu polskich jed-
nostek usi∏ujàcych przedostaç si´ z Ba∏tyku do
W. Brytanii. Rankiem 31 sierpnia dostrzeg∏
i przes∏a∏ meldunek o trzech polskich niszczycie-
lach — B∏yskawica, Grom i Burza opuszczajà-
cych Ba∏tyk i kierujàcych si´ na Morze Pó∏nocne.



13 wrzeÊnia 1939 r. zawinà∏ do Kilonii. W listo-
padzie 1939 r. dotychczasowy dowódca przeka-
za∏ swoje obowiàzki por. Hansowi-Bernhardowi
Michalowskiemu, który pe∏ni∏ je do grudnia
1939 r. Kolejnym dowódcà zosta∏ por. Otto
Harms, który przekaza∏ obowiàzki styczniu
1940 r. por. Adalbertowi Schnee.

Drugi patrol

4 kwietnia 1940 r. U 6 wyp∏ynà∏ w morze z roz-
kazem wzi´cia udzia∏u w operacji „Hartmut”.
W tym czasie wszystkie b´dàce do dyspozycji
operacyjnej U-booty zosta∏y skierowane w rejon
norweskiego wybrze˝a, gdzie mia∏y od 9 kwietnia
atakowaç alianckie jednostki i wspieraç w∏asne
wysadzone w ramach inwazji. U 6 otrzyma∏ przy-
dzia∏ do 8 Grupy U-bootów (U-Boot Gruppe 8),
które operowa∏y w rejonie Lindesnes. Do zgru-
powania do∏àczy∏ rankiem 9 kwietnia, ale nie na-
trafi∏ na ˝aden przejaw dzia∏alnoÊci nieprzyjacie-
la. 19 kwietnia 1940 r. zawinà∏ do Wilhelmsha-
ven. W czerwcu kolejnym dowódcà zosta∏ kpt.
Georg Peters (w czasie I wojny Êwiatowej dowo-
dzi∏ podwodnymi stawiaczami min U 25, U 52
i U 96).

Okr´t do koƒca II wojny Êwiatowej nie wy-
szed∏ ju˝ na ˝aden patrol bojowy. W dniu 1 lipca
1940 r. zosta∏ przydzielony do 21 Flotylli Okr´-
tów Podwodnych w Pi∏awie. Tego samego dnia
okr´t opuÊci∏ dotychczasowy dowódca, a jego
miejsce zajà∏ por. Johannes Liebe, który pe∏ni∏
swe obowiàzki do marca 1941 r. W okresie przy-
nale˝noÊci do 21 Flotylli kolejnymi dowódcami
byli:
• marzec 1941 r. - paêdziernik 1941 r. por. Eber-

hard Bopst

• paêdziernik 1941 r. - paêdziernik 1942 r. ppor.
Herbert Brüninghaus

• sierpieƒ 1942 r.-wrzesieƒ 1942 r. por. Paul Just
• wrzesieƒ 1942 - paêdziernik 1942 r. ppor. Her-

bert Brüninghaus
• paêdziernik 1942 r.-czerwiec 1943 r. por. Otto

Niethmann
• czerwiec 1943 r. - sierpieƒ 1943 r. por. Alois

König
• sierpieƒ 1943 r. - paêdziernik 1943 r. ppor.

Horst Heintz
• paêdziernik 1943 r. - kwiecieƒ 1944 r. por. Alo-

is König
• kwiecieƒ 1944 r. - 7 sierpnia 1944 r. ppor. Er-

win Jestel
7 sierpnia 1944 r. jednostka zosta∏a wycofana

z czynnej s∏u˝by w Gdyni (Gotenhafen). W cza-
sie odwrotu, luty-marzec 1945 prawdopodobnie
wysadzona w powietrze. 
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DDaannee  ttaakkttyycczznnoo--tteecczznniicczznnee  ttyyppuu  IIIIAA

WWyyppoorrnnooÊÊçç
nawodna: 254 t std
podwodna: 381 tm

WWyymmiiaarryy:: 40,60 x 4,08 x 3,83 Êr. m (kad∏ub naciskotrwa∏y 27,80 x 4)
NNaapp´́dd:: 2 silniki wysokopr´˝ne MWM RS 127S/

2 silniki elektryczne SSW PG VV 322/36
PPrr´́ddkkooÊÊçç

nawodna: 13 w´z∏ów
podwodna: 6,9 w´z∏a

ZZaassii´́gg
nawodny: 1 600 Mm/8 w´z∏ów
podwodny: 35 Mm/4 w´z∏ach

ZZaappaass  ppaalliiwwaa:: 12 ton
UUzzbbrroojjeenniiee:: 1 x 20 mm, 3 wt 533 mm (dziobowe, 5 torped

albo zamiast torped 12 min TMA wzgl. 18 min 
TMB*)**

ZZaa∏∏ooggaa:: 22-24 ludzi
MMaakkssyymmaallnnaa  gg∏∏´́bbookkooÊÊçç
zzaannuurrzzaanniiaa:: ok. 150 m

* TMA  — (Torpedomine A-kotwiczna o masie 230 kg), TMB — (Torpedomine B-denna o masie 600 kg)

** na poczàtku II wojny Êwiatowej

UU  55 ww  ∏∏aaddnnyymm  uujj´́cciiuu  nnaa  mmoorrzzuu fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski
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Tragiczny los okr´tów polskiej Flotylli
Rzecznej na Polesiu we wrzeÊniu 1939 roku ju˝
niejednokrotnie skupia∏ uwag´ historyków tak
w samej Polsce jak i poza jej granicami. Przy
czym opisujàc wydarzenia po dniu 21 wrzeÊnia
1939, gdy na Kanale Królewskim (Dniepr-Bug)
zosta∏y zatopione ostatnie polskie jednostki,
wszyscy autorzy uwag´ swojà koncentrowali na
dalszych losach tylko tych okr´tów i statków,
które zosta∏y podniesione z dna i wesz∏y w sk∏ad
radzieckiej marynarki wojennej. Tym samem
„poza nawiasem” tych badaƒ pozosta∏ ca∏y sze-
reg jednostek Flotylli Rzecznej, które jesienià
1939 roku pozosta∏y na dnie rzek Polesia. Do-
skonale wiadomo, ˝e praktycznie wszystkie jed-
nostki p∏ywajàce, które zaton´∏y na rzekach
i kana∏ach (w odró˝nieniu od swoich „mor-
skich” braci, których wi´kszoÊç spoczywa w g∏´-
binach mórz i oceanów) zostajà w którymÊ mo-
mencie wydobyte, po czym albo ponownie wra-
cajà do s∏u˝by albo idà na z∏om, zatem majà
kontynuacj´ w∏asnej historii po katastrofie. To
samo mo˝na powiedzieç o najwi´kszym ze
zniszczonych we wrzeÊniu 1939 roku okr´cie
polskiej Flotylli Rzecznej — monitorze rzecz-
nym Wilno. 

Jako pierwszy z polskich historyków szczegó-
∏y zatoni´cia Wilno przedstawi∏ Jerzy Pertek
w swojej ksià˝ce „Marynarze Genera∏a Kle-
eberga” (Warszawa 1986, s. 120) „... ko∏o wsi
Osobowicze zosta∏ zatopiony monitor Wilno”.
Jego dowódca [kpt marynarki Edmund Jod-
kowski — KBS] — w odró˝nieniu od innych do-
wódców, którzy osadzali na dnie ma∏o lub wca-
le nie uszkodzone okr´ty — zniszczy∏ go ca∏ko-
wicie, przy u˝yciu materia∏ów wybuchowych'.
Na jednym ze zdj´ç zamieszczonych na wk∏adce
do tej ksià˝ki, autor zaprezentowa∏ radzieckà
fotografi´ prasowà przedstawiajàcà Wilno po
wybuchu z podpisem „Wrak monitora Wilno,
zatopionego w Pinie ko∏o wsi Osobowicze”.
(Niestety autorowi tego artyku∏u do tej pory nie
uda∏o si´ odnaleêç w radzieckiej prasie orygina-
∏u wspomnianej fotografii). W roku 1988
w Londynie wydano wspomnienia jednego
z marynarzy Flotylli Piƒskiej 1939 roku — Jan
Sobiegraj „Poleski marsz” (Dodatek do Na-

szych Sygna∏ów Nr 162, Monografia 2). Na s. 12
weteran wspomina o wydarzeniach 18.09.1939
piszàc jak w czasie postoju w P∏otnicy spotka∏
si´ z kolegami, którzy opowiedzieli mu „... jak
Kraków [ b∏àd, w samej rzeczy idzie o Wilno —
KBS], podpalony przez za∏og´ rozerwany by∏
wybuchami w∏asnych pocisków...” W tym sa-
mym roku o losie Wilno po raz pierwszy napisa∏
polski historyk Flotylli Piƒskiej — kmdr dr hab.
Józef Wies∏aw Dyskant. W swojej ksià˝ce
„Wrzesieƒ Flotylli Rzecznej” (Warszawa, 1988)
na s. 96 napisa∏ na ten temat co nast´puje: „Te-
go dnia [19.09.1939 — KBS] za pomocà mate-
ria∏ów wybuchowych zosta∏ wysadzony pod
Osobowiczami przedostatni z monitorów Flo-
tylli, Wilno, któremu nie uda∏o si´ wp∏ynàç na
Jasio∏d´, aby dokonaç samozatopienia w Jezio-
rze Horodyskim. Jego dowódca kapitan mary-
narki Edmund Jodkowski wykona∏ t´ operacj´
skrupulatnie. Widok straszny, jedna kupa roz-
szarpanego ˝elastwa z tak pi´knej jednostki” —
stwierdza naoczny Êwiadek, dowódca bliênia-
czego monitora Kraków, kapitan artylerii Jerzy
Wojciechowski. Inne szczegó∏y zniszczenia Wil-
no ten sam autor zaprezentowa∏ w swojej nowej
pracy naukowej, poÊwi´conej historii Flotylli
Piƒskiej — „Flotylla Rzeczna Marynarki Wo-
jennej wobec agresji sowieckiej we wrzeÊniu
1939 r.” („Wojskowy Przeglàd Historyczny,
1992, No 3, s. 15): „Póênym popo∏udniem
[19.09.1939-KBS] zosta∏y zniszczone kolejne
jednostki Flotylli. W rejonie Osobowicz wysa-
dzono w powietrze monitor Wilno (dowódca
kpt. mar. Edmund Jodkowski)... Na monitorze
zniesiono amunicj´ 100 mm do wie˝ artyleryj-
skich, oblano jà benzynà i podpalono, wybuch
rozerwa∏ okr´t na cz´Êci”. Praktycznie ten sam
tekst dotyczàcy zag∏ady Wilno znalaz∏ si´ w ka-
pitalnej pracy Dyskanta „Flotylla Rzeczna Ma-
rynarki Wojennej 1919-1939” (Warszawa, 1994,
s. 315) O ile wiadomo piszàcemu te s∏owa na
tym zapisie koƒczy si´ opis historii Wilno w pol-
skiej historiografii. Warto jeszcze wspomnieç
o opublikowanym w j´zyku angielskim na ∏a-
mach przodujàcego „shiplovers magazine” —
„Warships International” (1988, No 1) materia-
le dwóch polskich historyków — Ignacy Sien-

nicki, Piotr J´drysik „Polish River Monitors
1919-1939”. W tej sprzecznej publikacji pierw-
szy z autorów, plàta nazwy bliêniaczych okr´tów
i fakty historyczne, na s. 25 pomy∏kowo podaje,
˝e Wilno... „was eventually blown up to prevent
her falling into enemy hands. Her sister Kraków
was scuttled by her crew on the Pina River on
19 September. In her case she was not seriously
damaged and was later raised by Soviet forces”,
zaÊ na s. 33 drugi wspó∏autor informuje, ˝e
„The Wilno was blown up by her crew on
19 September, using ammunition from her for-
ward magazine. The explosion threw her bows
onto the dry shore... She was the only monitor
to be complete destroyed”. 

O dalszych losach tego okr´tu znajdujà si´
jednak bardzo liczne informacje w radzieckich
êród∏ach archiwalnych i opublikowanych mate-
ria∏ach, co sk∏oni∏o autora niniejszego artyku∏u
do zaprezentowania czytelnikom „OW” wyda-
rzeƒ zwiàzanych z historià Wilno, jakie mia∏y
miejsce po dniu 19 wrzeÊnia 1939 roku.

Od razu nale˝y zaznaczyç, ˝e historia Wilno
po 1939 roku jest praktycznie nieznana równie˝
w dawnym Zwiàzku Radzieckim, czego najlep-
szym dowodem mo˝e byç publikacja w central-
nym organie Ministerstwa Obrony Federacji
Rosyjskiej — gazecie „Krasnaja Zwiezda”
z 2 grudnia 1995. Autor, ukrywajàcy si´ pod
pseudonimem „W∏adymir Pietrow” (w redakcji
gazety odmówiono autorowi podania jego
prawdziwego imienia i nazwiska, pewnie to ko-
lejna „szczególna tajemnica wojskowa”, opubli-
kowa∏ w rozdziale „Russkoje Oru˝ije” artyku∏
pod tytu∏em „Droga od Krakowa do Smoleƒ-
ska”, w którym o Wilno napisa∏ mi´dzy innymi:
„Losu jeszcze jednego okr´tu, zbudowanego ra-
zem ze Smoleƒskiem [? — KBS], który otrzy-
ma∏ nazw´ Wilno, nie uda∏o si´ ustaliç, choç
zgodnie z dokumentami [? — KBS] znajdowa∏
si´ on w polskiej flotylli”. Jak to zwyk∏o si´ mó-
wiç wÊród specjalistów z ró˝nych s∏u˝b praso-
wych — „bez komentarza”. 

Zatem zwracamy si´ do radzieckich doku-
mentów archiwalnych i publikacji, które pomo-
gà odtworzyç karty historii Wilno, po zniszcze-
niu go przez w∏asnà za∏og´. 

KKoonnssttaannttiinn  BB..  SSttrriieellbbiicckkiijj  (Rosja)

Los rzecznego monitora Wilno

po wrzeÊniu 1939 roku
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Wilno zosta∏o odkryte przez czo∏owy oddzia∏
okr´tów radzieckiej Dnieprzaƒskiej Flotylli
Wojennej (DWF) w dniu 23 wrzeÊnia 1939. Do
tego czasu przez okres kilku dni Wilno pozosta-
wa∏o „bezpaƒskie”, co nie wyklucza, ˝e jego
szczàtki zosta∏y rozgrabione przez lokalnych
mieszkaƒców z le˝àcej w oddaleniu oko∏o
2,5 km od rzeki wsi Osobowicze, gdzie s∏yszano
silny wybuch nad brzegiem Prypeci. Zresztà
grabie˝ mog∏a przebiegaç jeszcze d∏u˝ej, bo-
wiem „nowi w∏aÊciciele” Wilno weszli na jego
pok∏ad dopiero po miesiàcu, to jest 23 paêdzier-
nika 1939. 

WczeÊniej jednak w dniu 27 wrzeÊnia 1939
dowódca DWF kpt I rangi (kmdr) Georgij Bo-
rysowicz Czubunow zameldowa∏ dowódcy
23 Korpusu Strzeleckiego kombrygowi Stiepa-
nowi Dmitrijewiczowi Akimowowi, ˝e „... w cza-
sie poruszania si´ rzekà 30-40 km poni˝ej Piƒ-
ska odnaleziono jeden wysadzony w powietrze
monitor”. Stosowny zapis o Wilno znalaz∏ si´
w „Dzienniku dzia∏aƒ bojowych 23 Korpusu
Strzeleckiego za okres od 7 wrzeÊnia do 7 listo-
pada 1939 roku”, przechowywanym obecnie
w Rosyjskim Paƒstwowym Archiwum Wojsko-
wym w Moskwie. W dniu 27 wrzeÊnia 1939 ko-
respondent centralnego organu NKWMF (pol.
Ludowego Komisariatu Marynarki Wojennej —
t∏um.) gazety „Krasnyj F∏ot” przeprowadzi∏
w Piƒsku wywiad z oddelegowanym do DWF
zast´pcà Szefa G∏ównego Sztabu Morskiego
flagmanem II rangi W∏adymirem Antonowi-
czem A∏afuzowem, opublikowany w Moskwie
w dniu nast´pnym. Radziecki admira∏ mija∏ si´
z prawdà, gdy mówi∏ o tym, ˝e „cz´Êç polskich
okr´tów nie wejdzie w sk∏ad Flotylli Dnieprzaƒ-
skiej z tej przyczyny, ˝e z uwagi na swoje para-
metry techniczne nie sà one w ˝aden sposób po-
równywalne z wspó∏czesnymi rzecznymi okr´ta-
mi radzieckiej marynarki wojennej”. A przecie˝
jeszcze zaledwie kilka dni wczeÊniej A∏afuzow
widzia∏ osobiÊcie z pok∏adu jednego z kutrów
pancernych DWF, to co zosta∏o z Wilno. W na-
st´pnym miesiàcu s∏owom admira∏a zaprzeczy∏
jeden z jego podkomendnych z redakcji pisma
NKWMF „Morskoj Sbornik”. Ukrywajàcy si´
pod pseudonimem „Wir” autor artyku∏u „Nie-
s∏awny koniec polskiej Flotylli Piƒskiej” pisa∏
„... jeden z monitorów i statek uzbrojony Szep-
tycki zosta∏y wysadzone w powietrze i zmienio-
ne w kup´ ˝elastwa”. 

W nast´pnym, 1940 roku radzieckie wydaw-
nictwo „Morskoj Transpor” (Leningrad — Mo-
skwa) opublikowa∏o XVII wydanie zbioru arty-
ku∏ów o wydobywaniu jednostek, pracach nur-
kowych i awaryjnych — EPRON. Zbiór otwie-
ra∏ artyku∏ intendenta I rangi P. D. Faddiejewa
„Wydobycie dawnej polskiej flotylli na rzece
Prypeç”. Autor — kierownik opisywanych prac
na wodach Polesia jesienià 1939 roku, wspomi-
na w tekÊcie na s. 18-19 równie˝ prace na Wilno
„... na 33 km [w gór´ biegu Prypeci od dawnej
granicy radziecko-polskiej, a 114 km rzeki],

Zachowany w archiwum „Szkic po∏o˝enia monitora WILNO wg stanu na 15.04.41 r.” Na oryginale znaj-
duje si´ napis „Miejsce zatopienia monitora (-) 32 km rzeki Prypeç [od dawnej polsko-radzieckiej gra-
nicy]”. Wykonano w 2 egz. Egz. Nr 1 dla GMSz (G∏awnoj Morskoj Sztab Sowietskogo WMF) (pol. Sztab
G∏ówny Marynarki Wojennej ZSRR), Egz. 2 — d-ca Flotylli Piƒskiej kpt I rangi Dmitrij. D. Rogaczew
16.04.41 r. Piƒsk i podpis wykonawcy szkicu — Flagowy mechanik sztabu Flotylli Piƒskiej in˝. kpt III
rangi (kmdr ppor in˝.) Wasilij G Swiet∏ow. 
Znajdujàce si´ na szkicach napisy i cyfry odpowiadajà zachowanemu w archiwum orygina∏owi. Szkice
odtworzy∏ specjalnie dla „OW”K. B. Strielbickij (rekonstrukcja © 2001 — 2002) i K. L. Ku∏agin (rysunki
© 2002) na podstawie oryginalnych radzieckich materia∏ów archiwalnych, majàcych naruszone propor-
cje wielkoÊci okr´tu i ogólnej skali. 

NNuurrtt  rrzzeekkii
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gdzie Polacy wysadzili monitor Wilno... [po
22.10. 1939] zaj´liÊmy si´ zdemontowaniem
z tej jednostki silników g∏ównych i pomocni-
czych. Ich demonta˝ zakoƒczono 1 listopada
i w tym dniu parowcem Warszawa (nie myliç
z monitorem Warszawa) odes∏ano je do Piƒ-
ska”. Cytat ten nale˝y uzupe∏niç informacjà, ˝e
prace na Wilno (podobnie jak i na ca∏ym Pole-
siu) jesienià 1939 roku prowadzi∏a Specjalna
Grupa Ekspedycji Prac Podwodnych Szczegól-
nego Przeznaczenia (EPRON), NKWD sk∏ada-
jàca si´ z wspó∏pracowników tej organizacji, od-
komendowanych na Polesie z Leningradu (Za-
rzàd G∏ówny i Ba∏tycka ekspedycja EPRON)
oraz Odessy (Odesski Oddzia∏ Ratowniczy),
a tak˝e marynarzy DWF. Prace zabezpiecza∏ sa-
mobie˝ny motorowy kuter nurkowy Kijowskiej
grupy EPRON BT-8, a tak˝e 3 dawne polskie
jednostki ze sk∏adu Flotylli Rzecznej — moni-
tor Horodyszcze (wydobyty 05.10.1939), a wy-
korzystywany w charakterze dêwigu p∏ywajàce-
go, 9-tonowy, 18-metrowy stalowy kuter nurko-
wy (wg polskiej klasyfikacji — krypa-stacja
pomp motorowych) K. 6 (wydobyty 01.10.1939)
oraz drewniana barka K. 2 (wg polskiej klasyfi-
kacji — krypa mieszkalna K. 2 (stara) odnale-
ziona przez radzieckich specjalistów nurkowych
w stanie nie zatopionym na 134 km biegu rzeki.
W dniu 12 listopada 1939 Specjalna Grupa
EPRON zakoƒczy∏a prace na Polesiu, a 4,5
miesiàca póêniej, 31 marca 1940 szef Zarzàdu
G∏ównego EPRON flagman II rangi (od
04.06.1940 — kontradmira∏) Fotij Iwanowicz
Kry∏ow zwróci∏ si´ do z-cy naczelnika Zarzàdu
Personalnego NKWMF komisarza pu∏kowego
Aleksandra Wasiliewicza Zorina z wnioskiem
o nagrody dla cz∏onków grupy. W wniosku mó-
wi si´ mi´dzy innymi o tym, ˝e „... podnieÊli
i przekazali Flotylli Dnieprzaƒskiej: 1. G∏ówny
i pomocniczy silniki z wysadzonego w powietrze
monitora Wilno...”. Z cytowanych wy˝ej mate-
ria∏ów nie bardzo wiadomo jakie konkretnie
mechanizmy zosta∏y zdemontowane z Wilno
przez radzieckich nurków. Wiadomo, ˝e na
okr´cie w charakterze nap´du g∏ównego zain-
stalowane by∏y 2 dwusuwowe, 6-cylindrowe sil-
niki semi-diesel typu Perkun-Kromhout 4/XX
o mocy 60 KM ka˝dy, wyprodukowane przez

warszawskà firm´ Towarzystwo Fabryki Maszyn
Perkun Sp. Akc. , zaÊ jako pomocniczy — 1 rów-
nie˝ dwusuwowy semi-diesel o mocy 20 KM,
produkcji innej sto∏ecznej firmy Lech. Rzecz
jednak w tym, ˝e w przechowywanym w Rosyj-
skim Paƒstwowym Archiwum Marynarki Wo-
jennej w Sankt Petersburgu dokumencie „Akt
ewidencji zdobyczy piƒskiego portu wojenne-
go” sporzàdzonym przez komisj´ DWF w okre-
sie 01-28.10.1939, autor nie znalaz∏ ˝adnej
wzmianki o wspomnianych wczeÊniej mechani-
zmach. 

„Zdobycze wojenne” radzieckich marynarzy
nie ograniczy∏y si´ jedynie do mechanizmów
Wilno. W dniu 14 grudnia 1939 w gazecie „Kra-
snyj F∏ot” opublikowana zosta∏a notatka pod ty-
tu∏em „Nowe eksponaty muzealne”. W niej za-
sygnalizowano, ˝e w dniu poprzednim powróci∏
do Leningradu z delegacji do Piƒska pracownik
Centralnego Muzeum Marynarki Wojennej
NKWMF starszy politruk Bierdnikow. „WÊród
przywiezionych do muzeum eksponatów — czy-
tamy w tekÊcie notatki, — najwi´ksze zaintere-
sowanie wzbudza dziennik wachtowy z monito-
ra Wilno. Ostatni zapis dzienniku zosta∏ doko-
nany 18 wrzeÊnia o godz. 13.25”. Autorowi ni-
niejszego artyku∏u nie uda∏o si´ znaleêç Êladów
tego wa˝nego dokumentu z Wilno w zasobach
CWMM. Wskazany w notatce czas ostatniego
zapisu w dzienniku wachtowym pozwala na
poddanie w wàtpliwoÊç dok∏adnoÊci ustaleƒ
moich polskich kolegów, co do czasu zag∏ady
okr´tu — „póênym popo∏udniem 19.09.1939”.
Trudno sobie bowiem wyobraziç by dziennik
wachtowy nie by∏ uzupe∏niany na okr´cie przez
ca∏à dob´, nawet w trudnych warunkach wrze-
Ênia 1939 roku. 

Tymczasem jeszcze w dniu 27 paêdziernika
1939 Ludowy komisarz WMF Zwiàzku Ra-
dzieckiego Niko∏aj Gierasimowicz Kuzniecow
wyda∏ tajny rozkaz No 0567, w którym postawi∏
DWF zadanie podniesienia dawnego Wilno
z dna i odholowanie do Piƒska na remont. Roz-
kaz ten nie zosta∏ wykonany, o czym meldowa∏
Kuzniecowowi szef Wydzia∏u Specjalnego
GUGB NKWD ZSRR komisarz bezpieczeƒ-
stwa III rangi Boczkow i szef 10 Oddzia∏u
(w WMF) kapitan bezpieczeƒstwa Pietrow —

„Monitor Wilno [, ] statek Szeptycki jeszcze nie
zosta∏y wydobyte”. Informacje czekistów Ku-
zniecow jedynie „przyjà∏ do wiadomoÊci”,
o czym Êwiadczy jego podpis na dokumencie,
jednak bez ˝adnych decyzji. Ponownie wspo-
mniano w NKWMF o Wilno rok póêniej, w po-
czàtkach 1941. w dniu 20 lutego 1941 Kuznie-
cow skierowa∏ do Ludowego Komisarza Trans-
portu Morskiego Dukielskiego tajnà interpela-
cj´ No 381 z nast´pujàcym zaleceniem: „W re-
jonie miasta Piƒska, Polacy w czasie odwrotu
zatopili monitor Wilno. Niezb´dne jest wydoby-
cie monitora Wilno w terminie do 1 maja 1941,
tak by mieç mo˝liwoÊç wcielenia go do s∏u˝by
w ciàgu roku 1941. Prosz´ wydaç polecenie kie-
rownictwu EPRON o wydobyciu monitora we
wskazanym terminie”. 

Dukielski odpowiedzia∏ Kuzniecowowi do-
piero po pó∏tora miesiàca, 07 kwietnia 1941 taj-
nym pismem No 1279/8s, które przytaczamy po-
ni˝ej w ca∏oÊci: „Na Waszà proÊb´ z 20. II. 1941
r. Nr 381 o wydobycie monitora Wilno na rzece
Prypeci jeszcze do 1 maja br., wyda∏em polece-
nie dla EPRON o przeprowadzenie prac w za-
kreÊlonym terminie. Na podstawie danych
z ogl´dzin monitora Wilno przez EPRON
stwierdzono co nast´puje: 

1. Dziobowa wie˝a wysadzona od Êrodka,
przy czym wskutek wybuchu uszkodzone zosta-
∏o dno na powierzchni 3 x 3 m, 

2. Prawa burta w cz´Êci dziobowej na d∏ugo-
Êci 10 m. oderwana le˝y na dnie, 

3. G∏´bokoÊç zatopienia: od brzegu 1 m., na
Êrodku rzeki 2 m., 

4. Jednostka le˝y równolegle do brzegu w ta-
kiej odleg∏oÊci, ˝e nie mo˝na zastosowaç nawet
najmniejszych znajdujàcych si´ na wyposa˝eniu
pontonów z uwagi na zbyt ma∏à odleg∏oÊç mi´-
dzy brzegiem a burtà oraz nieznacznà g∏´bo-
koÊç, 

5. Wydobyç jednostk´ w ca∏oÊci mo˝na tylko
drogà podniesienia jednego koƒca na brzeg bez
zachowania p∏ywalnoÊci monitora, 6. Odholo-
wanie monitora na remont do Piƒska, gdzie ma
stanàç na pochylni nie jest mo˝liwe z uwagi na
znajdujàce si´ po drodze p∏ycizny dochodzàce
do 0,5 m. g∏´bokoÊci. Na podstawie wszystkich
wy˝ej wymienionych informacji, Narkommor-
f∏ot uwa˝a wydobycie monitora w ca∏oÊci za nie-
mo˝liwe i proponuje rozbieraç do cz´Êciami.
Prosz´ przekazaç waszà decyzj´ w przedmioto-
wej sprawie”.

Na wspomnianym dokumencie Kuzniecow
napisa∏: „Je˝eli nie ma innej mo˝liwoÊci, to wy-
dobywaç w cz´Êciach”, a ju˝ 08 kwietnia 1941
wspomniany wczeÊniej A∏afuzow poleci∏ wyko-
naç 2 kopie pisma Dukielskiego, z których jed-
na przeznaczona by∏a dla I z-cy Kuzniecowa
i szefa GMSz adm. Iwana Stiepanowicza Isako-
wa, a druga dla kpt I rangi (kmdr) Dmitrija
Dmitrijewicza Rogaczowa — dowódcy Flotylli
Piƒskiej, w sk∏ad której mia∏ potencjalnie wejÊç
dawny Wilno. 

PPoopprrzzeecczznnyy  pprrzzeekkrróójj  kkoorryyttaa  rrzzeekkii
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Ten ostatni otrzymujàc kopi´ dokumentu
podjà∏ w∏asne dzia∏ania, rezultatem których by∏
ÊciÊle tajny meldunek No K-0032 z 17.04.1941
skierowany do Isakowa, który cytujemy poni˝ej
w ca∏oÊci: 

„Proszàc o odbudowanie monitora Wil-
nouwzgl´dniono stopieƒ zniszczenia kad∏uba,
co zaÊ tyczy si´ trudnoÊci zwiàzanych z wydoby-
ciem z racji niewielkiej g∏´bokoÊci, uznano, ˝e
operacj´ mo˝na b´dzie przeprowadziç w okre-
sie wysokiej wody, to jest w drugiej po∏owie
kwietnia i pierwszej po∏owie maja 1941 roku.
Ufam, ˝e konkluzja Ludowego Komisariatu
Transportu Morskiego ZSRR o niemo˝liwoÊci
wydobycia monitora Wilno i odholowania go na
pochylni´ z powodu ma∏ych g∏´bokoÊci, opiera
si´ na wczeÊniejszych pracach odesskiego
EPRON, przeprowadzonych w latach 1939-940
w okresie najni˝szego poziomu wody. Rzeczy-
wiÊcie w tamtym momencie sytuacja by∏a taka,
jak jà przedstawiono w piÊmie No 1273/8s, jed-
nak na dzieƒ 15 kwietnia 1941 sytuacja w zakre-
sie wydobycia monitora Wilno z uwagi na stan
wody jest zupe∏nie inna. Tak jak poprzednio
monitor le˝y z przechy∏em na prawà burt´, jed-
nak odleg∏oÊç od brzegu (w chwili obecnej zala-
nego wodà) i g∏´bokoÊç jest ca∏kowicie odmien-
na. Przy lewej burcie 3-3,5 m, a przy prawej 6 m,
tak, ˝e ca∏y monitor ∏àcznie z wie˝à znajduje si´
pod lustrem wody. WysokoÊç burty monitora na
rufie 0,75 m, a na dziobie 2 m, tymczasem g∏´-
bokoÊç na p∏yciznach od miejsca zatopienia do
Piƒska wynosi 3 m. Sàdz´, ˝e w tych warunkach
mo˝liwe jest podniesienie i odholowanie moni-
tora Wilno. JeÊli jednak przy tej g∏´bokoÊci wy-
dobycie jednostki w ca∏oÊci oka˝e si´ niemo˝li-
we, dopuszczam mo˝liwoÊç rozci´cia monitora
na miejscu na dwie cz´Êci dziobowà i rufowà.
Ka˝da z cz´Êci winna byç podniesiona i odholo-
wana oddzielnie. Mo˝liwy jest tak˝e trzeci wa-
riant. Polega on na ustawieniu na miejscu po-
chylni i wyciàgni´cie jednostki na brzeg, gdzie
zostanà prowizorycznie naprawione wszystkie
uszkodzenia tak by przywróciç p∏ywalnoÊç mo-
nitora. Nast´pnie wodowaniu okr´tu i odholo-
waniu do Piƒska. Prace te przeprowadziç mo˝-
na jedynie przy niskiej wodzie, to jest jesienià,
tak jak proponuje si´ w pkt. 5 pisma No
1279/8s. Melduj´, ˝e opóênienie przys∏ania eki-
py EPRON i jej wyposa˝enia do 1 maja, kom-
plikuje proces podniesienia jednostki z wyko-
rzystaniem pontonów, bowiem po 1 maja zaczy-
na si´ spadek poziomu wody, która do 10 tego
miesiàca obni˝a o 0,5 m. Propozycja Narkom-
morf∏ota aby wydobyç monitor w cz´Êciach wy-
nika z zamiaru oczyszczenia toru wodnego,
a nie ch´ci odbudowy jednostki. JeÊli Narkom-
morf∏ot odmówi podniesienia okr´tu (wszystko
wskazuje, ˝e nie ma specjalnej ch´ci wykonania
tego zadania), to poprosz´ o zgod´ na przepro-
wadzenie operacji si∏ami samej Flotylli w ra-
mach praktyki udzielania pomocy uszkodzonym
jednostkom”.

W Moskwie adm. Isakow po otrzymaniu pi-
sma Rogaczowa w dniu 21 kwietnia 1941, pilnie
przedstawi∏ je Kuzniecowowi, czego rezultatem
by∏o przed∏u˝enie jego korespondencji z Du-
kielskim. W dniu 25 kwietnia 1941 z NKWMF
wys∏ano do NKMF ÊciÊle tajne pismo No 868ss,
w którym w praktyce powtórzono w ca∏oÊci
tekst listu Rogaczowa do Isakowa. Po 3 dniach,
28 kwietnia 1941 Dukielski odpowiedzia∏ Ku-
zniecowowi równie˝ ÊciÊle tajnym pismem No
1608/8s: „Obecnie informuj´, ˝e wyda∏em pole-
cenie szefowi EPRON tow. Kry∏owowi by nie-
zw∏ocznie przystàpi∏ do prac zwiàzanych z pod-
niesieniem monitora Wilno na rzecze Prypeci.
Z uwagi jednak na fakt, ˝e EPRON nie dyspo-
nuje niezb´dnymi do przeprowadzenia wspo-
mnianych prac holownikami ani innymi jed-
nostkami p∏ywajàcymi na Prypeci, prosz´ Was
o polecenie dowódcy Portu Wojennego Piƒsk
postawienia do dyspozycji EPRON niezb´d-
nych Êrodków p∏ywajàcych. Prosz´ o zawiado-
mienie o Waszym poleceniach”. W rzeczy sa-
mej Dukielski zamierza∏ jeszcze raz przekazaç
odpowiednie polecenia szefowi Zarzàdu G∏ów-
nego EPRON kontradm. Fotiju Iwanowiczu
Kry∏owowi, do którego w tym dniu skierowane
zosta∏o inne ÊciÊle tajne pismo No 1609/14ss.
W piÊmie powtórzono techniczne wyliczenia
Rogaczowa oraz zawarto nast´pujàcy wniosek:
„Bioràc pod uwag´, ˝e najmniejsze opóênienie
czy wstrzymanie si´ z wydobyciem powa˝nie
utrudni i skomplikuje póêniejsze prace, niniej-
szym polecam Wam natychmiast przystàpiç do
podniesienia monitora Wilno... O wykonaniu
polecenia meldowaç”.

Ostatnim odkrytym przez autora artyku∏u ra-
dzieckim dokumentem archiwalnym zwiàzanym
z losami Wilno jest ÊciÊle tajne pismo No 1587ss
adm. Isakowa skierowane 30 kwietnia 1941 do
Rogaczowa: „Ludowy Komisariat Transportu
Morskiego ZSSR nakaza∏ by EPRON natych-
miast przystàpi∏ do wydobycia monitora Wilno,
przy czym polecono aby w przypadku, gdy po-
niesienie monitora w ca∏oÊci nie by∏o mo˝liwe,
przeciàç kad∏ub jednostki na 2 cz´Êci i oddziel-
nie wydobywaç dziób i ruf´, a nast´pnie obie
odholowaç do Piƒska. Z uwagi na fakt, ˝e
EPRON nie posiada na Prypeci holowników
i innych jednostek niezb´dnych do przeprowa-
dzenia prac, do Was nale˝y wydzielenie i posta-
wienie do dyspozycji EPRON niezb´dnych
Êrodków p∏ywajàcych na czas robót”.

Za mniej ni˝ dwa miesiàce o czasu tego pi-
sma, 22 czerwca 1941 roku Niemcy zaatakowa-
∏y Zwiàzek Radziecki i Flotylla Piƒska jako jed-
na z pierwszych przyj´∏a na siebie ci´˝ar ude-
rzenia. W nowych warunkach o wydobyciu daw-
nego Wilno nie mog∏o ju˝ byç mowy, tym bar-
dziej, ˝e miejsce jego zatoni´cia wkrótce prze-
sta∏o znajdowaç si´ w radzieckiej jurysdykcji.
Ostatnie okr´ty Flotylli Piƒskiej — 2 eks-pol-
skie kutry uzbrojone, przesz∏y obok resztek
dawnego polskiego monitora w dniu 27 czerwca

1941 roku. Rejon Osobowicz sta∏ si´ ponownie
radzieckim dopiero po ponad 3 latach — 9 lip-
ca 1944, gdy obok wsi w gór´ Prypeci przesz∏y
2 rzeczne kutry pancerne, tym razem ju˝ ra-
dzieckiej budowy, ze sk∏adu 2 Brygady Okr´tów
Rzecznych Flotylli Dnieprzaƒskiej (III formo-
wania). 14 lipca 1944 Piƒsk sta∏ si´ znów ra-
dzieckim. W mieÊcie bazowali specjaliÊci nurko-
wi DWF, którzy w kampanii 1944 zbadali ca∏y
rzeczny basen Polesia w poszukiwaniu zatopio-
nych rzecznych okr´tów, statków i innych Êrod-
ków p∏ywajàcych. 

Wiadomo, ˝e wed∏ug danych znajdujàcych
si´ w dyspozycji Zarzàdu Komunikacji Wojen-
nej (UPWOSO) GMsz na dzieƒ 05.10 1943
i 17.11.1943, szczàtków Wilno w rejonie Oso-
bowicz nie meldowano, by∏y to jednak tylko
szacunkowe informacje strony radzieckiej, bo-
wiem do wyzwolenia pozostawa∏o jeszcze
9 miesi´cy. 

Tyle mówià radzieckie materia∏y archiwalne,
które nie odpowiadajà jednak na pytanie, co
sta∏o si´ z monitorem Wilno po roku 1941? Do
czasu ewentualnego odnalezienia nowych do-
kumentów w tej sprawie, odpowiedê na pytanie
pozostanie jedynie w sferze propozycji i speku-
lacji intelektualnych. 

TT∏∏uummaacczzeenniiee  zz jj´́zzyykkaa  rroossyyjjsskkiieeggoo
MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii
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Rumunia, której nowo˝ytne dzieje rozpo-
cz´∏y si´ tak w∏aÊciwie w II po∏owie XIX wie-
ku, bowiem paƒstwo to uzyska∏o pe∏nà suwe-
rennoÊç dopiero w roku 1878 na mocy poko-
ju berliƒskiego z Turcjà, od poczàtku istnie-
nia w∏asnej paƒstwowoÊci tworzy∏o marynar-
k´ wojennà, dzia∏ajàcà zrazu na Dunaju,
a póêniej po roku 1890 równie˝ na wodach
Morza Czarnego. Burzliwe dzieje tego regio-
nu — I i II wojna ba∏kaƒska, póêniej nieuda-
ny udzia∏ w I wojnie Êwiatowej, przy bardzo
ograniczonych mo˝liwoÊciach finansowych
niewielkiego i zacofanego rolniczego kraju,

sprawi∏y ˝e dopiero w okresie mi´dzywojen-
nym przystàpiono do rozbudowy floty. 

Marynarka wojenna Rumunii sk∏ada∏a si´
z dwóch podstawowych ogniw sk∏adowych,
a mianowicie dywizji dunajskiej i dywizji Mo-
rza Czarnego. Trzonem dywizji dunajskiej by-
∏y 4 monitory rzeczne typu Kogalniceanu
uzupelnione przez 3 okr´ty tej klasy z eks au-
stro-w´gierskiej floty oraz liczne jednostki
mniejsze i pomocnicze. Rumuƒska flotylla
dunajska nale˝a∏a w okresie mi´dzywojen-
nym do najsilniejszych tego rodzaju zwiàz-
ków na Êwiecie. 

Dywizj´ Morza Czarnego w okresie bez-
poÊrednio po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej
zasili∏y 2 w∏oskie niszczyciele typu „M”, za-
mówione przez Rumuni´ jeszcze w latach
przedwojennych, 4 francuskie kanonierki
wojennej budowy typu Dumitrescu oraz 7 eks
austro-w´gierskich torpedowców typu Nalu-
ca, pochodzàcych z podzia∏u cesarsko-kró-
lewskiej floty. Na prze∏omie lat dwudziestych
i trzydziestych zakupiono we W∏oszech 2 du-
˝e niszczyciele, okr´t podwodny oraz baz´
p∏ywajàcà. W roku 1936 powsta∏o w Rumunii
Ministerstwo Marynarki, które ju˝ w 1937
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Rumuƒskie operacje minowe
w latach 1941-1944

MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii

Udzia∏ w II wojnie Swiatowej po stronie „Osi” paƒstw, które po jej „zwyci´skim” zakoƒczeniu znalaz∏y si´ w gronie krajów budujàcych system

„sprawiedliwoÊci spo∏ecznej” pod Êwiat∏ym przewodnictwem Zwiàzku Radzieckiego nale˝a∏ ze wzgl´dów doktrynalnych oraz obj´cia cenzurà, do

tematów tabu. Dotyczy∏o to przede wszystkim dzia∏aƒ si∏ zbrojnych S∏owacji, Wegier oraz Rumunii na froncie wschodnim, a w mniejszym stopniu

równie˝ operacji bu∏garskich na Ba∏kanach. Dost´pne dane mia∏y charakter szczàtkowy, a poza tym by∏y zestawione w sposób wyraênie tenden-

cyjny. Zmiany jakie zasz∏y w ostatnich latach w Europie Ârodkowej i Wschodniej pozwoli∏y na zdj´cie gryfu tajnoÊci z tych informacji. Udost´p-

nione informacje pozwoli∏y na pe∏niejszy i bardziej wiarygodny obraz zmagaƒ wojennych w tej cz´Êci Êwiata. 

Odtajnienie danych obj´∏o tak˝e Rumuni´, dzi´ki czemu mo˝na obecnie przeÊledziç równie˝ operacje wojenno-morskie prowadzone przeciwko

Zwiàzkowi Radzieckiemu przez rumuƒskà marynark´ wojennà na Morzu Czarnym.

MMoo˝̋ee  nniinniieejjsszzaa  ffoottooggrraaffiiaa  nniiee  jjeesstt  nnaajjlleeppsszzeejj  jjaakkooÊÊccii  lleecczz  wwyyddaajjee  ssii´́  bbyyçç
bbaarrddzzoo  iinntteerreessuujjààccaa..  PPrreezzeennttuujjee  oonnaa  ssttaawwiiaacczz  mmiinn  AAmmiirraall  MMuurrggeessccuu
ww cciieekkaawwyymm  kkaammuuffllaa˝̋uu,,  nnaa  ppiieerrwwsszzyymm  ppllaanniiee  wwiiddoocczznnee  nnaattoommiiaasstt  mmiinnyy
nnaa  ppookk∏∏aaddzziiee  jjeeddnneeggoo  zz ppoommooccnniicczzyycchh  ssttaawwiiaacczzyy  mmiinn..

fot. „Marina Romana in al doilea  Razboi Mondial”



II WOJNA ÂWIATOWA

44 NNrr  5533  ((33//22000022)) ••  OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE

og∏osi∏o plan rozbudowy floty przewidujàcy
budow´ lekkiego krà˝ownika, 4 niszczycieli,
3 okr´tów podwodnych, 4 stawiaczy min,
12 kutrów torpedowych wraz z odpowiednimi
jednostkami pomocniczymi. Planowano rów-
nie˝ rozbudow´ potencja∏u w∏asnej stoczni
w Ga∏aczu. Realizacja programu przebiega∏a
jednak z du˝ymi trudnoÊciami, tak ˝e w jego
ramach zdo∏ano jedynie zbudowaç w Rumu-
nii stawiacz min Amiral Murgescu, zakupiç
w Wielkiej Brytanii 3 kutry torpedowe typu
Viforul, a w Niemczech ˝aglowy okr´t szkol-
ny Mircea. RównoczeÊnie w stoczni Santieri
Navale w Ga∏aczu rozpocz´to wed∏ug holen-
derskiej dokumentacji konstrukcyjnej budo-
w´ 2 okr´tów podwodnych. Niewielkie do-
Êwiadczenie budowniczych powodowa∏o, ˝e
prace stoczniowe przebiega∏y bardzo powoli. 

Wybuch II wojny Êwiatowej na poczàtku
której Rumunia og∏osi∏a neutralnoÊç skom-
plikowa∏ tak˝e sytuacj´ polityczno-wojskowà
na Ba∏kanach. NiestabilnoÊç wewn´trzna
kraju poch∏oni´tego rozgrywkà mi´dzy si∏a-
mi liberalno-demokratycznymi a „˚elaznà
Gwardià” i jej zwolennikami, zosta∏a skwa-
pliwie wykorzystana przez sàsiadów Rumu-
nii, doprowadzajàc do przej´cia znacznej
cz´Êci królestwa. Jako pierwszy z ˝àdaniami
wystàpi∏ Zwiàzek Radziecki wymuszajàc
„zwrot” Besarabii i pó∏nocnej Bukowiny,
które zosta∏y przej´te w dniach 28-30 czerw-
ca 1940 roku. Równie˝ W´gry, mocno okro-
jone w wyniku rozpadu cesarsko-królewskiej
monarchii po I wojnie Êwiatowej, korzystajàc
z poparcia W∏och i Niemiec wystàpi∏y
o zwrot pó∏nocnego Siedmiogrodu. Na mocy
Arbitra˝u Wiedeƒskiego z dnia 30 sierpnia
1940 roku Rumunia utraci∏a na rzecz W´gier
43 492 km2 swego terytorium wraz z 2,4 mln
mieszkaƒców. Wreszcie roszczenia swoje
zg∏osi∏a tak˝e Bu∏garia. Tym razem przed-
miotem targów by∏a utracona w wyniku II
wojny ba∏kaƒskiej Dobrud˝a, która na mocy
uk∏adu w Crajowej z 7 wrzeÊnia 1940 powró-
ci∏a do Bu∏garii. 

W krótkim czasie tak powa˝ne straty tery-
torialne kraju doprowadzi∏y do abdykacji
króla Karola II na rzecz syna Micha∏a
I w dniu 6 listopada 1940 roku. Nowy monar-
cha postawi∏ na czele rzàdu marsza∏ka Iona
Antonescu, który w szybkim tempie wprowa-
dzi∏ Rumuni´ ostatecznie w orbit´ wp∏ywów
niemieckich, czego efektem by∏o przystàpie-
nie królestwa w dniu 23 listopada do tzw.
„Paktu Antykominternowskiego”. Udzia∏
w pakcie pog∏´bi∏ jeszcze bardziej wczeÊniej-
szà, bo wywodzàcà si´ od czasu podpisanego
w dniu 29 maja 1940 roku traktatu gospodar-
czego z Niemcami, zale˝noÊç ekonomicznà,
która sprowadzi∏a kraj do roli dostawcy su-
rowców, przede wszystkim ropy naftowej
i zbo˝a dla machiny wojennej III Rzeszy na
dogodnych warunkach. 

Z drugiej jednak strony Niemcy przystapi-
li do modernizacji rumuƒskich si∏ zbrojnych,
które zgodnie z si´gajàcà jeszcze czasów
I wojny Êwiatowej, tradycjà wzorowa∏y si´ na
armii francuskiej i pilnie ju˝ wymaga∏y uno-
woczeÊnienia. 

Modernizacja obj´∏a tak˝´ rumuƒskà ma-
rynark´ wojennà, a zaj´∏a si´ nià od poczàtku
1941 roku niemiecka Misja Morska, kierowa-
na przez wiceadm. Wernera Tillesena11. G∏ów-
nym zadaniem misji by∏o przygotowanie
wspó∏pracy na szczeblu operacyjnym w przy-
sz∏ych dzia∏aniach morskich przeciwko
Zwiàzkowi Radzieckiemu. Stàd te˝ swà uwa-
g´ Niemcy koncentrowali na budowie syste-
mu ∏àcznoÊci, rozbudowie obrony przeciwlot-
niczej, a tak˝e zabezpieczeniu baz przed
ewentualnymi atakami posiadajàcej absolut-
nà przewag´ floty radzieckiej. Miedzy innymi
w tym celu w marcu 1941 roku przeniesiono
z Hoek van Holland (okupowana Holandia)
do Konstancy bateri´ nadbrze˝nà „Tirpitz”
sk∏adajàcà si´ z 3 ci´˝kich dzia∏ kal. 280 mm 22. 

Planujàc przysz∏e dzia∏ania wojenne
Niemcy nieposiadajàcy na tym akwenie ˝ad-
nych si∏ morskich, zdawali sobie spraw´, ˝e
gospodarzem Morza Czarnego jest flota
z banderà z sierpem i m∏otem. Ró˝nice po-
tencja∏ów marynarek wojennych sojuszników
Niemiec, przede wszystkim Rumunii, bo Bu∏-
garia nie by∏a sk∏onna uczestniczyç w dzia∏a-
niach przeciwko tradycyjnym wschodnim
braciom S∏owianom-wyzwolicielom oraz ra-
dzieckiej Floty Czarnomorskiej, by∏y ogrom-
ne. Ta ostatnia dowodzona przez wiceadm.
F. S. Oktiabrskiego, dysponowa∏a zmoderni-
zowanym okr´tem liniowym, 6 krà˝ownika-
mi, w tym 2 nowoczesnymi krà˝ownikami
ci´˝kimi, 3 liderami, 14 niszczycielami, w tym
9 nowoczesnymi, 47 okr´tami podwodnymi,
4 kanonierkami, 2 dozorowcami, stawiaczem
min, 15 tra∏owcami, 87 kutrami torpedowymi
oraz jednostkami mniejszymi i pomocniczy-
mi. W sk∏ad Floty Czarnomorskiej wchodzi∏a
tak˝e Flotylla Dunajska dowodzona przez
kontradm. N. O. Abramowa, liczàca 5 moni-
torów, 22 kutry pancerne oraz 7 tra∏owców.
Wsparcia dzia∏aniom okr´tów mog∏o udzieliç
liczàce 625 samolotów organiczne lotnictwo
marynarki wojennej 33. 

Takiej pot´dze Rumunia mog∏a przeciw-
stawiç zaledwie 4 niszczyciele, 3 torpedowce,
okr´t podwodny, 3 kanonierki, 3 kutry torpe-
dowe, stawiacz min, 10 kutrów tra∏owych
wraz z jednostkami pomocniczymi, zaÊ w Dy-
wizji Dunajskiej 7 monitorów rzecznych,
3 baterie p∏ywajàce i 13 kutrów dozorowych. 

Przy takiej dysproporcji si∏ podstawowego
znaczenia nabra∏o bierne zabezpieczenie ru-
muƒskiego wybrze˝a polami minowymi. Kie-
rownictwo Ministerstwa Marynarki zdajàc
sobie z tego spraw´ doprowadzi∏o do budowy
w stoczni Santieri Galati w Ga∏aczu, przewi-

dzianego programem rozbudowy floty z 1937
roku, stawiacza min Amiral Murgescu 44, no-
woczesnej jednostki, która mog∏a zabraç jed-
norazowo na pok∏ad 135 min. Budow´ bliê-
niaczego okr´tu Cetetea Alba rozpocz´to
w 1939, ale zrezygnowano z jej kontynuowa-
nia na bardzo wczesnym etapie prac. Amiral
Murgescu wszed∏ do s∏u˝by dopiero w dniu
15 maja 1941 roku. 

Co prawda pewien potencja∏ minowy po-
siada∏y równie˝ 4 rumuƒskie niszczyciele,
z których ka˝dy móg∏ zabraç na pok∏ad po
50 min, by∏y to jednak jednostki zbyt cenne
by anga˝owaç je w tak ma∏o spektakularne
dzia∏ania. Przewidywano tak˝e, ˝e jeden ze
znajdujàcych si´ w budowie nowych okr´tów
podwodnych b´dzie zabiera∏ oprócz torped,
miny 55 jednak jednostki te znajdowa∏y si´
jeszcze we wst´pnej fazie budowy i trudno
by∏o przewidzieç kiedy definitywnie wejdà do
s∏u˝by. 

Poniewa˝ jednak zadania minowe ze
wzgl´dów bezpieczeƒstwa mia∏y priorytet,
postanowiono si´gnàç po wzory wypróbowa-
ne ju˝ wczeÊniej w innych flotach, a mianowi-
cie pospiesznie adaptowaç na pomocnicze
stawiacze min statki handlowe. 

Jako pierwszy ju˝ jesienià 1940 roku zosta∏
zaadaptowany na pomocniczy stawiacz min
niewielki rzeczny parowiec Aurora, który
z uwagi na ma∏e zanurzenie skierowano do
s∏u˝by na rozlewiskach delty Dunaju. Wobec
agresywnego zachowania oddzia∏ów radziec-
kich na przeciwnym brzegu rzeki w∏adze ru-
muƒskie postanowi∏y postawiç zapory mino-
we na granicznej rzece. Ju˝ w styczniu 1941
Aurora podj´∏a dzia∏ania minowe stawiajàc
w dniu 10-go pole minowe zabezpieczajàce
dost´p do Suliny, g∏ównego rumuƒskiego
portu u ujÊcia Dunaju. Pole to ju˝ nazajutrz
11 stycznia 1941 roku sta∏o si´ przyczynà za-
g∏ady eskortujàcej stawiacz min, kanonierki
Lepri 66, notabene tak˝e eksperymentalnie

1. wg Pertek J., „BARBAROSA” na morzu 1941-1941, Po-
znaƒ 1983. 

2. wg Kupka V., Atlanticky val, Praha 1995. 
3. wg Waniejew G. I., Cziernomorcy w Wielikoj Otiecze-

stwiennoj Wojnie, Moskwa 1978. 
4. Amiral Murgescu — rumuƒski stawiacz min zbud.

1938-1941, Santieri Galati Ga∏acz, wyp. 812 t, d∏. 76,90 m,
szer. 9,10 m, zan. 2,50 m, motorowiec, 2 silniki wysoko-
pr´˝ne 2 200 KM, pr´dkoÊç 16 w., zasi´g 3 400 Mm/13 w.,
uzbr.: 2 x 102 mm plot. Bofors, 2 x 37 mm plot. Rheinme-
tall, 2 x 20 mm plot. Oerlikon, 2 km Lewis, 2 zrzutnie bg.,
135 min, za∏oga 80 ludzi; szerzej o tej jednostce — Mali-
nowski J., Rumuƒski stawiacz min ADMIRAL MURGE-
SCU, „Okr´ty Wojenne” nr 13. 

5. brak jednoznacznych informacji, który z okr´tów podwod-
nych mia∏ zabieraç miny, niektóre êród∏a wskazujà na Re-
chinul (S 1), którego projekt przewidywa∏ 40 min, inne mó-
wià o Marsuinul (S 2), który zaprojektowano na 20 min,
a wykonano jedynie z 10 stanowiskami na miny (po 5 na
burcie). 

6. Lepri pe∏na nazwa Locotenant Lepri Remus (eks-franc.
Chiffonne) — kanonierka zbud. 1917 Arsena∏ Lorient
(Francja), wyp. 344 t, d∏. 60,9 m, szer. 6,9 m, zan. 2,3 m,
motorowiec 900 KM, pr´dkoÊc 15 w., zasi´g 3 000/10 w.,
uzbr.: 2 x 37 mm plot., 4 x 20 mm plot., 2 wbg (II wÊ), za-
∏oga 50 ludzi.
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wyposa˝onej w tory minowe, która poderwa-
∏a si´ na rumuƒskiej minie, po tym jak w no-
cy zdryfowa∏y oznaczajàce zaminowany
akwen boje. 

Kolejnà jednostkà, która zosta∏a przebu-
dowana na pomocniczy stawiacz min by∏ na-
le˝àcy do paƒstwowego armatora Serviciul
Maritim Roman (SMR) pasa˝ersko-towaro-
wy parowiec Regele Carol I 77. Statek ten mia∏
ju˝ za sobà bogatà przesz∏oÊç bojowà w la-
tach I wojny Êwiatowej, gdy wydzier˝awiony
carskiej Rosji pe∏ni∏ pod niezmienionà nazw´
funkcj´ zrazu krà˝ownika pomocniczego,
a nast´pnie okr´tu lotniczego zabiarajàcego
na pok∏ad 4 wodnosamoloty na Morzu Czar-
nym. Tym razem przebudowa jednostki by∏a
znacznie bardziej konwencjonalna, pozwala-
jàca jednak zabraç na pok∏ad 200 min mor-
skich. Prace adaptacyjne zakoƒczy∏y si´ wio-
snà 1941, zaÊ dowództwo okr´tu, który
w czerwcu przyjà∏ pierwszy ∏adunek min, ob-
jà∏ kmdr ppor. Ion Borcea. 

Terytorium Rumunii stanowi∏o zaplacze
logistyczne oraz podstawy wyjÊciowe dla nie-
mieckiej 11 Armii oraz 3 i 4 Armii Rumuƒ-
skiej, co spowodowa∏o, ˝e Niemcy uprzedzili
Rumunów, jako jedynego ze swych sojuszni-
ków, o dok∏adnym terminie ataku na Zwià-
zek Radziecki, który mia∏ nastàpiç rankiem
22 czerwca 1941 roku. To wyprzedzenie po-
zwoli∏o dowództwu floty rumuƒskiej
w wspó∏pracy z niemieckim dowództwem Si∏
Morza Czarnego na przygotowanie przy-
sz∏ych dzia∏aƒ bojowych. Przewaga na morzu
Floty Czarnomorskiej stwarza∏a bowiem re-
alne zagro˝enie dla rumuƒskich baz w Suli-
nie, Konstancy i Mangalii, ale tak˝e dla
transportów drogà morskà do cieÊnin turec-
kich ropy naftowej dla W∏och, ze strony ra-

dzieckich si∏ nawodnych i okr´tów podwod-
nych. 

Dla ochrony w∏asnych wód postanowiono
zabezpieczyç si´ wystawiajàc pola minowe.
W operacjach minowych uczestniczy∏y
Amiral Murgescu i Regele Carol I 88, które
w dniach mi´dzy 16 a 19 czerwca 1941 roku
postawi∏y liczàcà 1 000 min zapor´ w odle-
g∏oÊci 5 Mm od brzegu na odcinku mi´dzy
przylàdkiem Midia a Tuzla. Miny te by∏y po-
stawione na g∏´bokoÊci 3 metrów w 5 po-
dwójnych rz´dach i zabezpiecza∏y podejÊcia
do g∏ównej bazy floty w Konstancy. W zapo-
rze umieszczono tak˝e protektory pola mino-
wego (na co piàtej pozycji), których zada-
niem by∏o niszczenie parawanów i ochrona
pola przed szybkim wytra∏owaniem. W sk∏ad
pola wchodzi∏y zarówno rumuƒskie miny za-
wierajàce 250 kg trotylu, produkowane na li-
cencji Vickersa przez zak∏ady zbrojeniowe
Resista, a stawiane z pok∏adu Amirala jak
i niemieckie typu UC u˝ywane przez Regele
Carol I. Do sta∏ego dozoru zapór, które póê-
niej wzbogacono tak˝e minami pop typu
UMC, wyznaczono zespó∏ okr´tów nawod-
nych liczàcy 7 jednostek pomocniczych. 

Zaminowanie podejÊcia do bazy w Kon-
stancy by∏o przedsi´wzi´ciem bardzo traf-
nym, o czym przekona∏ Rumunów rajd ra-
dzieckich okr´tów nawodnych przeprowa-
dzony ju˝ w dniu 26 czerwca 1941 roku. Re-
alizujàc sporzàdzone jeszcze w okresie poko-
jowym plany operacyjne, dwa radzieckie ze-
spo∏y — uderzeniowy dowodzony przez kpt
II rangi M. F. Romanowa w sk∏adzie lidery
Charków i Moskwa 99 oraz zabezpieczajàcy
obejmujàcy krà˝ownik Woroszy∏ow i 2 nisz-
czyciele Smyszliennyj i Soobrazitielnyj 1100 pod
ogólnym dowództwem kontradm. T. A. No-

wikowa, opuÊci∏y w godzinach wieczornych
25 czerwca Sewastopol z zadaniem ostrzela-
nia Konstancy by zniszczyç znajdujàce si´
tam zapasy ropy naftowej i urzàdzenia porto-
we. Ju˝ wczesniej swoje bazy opuÊci∏y 3 okr´-
ty podwodne Szcz-209, Szcz-206 i Szcz-205,
które zaj´∏y pozycje dozorowe u wybrze˝y
Rumunii. Radzieckie lidery poruszajàce si´
z du˝à pr´dkoÊcià, co kosztowa∏o je utrat´
parawanów 1111 pokona∏y bezpiecznie pole mi-
nowe i wysz∏y na pozycj´ ogniowà, skàd
o godz. 05.02 rozpocz´∏y ostrza∏ Konstancy,
który trwa∏ do godz. 05.10. W tym czasie obie
jednostki wystrzeli∏y ∏àcznie 350 pocisków
kal. 130 mm. W wyniku ostrza∏u zapalono
zbiorniki z ropà naftowà znajdujàce si´ na te-

Amiral Murgescu ww  ttrraakkcciiee  jjeeddnneejj  zz  aakkccjjii  mmiinnoowwyycchh,,  nnaa  ddrruuggiimm  ppllaanniiee  wwiiddoocczznnyy  nniisszzcczzyycciieell  ttyyppuu  „„MM”” fot. „Marine Rundschau”

7. Regele Carol I — pomocniczy stawiacz min, zbud. 1898
Fairfield, Glasgow (Wielka Brytania) jako pasa˝ersko-
towarowy dla SMR, wyp. 2 368 t, d∏. 106,7 m, szer. 12,8 m,
zan. 5,6 m, parowiec 6 500 KM, pr´dkoÊç 18 w., fakt.
13,3 w., uzbr.: 2 x 102 mm, 2 x 20 mm plot., 200 min, za∏o-
ga 160 ludzi. 

8. wg Craciunoiu C., Axworthy M., Romanian minelaying
operations in the second world war, „Warship” 1991,
w operacji uczestniczy∏ tak˝e pomocniczy stawiacz min
Aurora. 

9. Charków, Moskwa — radzieckie lidery zbud. 1934-1938
Niko∏ajew, wyp. 2 150 t, d∏. 127,5 m, szer. 11,7 m, zan.
3,8 m, turbiny aprowe 66 000 KM, pr´dkoÊç 40 w., uzbr.:
5 x 130 mm, 2 x 76 mm plot., 2 x 45 mm plot., 4 x 12,7 mm
wkm plot., 8 wt kal. 533 mm, za∏oga 250 ludzi. 

10. Woroszy∏ow — radziecki krà˝ownik 1935-1940 Niko∏ajew,
wyp. 7 970/9 950 t, d∏. 178 m, szer. 17,7 m, zan. 7,2 m, tur-
biny parowe 122 500 KM, pr´dkoÊç 34 w., uzbr.: 9 x 180
mm, 6 x 100 mm plot., 6 x 45 mm plot., 4 x 12,7 mm wkm
plot., 6 wt kal. 533 mm, 100 min, 2 wodnosamoloty, za∏oga
734 ludzi. 
Smyszliennyj, Soobrazitielnyj — radzieckie niszczyciele ty-
pu „7U” zbud. 1936-1941 Niko∏ajew, wyp. 2 192/2 404 t, d∏.
112,8 m, szer. 10,2 m, zan. 4 m, turbiny parowe 54 000 KM,
pr´dkoÊç 36 w., ubr.: 4 x 130 mm, 2 x 76 mm plot.,
3 x 37 mm plot., 4 x 12,7 mm wkm plot., 6 wt kal. 533 mm,
60 min, za∏oga 207 ludzi. 

11. u˝ywane na radzieckich liderach parawany typu „K-1”
mo˝na by∏o bezpiecznie stosowaç tylko przy pr´dkoÊci nie
przekraczajàcej 21 w´z∏ów. 
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renie portu oraz zniszczono pociàg z amuni-
cjà. RównoczeÊnie z akcjà okr´tów 13 ra-
dzieckich bombowców przeprowadzi∏o atak
na Konstanc´, który jednak nie przyniós∏
spodziewanych rezultatów. W czasie odpie-
rania ataku Amiral Murgescu zasygnalizowa∏
stràcenie 2 maszyn przeciwnika. Po zakoƒ-
czeniu ostrza∏u lidery postawi∏y zaslon´ dym-
nà i ostrzeliwane przez rumuƒskie niszczycie-
le Marasti i Regina Maria oraz bateri´ nad-
brze˝nà „Tirpitz” odesz∏y na pe∏ne morze.
W czasie wykonywania uników przed ostrza-
∏em artyleryjskim o godz. 05.21 lider Moskwa
trafi∏ na rumuƒskà min´, która wybuch∏a na
lewej burcie na wyokoÊci pierwszej kot∏owni.
Okr´t prze∏ama∏ si´ na pó∏ i zatonà∏ w 5 mi-
nut po wejÊciu na min´ 1122. Drugi z liderów
Charków próbowa∏ ratowaç rozbitków, ale
ostrzeliwany przez artyleri´ nadbrze˝nà
i atakowany przez lotnictwo zosta∏ uszkodzo-
ny, co spowodowa∏o koniecznoÊç odejÊcia na
wschód. Ocala∏ych rozbitków w liczbie 63,
w tym dowódc´ lidera kpt. lt A. B. Tuchowa,
podj´∏y wieczorem z wody rumuƒskie kutry
torpedowe Viscolul i Viforul. 

Kolejnà rumuƒskà operacj´ minowà by∏o
zabezpieczenie ujÊcia Dunaju zarówno przed
nieprzyjacielskimi okr´tami podwodnymi jak
i si∏ami nawodnymi Flotylli Dunajskiej, reali-
zowane przez pomocniczy stawiacz min
Aurora. Ta dysponujàca niewielkim zanurze-
niem jednostka by∏a bardzo przydatna na
p∏ytkich i zmiennych wodach Dunaju.
W dniu 15 lipca 1941 roku Aurora zosta∏a za-
topiona przez radzieckie lotnictwo. 

W poczàtkowej fazie wojny radzieckie lot-
nictwo bombowe przeprowadzi∏o ca∏y szereg
ataków na cele w Rumunii, mi´dzy innymi
most na Dunaju w Cernavoda i rafinerie

w Ploesti, jednak ich skutecznoÊç z regu∏y by-
∏a niewielka. Mimo to w czasie ataku w dniu
5 sierpnia zosta∏o rannych wielu cz∏onków
za∏ogi Regele Carol I, choç sama jednostka
nie zosta∏a powa˝nie uszkodzona. 

W zwiàzku z rosnàcymi potrzebami na
dzia∏ania minowe obejmujàce tak˝e zabez-
pieczenie podejÊç do przybrze˝nych szlaków
˝eglugowych ∏àczàcych Konstanc´ zarówno
z Bosforem jak i zaj´tymi terenami na wscho-
dzie, w sierpniu i wrzeÊniu 1941 roku zosta∏
zaadaptowany na pomocniczy stawiacz min
kolejny pasa˝ersko-towarowy parowiec SMR
noszàcy tym razem nazw´ Dacia 1133. To
wzmocnienie potencja∏u minowego pozwoli-
∏o na podj´cie w paêdzierniku tego roku ko-
lejnej du˝ej operacji polegajàcej na posta-
wieniu zapór minowych na podejÊciach do
g∏ównego bu∏garskiego portu w Warnie. Pi-
kanterii dzia∏aniom dodawa∏ fakt, ˝e Bu∏ga-
ria nie pozostawa∏a formalnie w stanie wojny
ze Zwiàzkiem Radzieckim, choç z drugiej
strony od 1 marca 1941 roku nale˝a∏a do
„Paktu Antykominternowskiego”. 

Zespó∏ 3 stawiczy min Amiral Murgescu,
Regele Carol I i Dacia wieczorem 8 paê-
dziernika 1941 opuÊci∏ port w Konstancy by
rankiem nast´pnego dnia rozpoczàç stawia-
nie pierwszych rz´dów zapory minowej na
po∏udniowy-wschód od przylàdka Kaliakra.
Zapora sk∏ada∏a si´ z niemieckich min pop
typu UMC. Dzia∏ania minowców zabezpie-
cza∏ zespó∏ rumuƒskich lekkich si∏ floty sk∏a-
dajàcy si´ z 3 starych torpedowców Naluca,
Sborul, Smeul, 2 kanonierek Dumitrescu
i Ghiculescu, a tak˝e 2 ma∏e bu∏garskie tor-
pedowce typu Derzki. Wieczorem zespó∏
wszed∏ do Warny, gdzie pobra∏ nowe miny by
w dniu 10 paêdziernika ponownie rozpoczàç

minowanie wód bu∏garskich. W czasie tej
operacji w dniu 10 paêdziernika 1941 roku
o godz. 12.04 w rejonie na po∏udnie od War-
ny Regele Carol I wszed∏ na min´ postawio-

TToonnààccyy  ppoommooccnniicczzyy  ssttaawwiiaacczz  mmiinn  RReeggeellee  CCaarrooll  II,,  zz  lleewweejj  wwiiddoocczznnyy  ttoorrppeeddoowwiieecc  SSmmuueell sszzyykkuujjààccyy  ssii´́  ddoo  zzrrzzuuttuu  bboommbb  gg∏∏´́bbiinnoowwyycchh  pprrzzeecciiwwkkoo  wwyyiimmaaggiinnoowwaanneemmuu
ookkrr´́ttoowwii  ppooddwwooddnneemmuu  wwrrooggaa fot. „Marina Romana in al doilea  Razboi Mondial”

12. Uzupe∏nie inna przyczyn´ zatoni´cia Moskwy — omy∏ko-
we z uwagi na podobieƒstwo sylwetki z rumuƒskimi nisz-
czycielami typu „R”, storpedowanie przez okr´t podwodny
Szcz-206 podaje Kostriczenko W. W., Nabieg na Konstan-
cu, „Oczierki wojenno-morskoj istorii” nr 2, Charkow. 

13. Dacia — pomocniczy stawiacz min zbud. 1907, St. Nazaire
(Francja) jako statek pasa˝erko-towarowy dla SMR, wyp.
3 481 t (4 500 t pe∏na), d∏. 109 m, szer. 12,8 m, zan. 8,4 m,
parowiec 6 500 KM, pr´dkoÊç 18 w., fakt. 14,2 w., uzbr.:
3 x 102 mm, 4 x 20 mm plot., 200 min. 

RRzzààdd  mmiinn  nnaa  ppookk∏∏aaddzziiee  ppoommooccnniicczzeeggoo  ssttaawwiiaacczzaa  mmiinn
DDaacciiaa,,  ffoottooggrraaffiiaa  zz 11994422  rrookkuu..

fot. „Armana Romana 1941-1945”
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nà przez radziecki okr´t podwodny L-4 1144.
Wybuch miny zabi∏ 21 cz∏onków za∏ogi znaj-
dujàcych si´ w pomieszczeniach dziobowych,
zaÊ stary i pozbawiony grodzi wodoszczel-
nych minowiec zatonà∏ w ciàgu 13 minut.
Jednostki eskorty, które poczàtkowo sàdzi∏y,
˝e nastàpi∏ atak okr´tu podwodnego i obrzu-
ci∏y akwen bombami g∏´binowymi, a nast´p-
nie podj´∏y pozosta∏ych cz∏onków za∏ogi oraz
znajdujàce si´ na pok∏adzie niemieckie i bu∏-
garskie misje ∏àcznikowe. W tym rejonie za-
tonà∏ na minie równie˝ bu∏garskie statek
Szipka, zaÊ przeprowadzone przez nurków
prace podwodne na wrakach obu jednostek
pozwoli∏y na odnalezienie dalszych 7 radziec-
kich min. 

Mimo utraty Regele Carol I dzia∏ania
kontynuowano i pozosta∏e minowce postawi-
∏y 4 i pó∏ zapory na podejÊciach do Warny,
a nastepnie podobne zagrody bardziej na po-
∏udnie w Zatoce Burgas. Operacja stawiania
min u wybrze˝y Bu∏garii zakoƒczy∏a si´
w dniu 16 paêdziernika 1941 i w zasadzie za-

bezpieczy∏a przybrze˝ne trasy a˝ do granicy
z Turcjà. 

Po trwajàcych 73 dni walkach wojska ru-
muƒsko-niemieckie 16 paêdziernika 1941
zdoby∏y Odess´, która mimo wojennych
zniszczeƒ szybko stawa∏a si´ wa˝nà bazà
prze∏adunkowà pozwalajàcà na sprawne za-
opatrywanie oddzia∏ów operujàcych na po∏u-
dniowej Ukrainie ina Krymie. Z uwagi na
s∏abo rowini´tà i zniszczonà w wyniku dzia-
∏aƒ wojennych sieç kolejowà, transport mor-
ski sta∏ si´ podstawowym sposobem zaopa-
trywania walczàcych oddzia∏ów. Z portów ru-
muƒskich zaopatrzenie dociera∏o do Odessy
trasami przybrze˝nymi, które by∏y jednak na-
ra˝one na ataki ze strony radzieckich okr´-
tów podwodnych, dysponujàcych wówczas
jeszcze bardzo dogodnà bazà w obl´˝onym,
ale pobliskim Sewastopolu, a poza tym tak˝e
zanieczyszczone licznymi minami. O tym, ˝e
wspomniane niebezpieczeƒstwa by∏y ca∏kiem
realne najlepiej Êwiadczy przypadek w´gier-
skiego statku Ungvar, który zatonà∏ w dniu

9 listopada 1941 roku wraz z eskortujàcymi
rumuƒskimi kutrami torpedowymi Viforul
i Vijelia w odleg∏oÊci zaledwie 9 Mm na po-
∏udnie od Odessy po wejÊciu na miny. 

W wyniku sojuszniczego porozumienia
miedzy Niemcami a Rumunià, na barki nie-
licznej floty tego kraju spad∏a odpowiedzial-
noÊç za utrzymanie bezpieczeƒstwa ruchu
konwojów na trasach przybrze˝nych do Fe-
odosii na Krymie (w∏àcznie) oraz operacje
minowe w zachodniej cz´Êci Morza Czarne-
go. W zwiàzku z tym zimà 1941/1942 kolejny
pasa˝ersko-towarowy parowiec SMR o na-
zwie Romania 1155 zosta∏ przebudowany na po-

14. L-4 (eks-Garibaldiec) — radziecki okr´t podwodny typu
„L”, zbud. 1930-1933 Niko∏ajew, wyp. 1 038/1 330 t,
d∏. 78,5 m, szer. 7,2 m, zan. 4,2 m, moc 2 200/1 300 KM,
pr´dkoÊç 12,5/8 w., uzbr.: 6 wt kal. 533 mm (12 torped), 20
min, 1 x 102 mm, za∏oga 55 ludzi. 

15. Romania — pomocniczy stawiacz min, zbud. 1904, St. Na-
zaire (Francja) jako statek pasa˝ersko-pomocniczy dla
SMR, wyp. 3 152 t (4 500 t pe∏na), d∏. 108,7 m, szer. 12,7 m,
zan. 5,5 m, parowiec 7 200 KM, pr´dkoÊç 18 w., fakt.
13,6 w., uzbr.: 4 x 20 mm plot., 80 min (200?). 
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mocniczy stawiacz min. Nowa jednostka, po-
dobnie jak pozosta∏e pomocnicze stawiacze
min mia∏a bogatà przesz∏oÊç bojowà w latach
I wojny Êwiatowej, a poza tym by∏a cywilnym
„bliêniakiem” Dacii. 

Ju˝ w lutym 1942 roku Amiral Murgescu
i Romania postawi∏y kolejnà zapor´ minowà
u ujÊcia Dunaju, os∏aniajàc port w Sulinie.
W poczàtkach kwietnia zapor´ rozszerzono
na odcinek Sulina-Sfintu Gheorghe. W dniu
15 maja przegrodzono pó∏nocne ujÊcie Du-
naju, a w dniach 19-20 maja postawiono ko-
lejne zagrody a˝ do Bugazu u ujÊcia Limanu
Dniestrowskiego. RównoczeÊnie Dacia mi-
nowa∏a odcinek ∏àczàcy Bugaz z Odessà.
Równie˝ najdujàcy si´ w okupowanej tzw.
„Transistrii” podstawowy port prze∏adunko-
wy w Odessie wymaga∏ zabezpieczenia
przed atakami radzieckich okretów pod-
wodnych. W tym celu minowce Amiral
Murgescu i Dacia postawi∏y w nocy z 22/23
i 24/25 czerwca 1952 roku na wodach Zato-
ki Odesskiej 2 podwojne zapory sk∏adajàce
si´ ∏àcznie z 400 niemieckich min typu
UMA i UMB. 

Kontynuujàc operacj´ zabezpieczania
szlaków przybrze˝nych rumuƒsko-niemiecki
zespó∏ dowodzony przez kmdr Horie Marcel-
lariu w dniach 24-27 czerwca 1942 roku prze-
d∏u˝y∏ zapory minowe na wschód os∏aniajàc
odcinek trasy z Odessy do wsypy Tendra. 

W dniu 5 listopada tego roku Amiral
Murgescu i Dacia eskortowane przez 2 ru-
muƒskie niszczyciele typu „R” i 1 typu „M”
postawi∏y podwójnà zapor´ z min pop wo-
kó∏ le˝àcej vis a vis Suliny wyspy Serpilor
(ros. ostrow Zmiejnyj) która stanowi∏a w´-
z∏owy punkt przybrzeznych szlaków ˝eglu-
gowych. 

W roku 1943, gdy ustàpi∏o zlodzenie i roz-
pocz´to na dobre sezon ˝eglugowy, minowce
Amiral Murgescu i Dacia postawi∏y w kwiet-
niu dodatkowe zapory na odcinku trasy
z Konstancy do Odessy. 

Przeniesienie dzia∏aƒ wojennych dalej na
wschód, do po∏udniowy-wschód do podnó˝y
Kaukazu, spowodowa∏o wyd∏u˝enie tras kon-
wojowych, czego nast´pstwem by∏a koniecz-
noÊç ich zabezpieczenia. Uwaga paƒstw
„Osi” skoncentrowana by∏a na Sewastopolu,
który stanowi∏ tranzytowy punkt zaopatrze-
nia dla oddzia∏ów na Krymie i Tamaniu. Aby
zapezpieczyç baz´ w Sewastopolu przed ata-
kami okr´tów podwodnych w nocy z 13/14
wrzeÊnia 1943 roku Amiral Murgescu eskor-
towany przez 2 niszczyciele postawi∏ zapor´
minowà w rejonie przylàdka Chersones, os∏a-
niajàcy od po∏udnia podejÊcie do portu.
W okresie do po∏owy listopada przeprowa-
dzono na tych wodach jeszcze trzy du˝e ope-
racje minowe. W nocy z 9/10 listopada os∏a-
niane przez 2 niszczyciele typu „R”, Amiral
Murgescu i Romania postawi∏y zapor´ mino-
wà bezpoÊrednio w rejonie wejÊcia do portu.
Te same jednostki pod eskortà rumuƒskich
niszczycieli Regele Ferdinand i Marasesti
postawi∏y w dniach 14 i 16 listopada 1943 do-
datkowe pola minowe wzd∏u˝ zachodnich wy-
brze˝u Krymu. 

W okresie zimy 1943/1944 wykorzystujàc
przerw´ w operacjach minowych jednostki
zosta∏y skierowane do wykonywania innych
zadaƒ. I tak Amiral Murgescu od listopada
1943 do kwietnia 1944 pe∏ni∏ funkcj´ jed-
nostki eskortowej konwojów na Morzu Czar-
nym. W tym samym czasie Dacia dzia∏a∏a
w eskorcie konwojów jako krà˝ownik po-
mocniczy, zaÊ Romania zosta∏a wypo˝yczona

Niemcom i pe∏ni∏a funkcj´ okr´tu-bazy dla
Flotylli kutrów torpedowych stacjonujàcych
w Sewastopolu. 

Dzia∏ania radzieckie przeprowadzone
w paêdzierniku 1943 roku spowodowa∏y za-
blokowanie znajdujacego si´ na Krymie
zgrupowania liczacego ∏àcznie 12 dywizji,
w tym 7 rumuƒskich. Odci´cie tego zgrupo-
wania od si∏ g∏ównych by∏o pe∏ne od prze∏o-
mu lutego i marca 1944, gdy dzia∏ania bojo-
we przenios∏y si´ na terytorium pó∏wyspu.
W tej sytuacji jedynà drogà dowozu i ewaku-
acji sta∏y si´ trasy morskie. Sytuacja skompli-
kowa∏a si´ jeszcze bardziej, gdy w dniu
10 kwietnia 1944 roku oddzia∏y Armii Czer-
wonej opanowa∏y Odess´, co praktycznie
przekreÊli∏o mo˝liwoÊç dalszego korzystania
z dotychczasowych przybrze˝nych tras kon-
wojowych. Wiosnà 1944 roku jednostki mino-
we mimo rosnàcego zagro˝enia ze strony ra-
dzieckich okr´tów podwodnych, kutrów tor-
pedowych, lotnictwa i artylerii, wykona∏y sze-
reg rejsów na Krym w charakterze transpor-
towców bàdê okr´tów eskorty. 

Niekorzystny przebieg walk o Krym do-
prowadzi∏ w poczàtkach maja 1944 roku do
koniecznoÊci ewakuowania oddzia∏ów ru-
muƒsko-niemieckich. W dniach mi´dzy
8 a 13 maja wszystkie mo˝liwe jednostki zo-
sta∏y wys∏ane do Sewastopola by wywieêç
znajdujàcych si´ tam odci´tych ˝o∏nierzy.
Operacja ewakuacyjna w której uczestniczy∏y
wszystkie stawiacze min przeprowadzona by-
∏a w warunkach silnego radzieckiego prze-
ciwdzia∏ania, g∏ównie ze strony lotnictwa.
Rankiem w dniu 12 maja 1944 lotnictwo
bombowe zatopi∏o w pobli˝u Sewastopola
w czasie drogi powrotnej do Rumunii po-
mocniczy stawiacz min Romania. Wraz
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z okr´tem zgin´∏o wielu czlonków za∏ogi
i ˝o∏nierzy ewakuowanych oddzia∏ów. Wi´cej
szcz´Êcia mia∏a Dacia, która choç 11 maja zo-
sta∏a zbombardowana, to jednak nie zaton´-
∏a i zdo∏a∏a bezpiecznie osiàgnàç Konstance
przewo˝àc oko∏o 800 ˝o∏nierzy. Równie˝
Amiral Murgescu eskortowany przez niszczy-
ciel Regina Maria z transportem 800 ˝o∏nie-
rzy dotar∏ do bazy w Konstancy. Ewakuacja
wojsk z Krymu prowadzona by∏a a˝ do chwili
upadku Sewastopola w dniu 12 maja 1944 ro-
ku, w jej toku zdo∏ano wywieêç ∏àcznie 47 804
˝o∏nierzy i 5 021 rannych. Za sprawne prze-
prowadzenie operacji dowodzàcy nià rumuƒ-
ski kontradm. Marcellariu zosta∏ w dniu
21 maja odznaczony niemieckim Ritterkreu-
zem. 

Upadek Krymu i zaj´cie portów Ukrainy
zwi´kszy∏o bezpoÊrednie zagro˝enie wybrze-
˝y Rumunii atakami si∏ radzieckich. W nocy
z 25/26 maja 1944 roku Amiral Murgescu
i Dacia os∏aniane przez zespó∏ floty sk∏adajà-
cy si´ z 2 niszczycieli, 2 torpedowców i 2 ku-
trów torpedowych postawi∏y na po∏udniowy-
wschód od Suliny zapor´ k∏adajàcà si´ z min
pop. Zapora ta zosta∏a postawiona na trasie
pe∏nomorskich konwojów do Sewastopola
zamykajàc tym samym lini´ pól minowych
chroniàcych wybrze˝e Rumunii. Praktycznie
od poczàtków czerwca 1944 ukryta za syste-
mem pól minowych rumuƒska marynarka
wojenna nie przejawia∏a ju˝ wi´kszej aktyw-
noÊci, pozostajàc nara˝ona na dzia∏ania ra-
dzieckiego lotnictwa. Lotnictwo zdo∏a∏o mi´-

dzy innymi powa˝nie uszkodziç w dniu
20 sierpnia pomocniczy stawiacz min Dacia,
a 22 sierpnia znajdujàcy si´ w Konstancy
Amiral Murgescu. 

W wyniku przeprowadzonej operacji jas-
so-kiszyniowskiejoddzia∏y radzieckie prze-
nios∏y dzia∏ania wojenne na terytorium Ru-
munii, co spowodowa∏o w dniu 23 sierpnia
1944 roku wybuch zbrojnego powstania
w Bukareszcie, które odsun´∏o od w∏adzy
ekip´ marsza∏ka Antonescu. Pod presjà ko-
munistów król Katol I powo∏a∏ nowy liberal-
no-demokratyczny rzàd, który w dniu
25 sierpnia 1944 wypowiedzia∏ wojn´ Niem-
com oraz dotychczasowym sojusznikom
z grupy paƒstw „Osi”. Si∏y zbrojne Rumunii
przystàpi∏y do dzia∏aƒ po stronie aliantów,
jednak nawet ta gwa∏towna zmiana frontu
nie uchroni∏a jednostek rumuƒskiej marynar-
ki wojennej przed zagarni´ciem przez Armi´
Czerwonà. W dniu 30 sierpnia pierwsze
okr´ty Floty Czarnomorskiej wesz∏y do Kon-
stancy. Nast´pnie zaÊ wykorzystujàc fakt i˝
znajdujàcy si´ na po∏udniowy-wschód od
Konstancy w towarzystwie Amiral Murgescu
radziecki tra∏owiec T-110 (Wzryw) zosta∏
w dniu 2 wrzeÊnia 1944 roku zatopiony przez
niemiecki okr´t podwodny U 19, dowództwo
Floty Czarnomorskiej nakaza∏o przej´cie
z dniem 5 wrzeÊnia wszystkich rumuƒskich
okr´tów i wcielenie ich w sk∏ad w∏asnych si∏.
Los taki spotka∏ tak˝e ostatni ocala∏y sta-
wiacz min Amiral Murgescu. Wi´kszoÊç
przej´tych okr´tów powróci∏a pod bander´

Rumunii bezpoÊrednio po zakoƒczeniu II
wojny Êwiatowej lub w latach pi´çdziesiàtych,
Amiral Murgescu pod nowà nazwà jako Don
pozosta∏ jednak w s∏u˝bie pod radzieckà ban-
derà a˝ do roku 1989, gdy zosta∏ z∏omowany
w Inkermanie 1166. 

** ** **

W czasie II wojny Êwiatowej marynarka
wojenna Rumunii postawi∏a na Morzu Czar-
nym ponad 6 500 min morskich 1177, zaÊ gdy do-
liczyç do tego postawione przez Niemców
ogólna liczba ∏adunków wzrasta∏a do oko∏o
20 000 sztuk. Warto zatem pokusiç si´ o pró-
b´ oceny efektywnoÊci dzia∏aƒ minowych.
Wi´kszoÊç wystawionych zapór sk∏ada∏a si´
z min przeciw okr´tom podwodnym, jako ˝e
ten rodzaj jednostek, liczny we flocie ra-
dzieckiej, stanowi∏ najwi´ksze zagro˝enie dla
komunikacji i baz si∏ „Osi”. Ofiarami rumuƒ-
skich pól minowych pad∏o na pewno 9 okr´-
tów podwodnych, a mianowicie: 

— M-58 w dniach 18-21.10.1941 w rejonie
Konstancy na zaporze S-11, 

— M-59 — w dniach 28.10-01.11.1941
w rejonie Suliny, 

— M-34 — 03.11.1941 w rejonie Kon-
stancy, 
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— S-34 — w dniach 11-13.11.1941 w rejo-
nie przylàdka Emine (wybrze˝e Bu∏garii) na
zaporze S-18, 

— Szcz-211 — po dniu 16.11.1941 w rejo-
nie Warny na zaporze S-18, 

— M-33 — w dniu 24.08.1942 w rejonie
Odessy na zaporze S-33, 

— Szcz-203 — po dniu 30.09.1942 w rejo-
nie wyspy Serpilor (ros. Zmiejnyj), 

— M-60 — w dniu 26.09.1942 w rejonie
Odessy na zaporze S-33, 

— L-24 w dniu 24.12.1942 w rejonie przy-
làdka Szabla (wybrze˝e Bu∏garii) na zaporze
S-15 lub S-18 1188. 

Prawdopodobnie równie˝ miny by∏y przy-
czynà zatoni´cia w rejonie Konstancy na
prze∏omie czerwca i lipca 1941 roku okr´tu
podwodnego Szcze-206. Z okr´tów nawod-
nych niezaprzeczalnie najwi´kszà „zdoby-
czà” rumuƒskich min by∏ lider Moskwa, któ-
ry zatonà∏ w dniu 26.06.1941 na podejÊciach
do bazy w Konstancy. 

Przedstawione wy˝ej rezultaty umiej´tne-
go zastosowania przez Rumunów broni mi-
nowej do ochrony w∏asnego wybrze˝a i przy-
brze˝nych szlaków komunikacyjnych wska-
zujà na jej wysokà efektywnoÊç w warun-
kach Morza Czarnego. EfektywnoÊç tym
wy˝szà, ˝e miny by∏y zarówno ∏atwiej do-
st´pnym i taƒszym Êrodkiem walki od sta∏e-
go utrzymywania du˝ej liczby jednostek
eskortowych, niezb´dnych do zapewnienia
bezpieczeƒstwa ˝eglugi w warunkach znacz-
nej przewagi radzieckiej Floty czarnomor-
skiej. 
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Kiedy z by∏ego brytyjskiego Cesarstwa Indii
wy∏oni∏y si´ dwa niepodleg∏e byty paƒstwowe
— Indie i Pakistan, na terytorium pierwszego
z nich znajdowa∏y si´ enklawy portugalskie,
szumnie zwane Indiami Portugalskimi (Esta-
do da India). W ich sk∏ad wchodzi∏ okr´g Goa
wraz z wyspà Anjiv oraz enklawa Daman i wy-
spa Diu. Okr´g Goa le˝àcy oko∏o 350 km na
po∏udnie od Bombaju zajmowa∏ powierzchni´
3 611 km kwadratowych. Jego ludnoÊç liczy∏a
oko∏o 590 tysi´cy, oÊrodkiem administracyj-
nym by∏o Nova Goa (obecnie Pandzim). Go-
spodarka oparta by∏a o górnictwo rud ˝elaza
i manganu, znacznà rol´ odgrywa∏o ponadto
rybo∏ówstwo oraz uprawa roÊlin korzennych
(oraz wysoce dochodowa choç nie do koƒca
legalna uprawa konopi indyjskich). Enklawa
Daman le˝a∏a na pó∏noc od Bombaju. Mia∏a
ona 546 km kwadratowych powierzchni, a za-
mieszkiwa∏o jà 69 tys. osób. Diu to wyspa le˝à-
ca u po∏udniowych wybrze˝y pó∏wyspu Kathi-
jawar majàca zaledwie 14 mil kwadratowych
powierzchni i zamieszka∏a przez 16 tys. ludzi.

PodkreÊliç nale˝y, ˝e indyjskie posiad∏oÊci
Portugalii nie tworzy∏y zwartego kompleksu
terytoriów — odleg∏oÊç mi´dzy Goa a Daman
wynosi w linii prostej oko∏o 600 km, mi´dzy
Daman a Diu oko∏o 200 km. 

Goa — wa˝ne indyjskie miasto po∏o˝one
na wyspie le˝àcej u Wybrze˝a Malabarskiego
zdobyte zosta∏o przez portugalskich konkwi-
stadorów jesienià roku 1510. Oddzia∏y dowo-
dzone przez póêniejszego wicekróla Albuqu-
erque oddzia∏y zaj´∏y Goa niemal bez walki.
Póêniej zdobywcy zmuszeni byli odpieraç atak
wojsk zebranych przez wygnanego su∏tana sta-
wiajàc jednoczeÊnie czo∏a powstaniu muzu∏-
maƒskiemu lecz zdobyczy wydrzeç sobie nie
dali. Po ugruntowaniu swojej w∏adzy Albuqu-
erque zainicjowa∏ swoisty eksperyment demo-
graficzny zach´cajàc swoich ˝o∏nierzy do ma∏-
˝eƒstw z miejscowymi kobietami. Nie sàdzi∏
on zapewne, ˝e dzia∏anie to b´dzie mia∏o da-
leko idàce reperkusje jeszcze ponad czterysta
lat póêniej. Nast´pstwem du˝ej liczby miesza-
nych zwiàzków by∏o bowiem ukszta∏towanie

si´ w Goa specyficznej grupy etnicznej zwanej
ludnoÊcià luzo-indyjskà. By∏a ona silnie zwià-
zana z metropolià i przekonana o swojej wy˝-
szoÊci w stosunku do pozosta∏ych mieszkaƒ-
ców  subkontynentu indyjskiego. By∏a to jedna
z przyczyn niech´ci mieszkaƒców Goa do inte-
gracji z Indiami.  Prócz tego obawiano si´, ˝e
inkorporowanie enklawy przez Republik´ In-
dii b´dzie mia∏o katastrofalny wp∏yw na go-
spodark´ enklawy, zw∏aszcza zaÊ na wysoce
dochodowy handel substancjami psychotropo-
wymi.

W∏adza Portugalii nad skrawkami indyj-
skiego terytorium okaza∏a si´ bardzo trwa∏a.
Goa oraz zdobyte póêniej Daman i Diu pozo-
stawa∏y pod kontrolà Lizbony mimo, ˝e w in-
nych rejonach Êwiata kolonialne imperium
Portugalczyków dawno przesta∏o istnieç. Sta∏o
si´ tak przede wszystkim za sprawà tradycyj-
nego sojuszu z Wielkà Brytanià. Anglicy bro-
niàc swych posiad∏oÊci na subkontynencie in-
dyjskim przed obcymi zakusami chronili, jak
gdyby przy okazji, równie˝ stanu posiadania
sojusznika, który nawiasem mówiàc nie stano-
wi∏ dla nich konkurencji pod ˝adnym wzgl´-
dem. Swoistà ironià losu jest wi´c to, ˝e portu-
galskie enklawy przetrwa∏y brytyjskie w∏adz-
two kolonialne. Kiedy Brytyjczycy w 1947 ro-
ku opuÊcili Indie status prawny kolonii portu-
galskich pozosta∏ nie zmieni∏ si´.

Niepodleg∏e Indie od poczàtku swego ist-
nienia traktowa∏y portugalskie enklawy na

Jednym z najmniej znanych konfliktów zbrojnych okresu powojennego jest zbrojne zaj´cie  portu-

galskich enklaw Goa, Daman i Diu le˝àcych na wschodnim wybrze˝u pó∏wyspu Dekan. W momen-

cie odzyskiwania niepodleg∏oÊci Indie, które od pierwszych godzin samodzielnego bytu paƒstwo-

wego uwik∏ane by∏y w konflikt z Pakistanem nie mog∏y sobie pozwoliç na wydarcie by∏emu kolo-

nialnemu mocarstwu jego indyjskich posiad∏oÊci. W roku 1961 sytuacja by∏a ju˝ jednak diametral-

nie inna...

Zaj´cie Goa, Daman i Diu przez 
wojska indyjskie w 1961 roku

KKrrzzyysszzttooff  KKuubbiiaakk
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swym terytorium jako z∏o konieczne. Poczàt-
kowo jednak nie mia∏y ˝adnej mo˝liwoÊci
zmiany tego stanu rzeczy. Lizbona odmawia∏a
bowiem jakichkolwiek rozmów na temat rezy-

gnacji ze swych indyjskich
posiad∏oÊci (a nawet
w 1951 roku nada∏a im
status prowincji zamor-
skich) zaÊ luzo-indyjska
ludnoÊç przedk∏ada∏a
gwarantowanà przez Por-
tugali´ stabilizacj´ ponad
niepewnà egzystencj´
w ramach targanego we-
wn´trznymi sprzeczno-
Êciami i konfliktami gra-
nicznymi m∏odego paƒ-
stwa indyjskiego. Prócz
tego istotnà rol´ odgry-
wa∏y wspomniane animo-
zje natury etnicznej i oba-
wy o poziom ˝ycia po
wch∏oni´ciu enklaw przez
Indie. Postawa Lizbony
nie zmieni∏a si´ mimo, ˝e
w 1950 roku ze swoich in-
dyjskich posiad∏oÊci wy-
cofali si´ Francuzi,
a w roku 1954 Hindusi
doprowadzili drogà poko-
jowà do wyrugowania ad-
ministracji portugalskiej
i enklaw po∏o˝onych wo-

kó∏ Bombaju i po∏àczenia tych obszarów z In-
diami. Próba powtórzenia tego scenariusza
w Goa zakoƒczy∏a si´ jednak tragedià — por-
tugalskie si∏y bezpieczeƒstwa otworzy∏y ogieƒ

do demonstrantów domagajàcych si´ po∏àcze-
nia z Indiami zabijajàc 22 demonstrantów i ra-
niàc kolejnych 225.  

Na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych. Indie
okrzep∏y na tyle, ˝e zdolne by∏y poprzeç swe
˝àdania realnà si∏à zbrojnà. Delhi, utrzymujàc
przyjazne stosunki ze Zwiàzkiem Radzieckim,
w mniejszym stopniu musia∏o si´ te˝ liczyç
z nieprzychylnà reakcjà opinii Êwiatowej na
ewentualne zbrojne zagarni´cie spornych ob-
szarów. Dysponujàc takimi atutami premier
Nehru — naciskany przez nacjonalistyczne
skrzyd∏o swej w∏asnej partii — podjà∏ przygo-
towania do ostatecznej rozgrywki z Portugal-
czykami. 

W pierwszych miesiàcach 1961 roku rozpo-
cz´∏a si´ swoista wojna nerwów mi´dzy Lizbo-
nà a Delhi. Rzàd Indii po mistrzowsku wyko-
rzystujàc radio i pras´ wyolbrzymia∏ ma∏o zna-
czàce incydenty graniczne nadajàc im rang´
wydarzeƒ stanowiàcych bezpoÊrednie zagro-
˝enie bezpieczeƒstwa paƒstwa. Równocze-
Ênie, kana∏ami dyplomatycznymi Nehru uzy-
ska∏ poparcie Moskwy dla  dzia∏aƒ planowa-
nych przeciw Goa. Mia∏o ono wag´ veta w Ra-
dzie Bezpieczeƒstwa ONZ, którym delegat ra-
dziecki zablokowaç móg∏ wszystkie nieko-
rzystne dla Indii projekty rezolucji. Czynni-
kiem, który ostatecznie zadecydowaç mia∏
o wyborze opcji zbrojnej by∏o ostrzelanie in-
dyjskiego statku Sabarmati z wyspy Anjiv.
Incydent ten mia∏ miejsce 24 listopada
1961 roku.
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W listopadzie rozpocz´∏y si´ przygotowania
wojskowe do zbrojnego zaj´cia enklaw portu-
galskich. Planowane dzia∏ania otrzyma∏y kryp-
tonim operacja „Vijay”. W rejonach wyjÊcio-
wych, przylegajàcych do portugalskich en-
klaw, zeÊrodkowano zgrupowania bojowe li-
czàce oko∏o 30-35 tys. ˝o∏nierzy wystawionych
przez indyjskà Armi´ Po∏udniowà (dowódca-
genera∏ porucznik Chaudhari). Do dzia∏aƒ
przeciw Goa zorganizowano grup´ bojowà
z∏o˝onà z 17 Dywizji Piechoty oraz 50 Samo-
dzielnej Brygady Powietrznodesantowej
wzmocnionych oddzia∏ami i pododdzia∏ami
(w tym czo∏gi i artyleria) wydzielonymi z ró˝-
nych zwiàzków taktycznych. Grupà bojowà
dowodzi∏ genera∏ major Candeth. Przeciwko
si∏om portugalskim w Daman dzia∏aç mia∏ ba-
talion piechoty (1 st Maratha Light Infantry)
zaÊ przeciwko Diu dwa bataliony piechoty
(20 th Rajput i 4 th Madras). 

Lotnictwo indyjskie do dzia∏aƒ przeciwko
Portugalczykom przygotowa∏o dwa dywizjony
lekkich bombowców „Canberra” (16 i 35),
dwa dywizjony myÊliwców „Hunter” (17 i 37).
Mog∏y one zostaç wsparte przez samoloty
szkolno-bojowe ze sk∏adu dwóch skrzyde∏
szkolnych (wyposa˝onych w maszyny szkolno-
bojowe „Vampire” oraz „Mystere”). Przed
rozpocz´ciem dzia∏aƒ szereg lotów rozpo-
znawczych nad portugalskimi enklawami wy-
kona∏y ponadto samoloty „Vampire” z 108 dy-
wizjonu IAF. Si∏ami powietrznymi dowodzi∏
wicemarsza∏ek Pinto, który rozmieÊci∏ swoje
stanowisko dowodzenia w Poona. 

Z uwagi na po∏o˝enie portugalskich enklaw
du˝à rol´ w planowanych dzia∏aniach (krypto-
nim — operacja „Vijay”) odegraç mia∏a mary-
narka wojenna. Wydzieli∏a ona  do udzia∏u
w akcji przeciwko Portugalczykom krà˝owniki
Delhi (C 47) i Mysore (C 60), fregaty Betwa
(F 139), Beas (F 137), Trishul (F 143), i Cau-
very (F 110, w 1968 roku przemianowano
okr´t na Cavri), oraz kilka mniejszych jedno-
stek u˝ytych w charakterze Êrodków desanto-
wych. PodkreÊliç nale˝y, ˝e marynarka Indii
w∏àczy∏a do udzia∏u w operacji najsilniejsze
i najnowoczeÊniejsze okr´ty. Zabrak∏o jedynie
lotniskowca Vikrant (R 11; eks-bryt. Hercu-
les, typu Majestatic), który przebywa∏ w re-
moncie. Fakt nie komplikowa∏ w najmniej-
szym stopniu planów si∏ zbrojnych Indii, gdy˝
obiekty operacji znajdowa∏ si´ w zasi´gu lot-
nictwa taktycznego, w zwiàzku z czym udzia∏
w niej lotnictwa pok∏adowego nie by∏ koniecz-
ny. Za operacje marynarki odpowiedzialny by∏
kontradmira∏ Soman. 

Si∏om tym Portugalczycy przeciwstawiç mo-
gli ok. 3500 ˝o∏nierzy dysponujàcych niewiel-
kà iloÊcià ci´˝kiego sprz´tu oraz fregat´ Al-
fonso de  Albuquerque i dwa kutry patrolowe
(poczàtkowe raporty rozpoznawcze o przerzu-
cie z Metropolii kilkunastu samolotów odrzu-
towych nie potwierdzi∏y si´). 

ZZddoobbyycciiee  GGooaa  ii wwyyssppyy  AAnnjjiivv

11 grudnia 1961 roku dowódca indyjskiej
17 DP otrzyma∏ rozkaz przemieszczenia pod-
leg∏ych si∏ w rejon Goa oraz zaj´cia miejsco-
woÊci Panjim i Marmagao. Przeciwko Panjim
(obszar wschodni) dzia∏aç mia∏a 50 SBPD,
przeciwko Marmagao (obszar pó∏nocny)
63 BP. Przebazowanie oddzia∏ów trwa∏o do
16 grudnia. 18 grudnia operujàca na obszarze
wschodnim 50 SBPD ruszy∏a o 06.30 trzema
kolumnami w kierunku Panjim z rejonów wyj-
Êciowych po∏o˝onych w pobli˝u miejscowoÊci
Dodamarg-Benastarim. W sk∏ad ka˝dej ko-
lumny wchodzi∏ batalion powietrznodesan-
towy (2 Sikh Ligh Infantry, 1 Para Punjab,
2 Para Maratha) wzmocniony przez wozy bo-
jowe ze sk∏adu 7 Cavalery. Do godziny 21.00
pododdzia∏y indyjskie zbli˝y∏y si´ do granic
enklawy portugalskiej na odleg∏oÊç oko∏o
500 m, lecz z uwagi na zniszczenie drogi
i mo˝liwoÊç zaminowania przez obroƒców
mostów i przepustów nie zdecydowano si´ na
kontynuowanie dzia∏aƒ w nocy. Dopiero
19 grudnia rano (oko∏o godziny 06.00) dwie
kompanie indyjskie przekroczy∏y lini´ granicz-

nà. Opór portugalski by∏ bardzo s∏aby i przez
ca∏y dzieƒ wojska indyjski posuwa∏y si´ na-
przód zajmujàc miejscowoÊci Panjim i Ponda. 

Na obszarze pó∏nocnym operowa∏a indyj-
ska 63 BP. 18 grudnia rozpocz´∏a ona marsz
dwoma kolumnami batalionowymi (2 Sikh
i 2 Bihar) z rejonu Anmond w kierunku Goa.
Do zmroku si∏y indyjskie nie napotykajàc po-
wa˝niejszego oporu zaj´∏y osiedle Candepar
le˝àce nad rzekà o tej samej nazwie. Nast´p-
nego dnia po wschodzie s∏oƒca dzia∏ania za-
czepne zosta∏y wznowione. ˚o∏nierze hindu-
scy sforsowali rzek´ o g∏´bokoÊci (1,2-1,5 m)
i do po∏udnia zaj´li miejscowoÊç Margao. Na-
st´pnie kontynuowano marsz kierunku Verna-
Dabolim. W pierwszej z wymienionych miej-
scowoÊci dosz∏o do zaci´tej potyczki z poste-
runkiem portugalskim. Dowódca 2 Sikh we-
zwa∏ wówczas na pomoc w∏asne lotnictwo lecz
próba przeprowadzenia „bliskiego wsparcia”
zakoƒczy∏a si´ fatalnie. Dwa samoloty „Vam-
pire” ze sk∏adu 45 dywizjonu ostrzela∏y niekie-
rownymi pociskami rakietowymi pozycje spa-
dochroniarzy raniàc powa˝nie dwóch ˝o∏nie-
rzy. Incydent ten nie mia∏ jednak istotniejsze-
go wp∏ywu na ca∏oÊciowy przebieg batalii —

DDeellhhii,, eks-bryt. Achilles, typ Leander, zbudowany w stoczni Cammell Laird & Co Ltd.
z Birkenhead, wodowanie 1932 r., wejÊcie do s∏u˝by 1933 r.; wypornoÊç standardowa 7 114 t,
pe∏na 9 740; wymiary: 166,0 x 16,8 x 6,1 m; 4 kot∏y zasilajàce turbiny parowe Parsona o mocy
72 000 KM  pracujàce na cztery Êruby, pr´dkoÊç maksymalna 32 w´z∏y; uzbrojenie: 3 x III ar-
maty 152 mm, 4 x II armaty 102 mm, 6 x I armaty 40 mm; 4 x II armaty 40 mm; opancerzenie:
pas burtowy 60-120 mm, pok∏ad 60 mm, wie˝e  31 mm; za∏oga 800 ludzi.

MMyyssoorree,, eks-bryt. Nigeria, typ Mauritius, zbudowany w stoczni Vickers Armstrong Ltd.
z Tyne, wodowanie 1939 r., wejÊcie do s∏u˝by 1940 r.; wypornoÊç standardowa 8 700 t, pe∏na
11 040.; wymiary: 169,3 x 18,9 x 6,4 m; 4 kot∏y zasilajàce turbiny parowe Parsona o mocy
72 500 KM  pracujàce na cztery Êruby, pr´dkoÊç maksymalna 31,5 w´z∏a; uzbrojenie: 3 x III
armaty 152 mm, 4 x II armaty 102 mm, 2 x I armaty 40 mm; 5 x II armaty 40 mm; opancerze-
nie: pas burtowy 76-114 mm, pok∏ad 51 mm, wie˝e 51-102 mm; za∏oga 800 ludzi

BBeeaass,,  BBeettwwaa,, zbudowane w brytyjskiej stoczni Vickers Armstrong Ltd. z Tyne, wodowanie
1958 i 1959 r., wejÊcie do s∏u˝by 1960 r.; wypornoÊç standardowa 2 251 t, pe∏na 2 515 t.; wy-
miary: 103, 57 x 12,19 x 3,90 m; silniki wysokopr´˝ne o mocy  12 380 KM pracujàce na dwie
Êruby, zapas paliwa 230 t, pr´dkoÊç maksymalna 25 w´z∏ów; d∏ugoÊç 103,57 m, szerokoÊç
12,19 m, zanurzenie 3,90 m; uzbrojenie: 2 x II armaty 114 mm, 2 x I armaty 40 mm, 1 x III
miotacz bomb g∏´binowych; za∏oga 210 ludzi, wzorowane na brytyjskim typie Leopard;

TTrriisshhuull,,  zbudowana w brytyjskiej stoczni Harland & Wolff z Belfastu; wodowanie 1959,
wejÊcie do s∏u˝by 1960; wypornoÊç standardowa 2 144 t, pe∏na 2 545 t; wymiary: 112,70 x 12,50
x 5,4 m;  dwa kot∏y Babock & Wilcox i dwie turbiny parowe o mocy 30 000 KM pracujàce na
dwie Êruby, zapas paliwa 400 t, pr´dkoÊç maksymalna 30 w´z∏ów; uzbrojenie: 1 x II 114 mm,
2 x I 40 mm, 1 x II 40 mm, 2 x III miotacze bomb g∏´binowych „Limbo”; wzorowane na bry-
tyjskim typie Whitby.

CCaauuvveerryy,, bryt. typ Black Swan, zbudowana w brytyjskiej stoczni Yarrow & Co. Ltd z Glas-
gow; wodowanie  i wejÊcie do s∏u˝by 1943; wypornoÊç standardowa 1 470 t, pe∏na 1 925 t; wy-
miary:  91,3 m x 11,7 m x 3,4 m; dwa kot∏y i dwie turbiny parowe o mocy 4 300 KM pracujàce
na dwie Êruby, zapas paliwa 370 t, pr´dkoÊç maksymalna 19 w´z∏ów; uzbrojenie: 4 x I 102 mm,
4 x I 40 mm, 2  miotacze bomb g∏´binowych.
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wobec mia˝d˝àcej przewagi atakujàcych Por-
tugalczycy zmuszeni zostali oko∏o 15.30 do
z∏o˝enia broni. Pod koniec dnia oba bataliony
dotar∏y do Vasco da Gama, gdzie broƒ z∏o˝y∏o
kilkuset ˝o∏nierzy portugalskich. W nocy do-
wódca 63 BP wprowadzi∏ do dzia∏aƒ odwodo-
wy batalion (3 Sikh), który ruszy∏ dwoma ko-
lumnami na Margao. Hindusi osiàgn´li tà
miejscowoÊç 20 grudnia rano. Broƒ z∏o˝y∏o
tam 400 Portugalczyków. 

PodkreÊliç nale˝y, i˝ powa˝ne znaczenie
w dzia∏aniach indyjskich przeciwko Goa ode-
gra∏o lotnictwo, choç po ostrzelaniu 2 Sikh nie
podejmowano prób udzielania wojskom làdo-
wym bezpoÊredniego wsparcia.  Ju˝ 18 grud-
nia rano tuzin indyjskich bombowców typu
„Canberra” zbombardowa∏o pas startowy lot-
niska Dabolim (lotnisko cywilne wykorzysty-
wane równie˝ przez portugalskie lotnictwo
wojskowe). Nast´pnie atak powtórzy∏o 8 ma-
szyn. Piloci indyjscy otrzymali przy tym rozkaz
by zwróciç maksymalnà uwag´ na precyzj´
bombardowania — chodzi∏o o to by uniemo˝-
liwiç korzystanie z lotniska, a jednoczeÊnie nie
spowodowaç szkód w obr´bie infrastruktury
(wie˝a kontrolna, terminal). Finalny efekt by∏
jednak odmienny od za∏o˝onego — zarówno
wie˝a jak i inne obiekty lotniskowe zosta∏y po-
wa˝nie uszkodzone. Nie atakowano równie˝
portugalskich samolotów transportowych
(w Dabolim przebywa∏y samoloty komunika-
cyjne DC-6 i „Super Constellation”), które
prawdopodobnie zamierzano zdobyç. Przed

zapadni´ciem zmroku dowódcy hinduscy
uznali, ˝e korzystanie z pasa startowego nie
jest mo˝liwe lecz piloci obu portugalskich
transportowców, wykazujàc si´ lotniczym
kunsztem i brawurà, zdo∏ali wystartowaç.
Pewna niemal zdobycz wojenna wyÊlizgn´∏a
si´ Hindusom z ràk. Samoloty lotnictwa indyj-
skiego atakowa∏y te˝ budynki radiostacji i w´-
ze∏ ∏àcznoÊci w pobli˝u lotniska dewastujàce je

ca∏kowicie ogniem broni pok∏adowej i niekie-
rowanymi pociskami rakietowymi. 

Ostatnie lot podczas dzia∏aƒ przeciwko
Goa wykona∏y s´dziwe bombowce „Libera-
tor” ze sk∏adu 6 dywizjonu IAF. Nie realizo-
wa∏y one ju˝ jednak misji bojowych, ich zada-
nie polega∏o na rozrzuceniu ulotek z komuni-
katem o podpisaniu kapitulacji przez portu-
galskiego gubernatora nad rejonem portu

AAllffoonnssoo    ddee    AAllbbuuqquueerrqquuee [F 470], zbudowany w brytyjskiej stoczni R. & W. Hawthorn
Lesile & Co. Ltd z Hebburn-on-Tyne, po∏o˝enie st´pki 1933 r., wodowanie  1934 r., wejÊcie do
s∏u˝by 1935 r.; wypornoÊç standardowa 1 783 t, pe∏na 2 434 t, wymiary :  99,60 x 13,56 x 3,80 m;
2 kot∏y Yarrow i 2 turbiny parowe Parsona o mocy 8000 KM, zapas paliwa 580 t, pr´dkoÊç
maksymalna 21 w´z∏ów, zasi´g przy pr´dkoÊci 10 w´z∏ów 8 000 mil morskich;  uzbrojenie:
4 x I armaty 120 mm, 2 x I armaty 76 mm, 8 armat 20 mm, 4 x I  miotacze i 2 zrzutnie bomb
g∏´binowych, do 40 min; za∏oga 184 ludzi. Alfonso  de  Albuquerque wraz z drugim wcho-
dzàcym w sk∏ad typu okr´tem Bartolomeu Diaz [F 471] nie by∏y fregatami w dzisiejszym
rozumieniu tego s∏owa lecz okr´tami, których konstrukcja optymalizowana by∏a pod kàtem
s∏u˝by w koloniach. We flocie portugalskiej klasyfikowane by∏y one jako awiza pierwszej klasy
(port: Avisos de Primera Classe). ¸àczy∏y one stosunkowo silne uzbrojenie artyleryjskie
z dobrà dzielnoÊcià morskà oraz du˝ym zasi´giem i autonomicznoÊcià. Stanowi∏y one wraz
z awizami drugiej klasy typów Goncalo Velho i Pedro Nunes swoisty anachronizm —
pozosta∏e kolonialne paƒstwa europejskie zrezygnowa∏y z jednostek podobnej wielkoÊci
przeznaczonych g∏ównie do s∏u˝by w koloniach na rzecz okr´tów uniwersalnych jeszcze pod
koniec XIX w (pewien wyjàtek stanowi Rosja i okr´ty przeznaczone do s∏u˝by na Morzu
Kaspijskim). PodkreÊliç równie˝ nale˝y, ˝e w czasie zamawiania okr´tów Portugalczycy nie
mieli w zasadzie na terenie Indii wrogów zewn´trznych, zaÊ najbli˝szym rejonem
niestabilnym, gdzie okrety kolonialne mog∏yby zostaç ewentualnie u˝yte by∏a enklawa Makau
(Makao, chiƒ: Aomen) na terytorium Chin. 

PPoorrttuuggaallsskkaa  ffrreeggaattaa  BBaarrttoolloommeeuu  DDiiaazz  ww  PPoorrtt  SSaaiiddzzee,,  0011..0044..11995511  rrookkuu..  PPooddoobbnniiee  wwyyggllààddaa∏∏  bblliiêênniiaacczzyy  AAllffoonnssoo  ddee  AAllbbuuqquueerrqquuee.. fot. zbiory Arthur D. Baker III
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Marmagao, gdzie oddzia∏y portugalskie od-
mawia∏y z∏o˝enia broni. 

Najbardziej za˝arty opór atakujàcym sta-
wi∏a portugalska marynarka wojenna, zarów-
no jej jedyny okr´t jak i pododdzia∏y brzego-
we obsadzajàce wysp´ Anjiv. Wysp´ zamie-
rzano opanowaç desantem wysadzonym z po-
k∏adu transportowca Venduruthy, przy wspar-
ciu ogniowym fregaty Trishul i krà˝ownika
Mysore. RównoczeÊnie na podejÊciach do
portu Marmagao rozwini´to fregaty Betwa,
Beas i Cauvery, których zadaniem by∏o prze-
chwycenia portugalskiej fregaty Alfonso  de
Albuquerque, gdyby usi∏owa∏a ona wyjÊç na
morze i przeszkodziç dzia∏aniom desantowym
na Anjiv. 

18 grudnia o godzinie 07.15 pierwszy rzut
desantu (kryptonim kodowy Rustum) wylàdo-
wa∏ bez strat na wyspie. Pierwsze portugalskie
posterunki wywiesi∏y wówczas bia∏e flagi. To
co w istocie by∏o aktem tchórzostwa pojedyn-
czych ˝o∏nierzy uznane zosta∏o przez dowódz-
two hinduskie za kapitulacj´ ca∏ego garnizo-
nu. PrzyÊpieszono wówczas làdowanie drugie-
go rzutu. Kiedy ∏odzie zbli˝y∏y si´ do brzegu
obroƒcy, których zdecydowana wi´kszoÊç za-
mierza∏a broniç si´ nadal, otworzyli zmasowa-
ny ogieƒ. Làdujàcy ponieÊli ci´˝kie straty,
a wydarzenie to da∏o asumpt twierdzeniom
o portugalskim wiaro∏omstwie. 

W tym czasie portugalska fregata Alfonso
de  Albuquerque przebywa∏a w porcie Mar-

magao i prowadzi∏a ogieƒ do indyjskich samo-
lotów. Po otrzymaniu meldunków o làdowa-
niu desantu okr´t natychmiast wyszed∏ na mo-
rze mimo wykrycia na redzie trzech jednostek
przeciwnika. Wymiana ognia artyleryjskiego
rozpocz´∏a si´ z dystansu oko∏o 8 000 metrów.
Indyjskie okr´ty, z których dwa uzbrojone by-
∏y w nowoczesne armaty kalibru 114 mm szyb-
ko wstrzela∏y si´ w cel. By∏a to faktycznie kon-
frontacja mi´dzy wojskowà technikà morskà
po∏owy lat trzydziestych a sprz´tem generacyj-
nie póêniejszym o lat dwadzieÊcia. Po pierw-
szych trafieniach los portugalskiego okr´tu
by∏ przesàdzony. Trafiony kilkunastoma poci-
skami de Albuquerque straci∏ pr´dkoÊç, a za-
tem równie˝ mo˝liwoÊç uchylania si´ od ognia
przeciwnika. Poniewa˝ do wn´trza kad∏uba
zacz´∏a przedostawaç si´ woda dowódca pod-
jà∏ decyzj´ o osadzeniu jednostki na mieliênie. 

Tymczasem w powa˝nych opa∏ach znalaz∏y
si´ pododdzia∏y wysadzone na po∏udniowym
kraƒcu wyspy Anjadiv. ˚o∏nierze indyjscy za-
legli na wybrze˝u pod g´stym ogniem broni
maszynowej obroƒców. Znów by prze∏amaç
impas niezb´dny okaza∏ si´ ogieƒ z morza.
Fregata Trishul zbli˝y∏a si´ na kilkaset me-
trów do brzegu i strzelajàc na wprost ze
114 mm armat zniszczy∏a powstrzymujàce pie-
chot´ stanowiska portugalskie. Prócz dzia∏
g∏ównego kalibru nacierajàcych wspar∏a te˝
artyleria przeciwlotnicza okr´tu — cztery ar-
maty kalibru 40 mm. Uzyskana przewaga

ogniowa umo˝liwi∏a wojskom indyjskim na
wdarcie si´ w g∏àb wyspy, jednak zaj´cie jej
pó∏nocnej cz´Êci równie˝ okaza∏o si´ wymaga-
jàcym zadaniem. Portugalczycy twardo trzy-
mali si´ na umocnionych pozycjach zaÊ ˝o∏nie-
rze desantu nie mogli do nich dotrzeç po-
wstrzymywani przez ryglowy ogieƒ karabinów
maszynowych. Wówczas dowódcy piechoty
znów wezwali na pomoc marynark´. Tym ra-
zem do walki w∏àczy∏ si´ Mysore. Stary, pa-
mi´tajàcy II wojn´ krà˝ownik  raz jeszcze do-
wiód∏ swojej przydatnoÊci. Dziewi´ç armat ka-
libru 152 mm i 8 dzia∏ przeciwlotniczych 102
mm rozbi∏o portugalska obron´ (celnoÊç
ognia znakomicie poprawi∏o wysadzenie na
làd grupy obserwatorów korygujàcych ogieƒ).
Wyspa Anjadiv zosta∏a zaj´ta ale jej oczysz-
czenie z resztek obroƒców trwa∏o jeszcze kil-
kadziesiàt godzin. Flag´ Indii podniesiono
tam dopiero 19 grudnia o 14.25. 

DDaammaann  ii DDuuii
Dzia∏ania przeciwko Daman prowadzone

by∏y przez batalion piechoty (1 Maratha). Za-
atakowa∏ on z kierunku miejscowoÊci Nani.
Przed Êwitem 18 grudnia ˝o∏nierze si∏ zbroj-
nych Indii zdo∏ali — napotykajàc jedynie na
s∏aby, nieskoordynowany opór — zajàç wie˝´
kontrolnà lokalnego lotniska, a do godziny
17.00 dwie kompanie batalionu zaj´∏y wieÊ
Garden. W ciàgu dnia samoloty „Mystere”
bazujàce w Santa Cruz wykona∏y 14 lotów bo-

IInnddyyjjsskkaa  ffrreeggaattaa  BBeeaass,,  kkttóórraa  wwrraazz  zz  bblliiêênniiaacczzyymm  BBeettwwaa uunniieesszzkkooddlliiwwii∏∏aa  AAllffoonnssoo  ddee  AAllbbuuqquueerrqquuee..  FFoottooggrraaffiiaa  zz  11996699  rrookkuu.. fot. zbiory Arthur D. Baker III
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jowych przeciwko pozycjom portugalskiej ar-
tylerii. Po zapadni´ciu zmroku dzia∏ania prze-
rwano. Nast´pnego dnia wojska Indii posuwa-
∏y si´ naprzód. Portugalczycy wsz´dzie porzu-
cali swoje stanowiska nie stawiajàc oporu.
Ostatecznie 19 grudnia o godzinie 1100 portu-
galski garnizon z∏o˝ony z 600 ˝o∏nierzy z∏o˝y∏
broƒ. W walkach toczonych pierwszego dnia
operacji poleg∏o 3 Hindusów i 11 ˝o∏nierzy
portugalskich. 

Znacznie bardzie dramatyczny przebieg
mia∏y dzia∏ania w Diu. 18 grudnia po wscho-
dzie s∏oƒca do portu zbli˝y∏ si´ krà˝ownik
Delhi. Hindusi wykryli wówczas dwa, odcho-
dzàce na otwarte morze, statki portugalskie.
Okr´t indyjski wezwa∏ je do zatrzymania si´,
a kiedy ich kapitanowi nie podporzàdkowali
si´ temu ˝àdaniu, otworzy∏ ogieƒ, natychmiast
niemal uzyskujàc kilka trafieƒ. Oba frachtow-
ce zastopowa∏y wówczas, a za∏ogi opuÊci∏y je
w ∏odziach ratunkowych. Statki obsadzone zo-
sta∏y nast´pnie przez hinduskie grupy pryzo-

we lecz uszkodzenia jednego z nich by∏y zbyt
powa˝ne by mo˝na by∏o doprowadziç go do
portu. 

W tym czasie pododdzia∏y batalionu
20 Rajput usi∏owa∏y zbli˝yç si´ do Diu od pó∏-
nocnego wschodu ale ich atak zosta∏ powstrzy-
many celnym ogniem obroƒców zajmujàcych
stanowiska na przeciwleg∏ym brzegu wàskiej
cieÊniny oddzielajàcej wysp´ od kontynentu.
Lepsze wyniku uzyska∏ batalion 4 Madras ata-
kujàcy z po∏udniowego wschodu. Jego podod-
dzia∏y wsparte kompanià B ze sk∏adu 20 Mar-
das z powodzeniem sforsowa∏y cieÊnin´ a na-
st´pnie zaj´∏y szturmem, oko∏o godziny 16.00,
miejscowoÊç Googla otwierajàc sobie drogà
do Diu. W centralnej miejscowoÊci enklawy
obroƒcy nadal jednak stawiali silny opór.
Punktem w´z∏owym ich pozycji by∏a pot´˝na
cytadela. Atak lotniczy przeciwko starej forta-
licji nie powiód∏ si´, gdy˝ prowadzàcy grupy
czterech samolotów b∏´dnie zinterpretowa∏
sytuacj´ na ziemi (w warunkach braku ∏àczno-

Êci z wojskami làdowymi uzna∏ on, ˝e obiekt
zosta∏ ju˝ zdobyty) i rozkaza∏ zrzuciç bomby
do morza. W nast´pnych godzinach lotnictwo
indyjskie wykona∏o jeszcze, ze znacznie lep-
szymi rezultatami, 63 loty bojowe przeciwko
celom w Diu (zatapiajàc mi´dzy innymi kuter
patrolowy Sirius i ci´˝ko uszkadzajàc kolejnà
jednostk´ tej klasy noszàcà nazw´ Vega), ale
mimo tego wojska làdowe nadal nie by∏y
w stanie skruszyç oporu obroƒców. W tej sytu-
acji do dzia∏aƒ w∏àczy∏ si´ krà˝ownik Delhi.
Jego ogieƒ przyczyni∏ si´ do z∏amania oporu
obroƒców w starej cytadeli w Diu i na lotni-
sku, gdzie kilka celnych pocisków obróci∏o
w perzyn´ wie˝´ kontrolnà.

Nast´pnego dnia ˝o∏nierze kompani C ze
sk∏adu 4 Madras zaj´li wysp´ Panikota (stano-
wiàcà cz´Êç okr´gu Diu). 13 portugalskich ˝o∏-
nierzy obsadzajàcych rozmieszczony tam po-
sterunek nie stawia∏o oporu. 

EEppiioolloogg
19 grudnia 1961 roku, wobec niemo˝noÊci

dalszego stawiania oporu, portugalski guber-
nator Manuel Antonia Vassalo de Silva, pod-
pisa∏ akt wojskowej kapitulacji. Na mocy jego
postanowieƒ broƒ z∏o˝y∏o 3 306 portugalskich
˝o∏nierzy. W ciàgu nast´pnych kilku miesi´cy
wszyscy oni zostali oni, wraz z urz´dnikami
administracji lokalnej i ich rodzinami repa-
triowani do ojczyzny. Straty portugalskie wy-
nios∏y oko∏o 70 zabitych, armia Indii straci∏a
oko∏o 40 ˝o∏nierzy. W p∏aszczyênie stosun-
ków dwustronnych zbrojne zaj´cie Goa za-
owocowa∏o na ponad dekad´ ca∏kowitym ze-
rwaniem jakichkolwiek kontaktów mi´dzy
Portugalià a Indiami, a dopiero w ostatnich
latach wzajemne relacji nabierajà ˝ywszych
barw.

Po g∏oÊnej poczàtkowo reakcji opinii Êwia-
towej fakty dokonane zosta∏y zaakceptowane,
zw∏aszcza, ˝e zgodnie z wczeÊniejszymi ustale-
niami radzieckie veto zablokowa∏o rezolucj´,
w której Rada Bezpieczeƒstwa wzywa∏a Indie
do wycofania si´ z zaj´tych obszarów i pokojo-
wego rozwiàzania sporu. 10 miesi´cy póêniej
nikt ju˝ nie mówi∏ o Goa, gdy˝ walki wybuch∏y
na granicy indyjsko-chiƒskiej. Zachód zamar∏
pora˝ony wizjà „˝ó∏tej fali” wylewajàcej si´
z himalajskich prze∏´czy na rozleg∏e obszary
Dekanu i wspar∏ Delhi najnowoczeÊniejszà
bronià...

O wydarzeniach, które rozegra∏y si´
w grudniu 1961 roku przypomina∏ jedynie
tkwiàcy na p∏yciênie wrak portugalskiej frega-
ty. Nie d∏ugo zresztà. Marynarka Indii Êcià-
gn´∏a okr´t na wod´ i przez pewien czas roz-
patrywano nawet mo˝liwoÊç wyremontowania
okr´tu i wcielenia jej do s∏u˝by. Dok∏adna
analiza techniczna i ekonomiczna wykaza∏a
jednak nieop∏acalnoÊç takiego przedsi´wzi´-
cia i ostatecznie de Albuquerque sprzedany
zosta∏, pod koniec 1965 roku, na z∏om. 

IInnddyyjjsskkiiee  bboommbboowwccee  ttyyppuu  „„CCaannbbeerrrraa””  ww  lloocciiee nnaadd  GGooaa.. fot. zbiory „Bharat Rakshak”

SSiirriiuuss (P 361), VVeeggaa (P 362) zbudowane w brytyjskiej stoczni James Taylor (Shipbuilders)
Ltd. Shoreham z Sussex w 1959 roku, do s∏u˝by wcielone w roku nast´pnym, wypornoÊç
pe∏na 18 t; wymiary:  15,7 m x 4,6 m x 1,2 m; dwa silniki wysokopr´˝ne  o mocy 460 KM pra-
cujàce na dwie Êruby, pr´dkoÊç maksymalna 18 w´z∏ów, zasi´g przy pr´dkoÊci maksymalnej
750 mil morskich; uzbrojenie: 1 x 20 mm Oerlikon, za∏oga 12. 



BBUUDDOOWWAA

Leningrad, podobnie jak pierworodna  Mo-
skwa, zosta∏ zbudowany w Stoczni im. Nosenki
(Zawod Nr 444) w Niko∏ajewie. St´pk´ pod
krà˝ownik po∏o˝ono 15 stycznia 1965 roku,
wodowanie nastàpi∏o 31 lipca 1968. Z racji te-
go, ˝e  stoczniowcy nabyli ju˝ wi´kszego do-
Êwiadczenia, oraz nie by∏o wi´kszych zmian
w projekcie, prace wyposa˝eniowe jak na wa-
runki radzieckie post´powa∏y bardzo szybko
i w dniu 2 czerwca 1969 roku Leningrad zosta∏
oficjalnie wcielony do s∏u˝by. Zaczà∏ si´ okres
intensywnego szkolenia, szczególnie za∏óg
Êmig∏owców w opanowaniu trudnej sztuki star-
tu i làdowania z pok∏adu lotniczego okr´tu, jak
i poszukiwania oraz zwalczania okr´tów pod-
wodnych. 

PPIIEERRWWSSZZYY  RREEJJSS  NNAA  MMOORRZZEE
ÂÂRRÓÓDDZZIIEEMMNNEE

Po d∏ugotrwa∏ym szkoleniu  uznano, ˝e za-
∏oga jak i okr´t sà ju˝ gotowi do pierwszego

rejsu bojowego na Morze Âródziemne. Odby∏
si´ on w koƒcu 1969 roku. Podobnie jak
w przypadku Moskwy, g∏ównym zadaniem by-
∏o doskonalenie metod poszukiwania wrogich
okr´tów podwodnych (OP). Ponadto doskona-
lono równie˝ metody zaopatrywania okr´tu
w marszu z jednostek zaopatrzeniowych. By∏o
to pewne novum we flocie radzieckiej, lecz sta-
∏o koniecznoÊcià po jej wyjÊciu na szerokie wo-
dy z dala od baz macierzystych.

MMAANNEEWWRRYY  „„OOKKIIEEAANN”” II DDAALLSSZZEE
RREEJJSSYY

Sprawdzianem gotowoÊci dzia∏ania floty ra-
dzieckiej na oceaniczych rubie˝ach mia∏y byç
manewry „Okiean”. Odby∏y si´ one w marcu-
kwietniu 1970 roku, na praktycznie wszystkich
morzach i oceanach. Leningrad wraz z bliênia-
czà Moskwà bra∏ udzia∏ w poszukiwaniu okr´-
tów podwodnych przeciwnika. W trakcie ich
trwania za∏ogi Êmig∏owców krà˝ownika Lenin-
grad wykry∏y 3 atomowe OP i 2 dieslowskie OP
si∏ NATO, uznano i˝ jest do dobre osiàgni´cie.

Póêniej nastàpi∏a s∏u˝ba u wybrze˝y Egiptu od
1 do 31 maja  1970 roku.

Kolejny rejs mia∏ miejsce w dniach
w dniach od 1 grudnia 1971 do 30 czerwca
1972 roku,. By∏ to zresztà najd∏u˝szy rejs bojo-
wy okr´tu.

W trakcie powy˝ych rejsów na Morze Âród-
ziemne g∏ównym zadaniem by∏o poszukiwanie
wrogich OP oraz udzielanie pomocy Egiptowi.
Pomoc ta polega∏a g∏ównie na os∏onie przeciw-
lotniczej i ZOP podejÊç do Aleksandrii jak
i Kana∏u Sueskiego.

Kolejny rejs na Morze Âródziemne Lenin-
grad odby∏ dopiero w poczàtkach 1973 roku.
Po krótkim pobycie na tym akwenie okr´t skie-
rowa∏ si´ via Gibraltar na Atlantyk i uda∏ si´
na Pó∏noc, gdzie przyby∏ do Siewieromorska.
Nast´pnie krà˝ownik bra∏ udzia∏ wraz z innymi
okr´tami i lotnictwem morskim w çwiczeniach
Floty Pó∏nocnej na Morzu Barentsa, zakoƒ-
czonych operacjà desantowà. Po zakoƒczeniu
çwiczeƒ krà˝ownik pobra∏ w bazie w Siewie-
morsku zapasy, poczym skierowa∏ si´ w rejs
powrotny do Sewastopola.

RROOZZMMIINNOOWWYYWWAANNIIEE  ZZAATTOOKKII
SSUUEESSKKIIEEJJ

Po wojnie „Yom Kippur” z 1973 roku nastà-
pi∏o zawieszenie broni. Jednym z jego pozy-
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JJaarrooss∏∏aaww  MMaalliinnoowwsskkii

S∏u˝ba bojowa krà˝ownika „Leningrad” zosta∏a omówiona na podstawie dost´pnych êróde∏. My-

Êl´ jednak, ˝e podane tutaj fakty zainteresujà Czytelników, gdy˝ krà˝ownik posiada∏ równie˝ cie-

kawe wydarzenie w swoim „˝yciorysie”.
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tywnych efektów by∏a decyzja o odblokowaniu
dla ˝eglugi Kana∏u Sueskiego. Byl on zabloko-
wany przeró˝nymi wrakmi statków, najwi´ksze
jednak zagro˝enie stwarza∏y pola minowe na
jego podejÊciach po∏o˝one przez Egipcjan. Na
mocy mi´dzynarodowego porozumienia oczy-
Êciç z min mia∏y go si∏y marynarek amerykaƒ-
skiej, radzieckiej, brytyjskiej i francuskiej. Ma-
rynarce radzieckiej przypad∏o rozminowanie
rejonu Suezu na Morzu Czerwonym u po∏u-
dniowego wejÊcia do kana∏u.

Rosjanie przy okazji tej akcji pragn´li wy-
próbowac jednà z nowinek tego okresu, jakà
by∏ Êmig∏owiec w roli tra∏owca min morskich.
W tym celu w Sewastopolu za∏adowano na po-
k∏ad okr´tu 2 Êmig∏owce Mi-8 i 5 Ka-25BSzZ.
Te ostatnie maszyny wyposa˝one by∏y w ∏adun-
ki wyd∏u˝one za pomocà których miano deto-
nowaç miny denne. 14 lipca 1974 roku krà˝ow-
nik Leningrad w eskorcie niszczyciela Skoryj
oraz towarzyszàcego im zbiornikowca Boris
Czilikin opuÊci∏y baz´ i skierowa∏y si´ na Mo-
rze Czerwone trasà poprzez Morze Âródziem-
ne, Gibraltar, nast´pnie wokó∏ Afryki. Oprócz
wspomnianych Ka-25BSzZ, poszukiwania
i niszczenia min dokonywa∏y tra∏owce przy-
dzielone ze sk∏adu Floty Pacyfiku. Szczególnie
efektywnym Êrodkiem niszczenia min na p∏yt-
kich wodach okaza∏y si´ jednak Êmig∏owce. 

Po zakoƒczeniu ca∏ej operacji krà˝ownik,
wraz z towarzyszàcym niszczycielem Skoryj,

z∏o˝y∏ wizyt´ Port-Louis na Mauritiusie
(14-19.10.1976). Celem wizyty eskadry, oprócz
wparcia socjalistycznych w∏adz tego wyspiar-
skiego paƒstewka, by∏a ch´ç zapewnienia od-

poczynku za∏odze po wyczerpujàcej akcji pod
Suezem. Nast´pnie oba okr´ty skierowa∏y si´
do macierzystego Sewastopola, jednak niejako
„z marszu” z∏o˝y∏y wizyty w senegalskim Da-

EPOKA ATOMU
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karze (19-23.11.1974) oraz marokaƒskiej Ca-
sablance (2-6.12.1974).

LLEENNIINNGGRRAADD AA SSPPRRAAWWAA  PPOOLLSSKKAA
Kolejny rejs na Morze Âródziemne Lenin-

grad odby∏ w II po∏owie 1976 roku. W trakcie

jego trwania okr´t odwiedzi∏ jugos∏owiaƒski
port w Splicie (14-19.10.1976) wraz z niszczy-
cielem Krasnyj Krym i okr´tem podwodnym
typu Foxtrot. Po tym rejsie nastàpi∏a d∏u˝sza
przerwa w dzia∏alnoÊci okr´tu na tym akwenie.
Zapewne w tym okresie modernizacji poddane

zosta∏y systemy „Sztorm” oraz urzàdzenia ra-
darowe.

Powstanie zwiàzku zawodowego „Solidar-
noÊç” w Polsce w 1980 roku by∏o wydarzeniem
nie do przyj´cia dla w∏adców Kremla. Zacz´to
od nacisków  politycznych i dyplomatycznych

EPOKA ATOMU
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na w∏adze polskie. Uznano jednak, ˝e najlep-
szà formà b´dzie jednak nacisk militarny, tak
wobec Polski jak i wobec Zachodu. W tym ce-
lu rozpocz´to w 1981 roku manewry si∏ Uk∏a-
du Warszawskiego pod kryptonimem „Za-
pad-81”. Pierwsze skrzypce w nich gra∏y jed-
nak si∏y radzieckie, które skoncentrowa∏y
wi´kszoÊç si∏ zaanga˝owanych w ten pokaz.
Ukoronowaniem manewrów, które by∏y prze-
d∏u˝ane co kilka dni, mia∏ byç wielki desant na
Ba∏tyku. W celu wsparcia si∏ os∏ony desantu
rozpoczà∏ si´ prawdziwy zlot gwiaêdzisty ra-
dzieckich okr´tów z pozosta∏ych flot. I tak
z Floty Pó∏nocenej na Ba∏tyk przyby∏ lotnisko-
wiec Kijew, zresztà by∏ to pierwszy lotnisko-
wiec na wodach Ba∏tyku jaki tam si´ pojawi∏,
z Floty Czarnomorskiej przyby∏ krà˝ownik Le-
ningrad. Dzi´ki tak spektakularnemu zlotowi
by∏a to najwi´ksza koncetracja floty radziec-
kiej na Ba∏tyku w ca∏ym okresie powojennym.

Po zakoƒczeniu manewrów Leningrad skie-
rowa∏ si´ do miasta, którego nazw´ nosi∏.
Okr´t zacumowa∏  na Newie, zresztà niedale-
ko gmachu  biura konstrukcyjnego, które
opracowa∏o jego plany. Po krótkim pobycie
w mieÊcie nastàpi∏ powrót do Sewastopola.

KKRREESS  SS¸̧UU˚̊BBYY
W latach nast´pnych Leningrad odby∏ jesz-

cze kilka rejsów na Morze Âródziemne, lecz
ich dat nie uda∏o mi si´ ustaliç. Kolejnà wizyt´
krà˝ownik odby∏ w Algierze (27-30.09.1981).

Kres Zwiàzku Radzieckiego by∏ i kresem
wi´kszoÊci okr´tów, szczególnie du˝ych, Floty
Czarnomorskiej. Leningrad zosta∏ wycofany

z czynnej s∏u˝by 24 czerwca 1991 roku. Po bez-
czynnym postoju w Sewastopolu, w trakcie
którego zdemontowano z niego wi´kszoÊç
urzàdzeƒ elektroniczych i systemów uzbroje-
nia, sprzedano w 1994 roku krà˝ownik na z∏om
do Indii. 

KKOONNKKLLUUZZJJAA
Mimo dobrych w∏aÊciwoÊci morskich krà-

˝owniki Êmig∏owcowe mia∏y jednak pewnà wa-
d´. By∏o nià zak∏ócenie op∏ywu mas powietrza
wokó∏ masywnej nadbudówki. Powodowa∏o to
powstawanie za nià silnej turbulencji powie-
trza, czyli obrazowo mówiàc nieuporzàdkowa-
ny ruch jego mas w przeró˝ne kierunki. By∏o
to znacznym utrudnieniem dla pilotów Êmi-
g∏owców, szczególnie podczas pochodzenia
maszyny do làdowania, gdy˝ masy powietrza
powodowa∏y niekontrolowane ruchy maszyn
w przeró˝ne strony. W póêniejszym jednak
okresie dobrze wyszkoleni piloci nieêle radzili
sobie z tym problemem.

Od strony taktycznej by∏y to dobrze wyposa-
˝one do operacji ZOP krà˝owniki. Posiada∏y
silne i zró˝nicowane uzbrojenie, szczególnie
przeciwlotnicze, oraz dobre wyposa˝enie elek-
troniczne, co  dawa∏o im dostateczne  szanse
prze˝ycia w przypadku ataku lotniczego. 

JJAAKK  RROOZZPPOOZZNNAAåå  OOKKRR¢¢TTYY  
Oba krà˝owniki wydawajà si´ byç do siebie

podobne jak dwie krople wody. Prawie to im
si´ uda∏o, poza ma∏ym, ma∏ozauwa˝alnym
szczegó∏em. Jest nim pomost z relingiem zabu-
dowany na tylnej Êcianie komina, nad stanowi-

skiem kierowania lotami Êmig∏owców. Posia-
da∏ jà tylko krà˝ownik Moskwa, natomiast Le-
ningrad jej nie posiada∏.

Innà formà identyfikacji okr´tów sà noszo-
ne przez nie numery burtowe.  Poni˝ej podaj´
dotychczas zidentyfikowane numery oraz rok
ich posiadania.

Moskwa: 885577 (1968), 885511 (1969), 884488
(1970), 884411 (1971), 885544 (1972), 885577 i 884433
(1973), 885533 (1974), 885500 (1977), 884477 (1978), 110044
(1979), 110000 (1980), 110066 (1982), 111100 (1985), 110088
(1990-1996).

Leningrad: 884455 (1970), 885533 i 885544 (1973),
884477 (1974), 885588 (1976), 110033 (1979), 110077 (1979),
111133 (1981), 442288 (1987), 110099 (1988), 110066
(1991-1994), 770022 (1994?). 

** ** **

Niniejszy artyku∏ nie wyczerpuje oczywiÊcie
tematu. Dlatego b´d´ bardzo wdzi´czny
wspó∏pracownikom i czytelnikom z krajów by-
∏ego Zwiàzku Radzieckiego za wszelkie uwagi
i uzupe∏nienia, odnoszàce si´ do budowy
i s∏u˝by krà˝owników Moskwa i Leningrad. 
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TTAAKKTTYYKKAA  UU˚̊YYCCIIAA  ÂÂMMIIGG¸̧OOWWCCÓÓWW

WejÊcie do s∏u˝by Êmig∏owca Ka-25P¸,
pierwszej w dziejach radzieckiej marynarki
wojennej pok∏adowej maszyny z prawdziwego
zdarzenia w istotny sposób zwi´kszy∏o
mo˝liwoÊci obrony okr´tów przed OP, by∏y
bowiem sytuacje w których zdaniem dowódców
to narz´dzie walki stanowi∏o w zasadzie jedyny
do zastosowania Êrodek. Tak by∏o mi´dzy innymi
w sytuacji, gdy okr´ty nawodne w warunkach
sztormowej pogody rozwija∏y pr´dkoÊç powy˝ej
25 w´z∏ów, co powodowa∏o, ˝e rzeczywisty
zasi´g wykrywania i ra˝enia celów podwodnych
ich w∏asnymi Êrodkami pop ulega∏ istotnemu
ograniczeniu.

Niezaprzeczalnym walorem Êmig∏owców
pok∏adowych jest ich znaczna pr´dkoÊç,
zdecydowanie przewy˝szajàca pr´dkoÊç OP, ale
sà te˝ mankamenty, wÊród których na
pierwszym miejscu nale˝y wymieniç ograniczony
zasi´g, skracajàcy faktyczny czas przebywania
nad celem.

Âmig∏owce Ka-25 w wersji P¸ dzia∏a∏y przede
wszystkim w patrolach wykonywanych przez
Grupy Poszukiwawczo-Uderzeniowe w sk∏ad
których wchodzi∏y okr´ty proj. 1123 wzgl´dnie
proj. 1143 (Kijew)11.

Dzia∏ania by∏y prowadzone przez pojedynczà
maszyn´, która po ewentualnym wykryciu
nieprzyjacielskiego OP wzywa∏a nawodne
jednostki pop lub z regu∏y przez par´, z których
jedna posiada∏a na pok∏adzie urzàdzenia
poszukiwawcze, natomiast druga uzbrojenie
uderzeniowe. W tym przypadku typowa

operacja przebiega∏a zgodnie z nast´pujàcym
schematem :

— maszyna poszukiwawcza po zabraniu
kasety z bojami radiohydroakustycznymi
kierowa∏a si´ w rejon prawdopodobnej
obecnoÊci nieprzyjacielskiego OP

— w rejonie maszyna stawia∏a (zrzuca∏a)
z niewielkiej wysokoÊci boje typu RGB-N „Iwa”
lub RGN-NM „Czinara”. Boje uaktywnia∏y si´
po 2 minutach i opuszcza∏y hydrofon na
g∏´bokoÊç oko∏o 100 m, po czym po kolejnych
5 minutach zg∏asza∏y drogà radiowà rozpocz´cie
pracy w re˝imie dy˝urnym (pasywnym),
wówczas ich zasi´g wynosi∏ do 10 000 m. Boje
stawiane by∏y w linii w odleg∏oÊci dochodzàcej
do 1 km mi´dzy jednà a drugà, tworzàc barier´.
W przypadku przejÊcia OP w pobli˝u jednej boji,
jej hydrofon rejestrowa∏ wzrost poziomu
szumów i informacja tym zostawa∏a przekazana
na pok∏ad Êmig∏owca. Wówczas zmieniano
re˝im pracy boji z dy˝urnego na nieprzerwany
(aktywny). Zasi´g pracy w tym re˝imie by∏
znacznie mniejszy, bowiem wynosi∏ od 1 850 do
5 500 m, pozwala∏ jednak okreÊliç namiar
i odleg∏oÊç do celu

— Êmig∏owiec poszukiwawczy móg∏ stawiaç
w jednym locie kilka kolejnych barier boji
radiohydroakustycznych

— wyposa˝enie maszyn Ka-25P¸ w warian-
cie poszukiwawczym pozwala∏o na zastosowanie
równie˝ dwóch kolejnych urzàdzeƒ
umo˝liwiajàcych wykrycie OP, a mianowicie
pok∏adowej stacji hydroakustycznej WGS-2
„Oka”, sk∏adajàcej si´ z opuszczanego na
przewodzie o d∏ugoÊci 125 m sonaru „Priboj 10”

oraz aparatury rejestrujàco-sterowniczej
wzgl´dnie magnetometra (detektora anomalii
magnetycznych) typu APM-60 lub APM-73.

— u˝ycie opuszczanego sonaru „Priboj 10”
wymaga∏o precyzyjnego utrzymywania
Êmig∏owca w zawiasie na wysokoÊci 30-50 m, tak
by przewód znajdowa∏ si´ prostopadle do
powierzchni lustra wody, do czego bardzo
przydatny by∏ automatyczny pilot AP-114 oraz
dobrej pogody z widocznoÊcià na odleg∏oÊç co
najmniej 50 m. Sonar mo˝na by∏o stosowaç
w re˝imie aktywnym, wtedy jego zasi´g wynosi∏
do 5 500 m lub pasywnym z zasi´giem docho-
dzàcym do 18 500 m. Praca w re˝imie pasywnym
nie zdradza∏a „ofierze” obecnoÊci „∏owcy”,
natomiast w aktywnym pozwala∏a na ustalenie
namiaru i odleg∏oÊci do celu za cen´ ujawnienia
prowadzonych poszukiwaƒ

— praca Êmig∏owca poszukujàcego
pos∏ugujàcego si´ sonarem polega∏a na
opuszczaniu urzàdzenia do morza na okres
oko∏o 2 minut, a w przypadku wykrycia OP 6 —
10 minut, po czym jego podniesieniu i zwini´ciu,
a nast´pnie przelocie na kolejnà pozycj´.
W czasie przelotu maszyna nie prowadzi∏a
poszukiwaƒ. Cykl poszukiwaƒ sk∏ada∏ si´
z przemieszczeƒ z punktu do punktu o z góry
znanych koordynatach, le˝àcego w linii prostej
wzgl´dnie zygzakujàc (wykonujàc zwroty o 45°)

Ka-25 „Oczy Floty” cz. II
MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii
SSttaarrttuujjààccyy  zz  ppookk∏∏aadduu  kkrràà˝̋oowwnniikkaa  MMoosskkwwaa
ÊÊmmiigg∏∏oowwiieecc  KKaa--2255PP¸̧,,  llaattaa  ssiieeddeemmddzziieessiiààttee

fot. zbiory Siergiej Ba∏akin 

1. Kijew — radz. ci´˝ki krà˝. lot. proj. 1143, zbud. 1967-1975
Niko∏ajew, wyp. 31 900/43 220 t, d∏. 273,1 m, szer. 3 1m,
zan. 11,5 m, turbiny par. 142 000 KM, pr´dkoÊç 30 w.,
uzbr.: 4 wpr „Bazalt”, 2 wpr „Sztorm”, 4 x 76,2 mm plot,
8 x 30 mm AK-630, RPK-1, 2 x RBU-6000, 16 sam. Jak-38,
18 Êmig. Ka-25 (w latach 80-tych zmienione na Ka-27),
za∏oga ok. 1 300 ludzi.
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— Êrednia pr´dkoÊç poszukiwaƒ OP za
pomocà opuszczanego sonaru wynosi∏a 17-20
w´z∏ów, jednak ich efektywnoÊç by∏a niewielka,
bowiem statystycznie oko∏o 90% odnotowanych
kontaktów okazywa∏o si´ fa∏szywymi. 22

— u˝ycie holowanego magnetometra
„Orsza” podwieszonego na belce ogonowej
Êmig∏owca Ka-25P¸ pozwala∏o na wykrycie
i zlokalizowanie OP na podstawie stwierdzenia
zak∏óceƒ pola magnetycznego Ziemi spo-
wodowanego znacznà iloÊcià materia∏ów
magnetycznych (metalowy kad∏ub OP)
znajdujàcych si´ pod wodà. Skuteczny zasi´g
pracy magnetometra wynosi∏ od 300 do 700 m,
co ogranicza∏o praktyczne mo˝liwoÊci jego
zastosowania jedynie do p∏ytkich wód
przybrze˝nych.

— W przypadku wykrycia i ustalenia pozycji
OP, maszyna poszukujàca wzywa∏a uderzeniowy
Êmig∏owiec Ka-25P¸ posiadajàcy na pok∏adzie
któryÊ z wariantów uzbrojenia do zwalczania
jednostek podwodnych, wczeÊniej jednak
oznacza∏a miejsce lokalizacji za pomocà bomb-
markerów typu OMAB. 

— za∏oga Êmig∏owca uderzeniowego we
wskazanym miejscu opuszcza∏a sonar „Pri-
boj 10” pracujàcy w re˝imie aktywnego
hydrolokatora, który pozwala∏ na uÊciÊlenie
koordynat celu. Po 5-6 minutach od momentu
otrzymania danych o po∏o˝eniu celu
pok∏adowy pó∏automatyczny system celowniczy
PWU-W-1 „˚asmin” dostarcza∏ parametrów
niezb´dnych do przeprowadzenia skutecznego
ataku. Najskuteczniejszym konwencjonalnym
Êrodkiem bojowym stosowanym przez
Êmig∏owce Ka-25P¸ by∏a samonaprowadzajàca
si´ torpeda AT-1 lub AT-1M, a do niszczenia
OP znajdujàcych si´ na niewielkich g∏´bokoÊ-
ciach, bomby g∏´binowe ró˝nych typów
i wagomiarów z zapalnikami uderzeniowymi,
hydrostatycznymi i magnetycznymi.

Dla poprawy skutecznoÊci poszukiwaƒ OP
cz´sto stosowano równie˝ formacj´ sk∏adajàcà
si´ z 4 Êmig∏owców Ka-25P¸ z ró˝nymi
wariantami wyposa˝enia i uzbrojenia.

Pojedyncze Êmig∏owce Ka-25P¸ znajdowa∏y
si´ na wyposa˝eniu niszczycieli i du˝ych
okr´tów pop, natomiast po 2 maszyny posiada∏y
okr´ty proj. 1155 — Uda∏oj 33 Maszyny
pok∏adowe operowa∏y zwykle przed dziobem
lub wzd∏u˝ burty jednostki-nosiciela. Dystans
Êmig∏owca od okr´tu równa∏ si´ zwykle
efektywnemu zasi´gowi pracy urzàdzeƒ
hydroakustycznej tej ostatniej jednostki.
Praktyczne mo˝liwoÊci wykorzystania
zaokr´towanych Ka-25P¸, które z regu∏y
dysponowa∏y jedynie otwartymi làdowiskami na
rufie, nie dajàcymi  ˝adnej ochrony przed
falami, by∏y limitowane warunkami atmos-
ferycznymi i rejonem p∏ywania okr´tu, nie
wspominajàc ju˝ o koniecznoÊci wymiany
zalewanych przez wod´ silników po ka˝dym
rejsie.

Maszyny Ka-25P¸ operowa∏y równie˝
w strefie przybrze˝nej w oparciu o lotniska na
làdzie, szybko jednak zosta∏y zastàpione w tej
roli przez Êmig∏owce Mi-14P¸.

Âmig∏owce Ka-25C by∏y z regu∏y okr´towane
pojedynczo na du˝e okr´ty nawodne
dysponujàce wyrzutniami skrzydlatych pocisków
rakietowych, jedynie krà˝owniki ZOP proj. 1123
dysponowa∏y dwoma, a jednostki pr. 1143
trzema maszynami tej wersji. Schemat dzia∏ania
Êmig∏owca w wersji C by∏ nast´pujàcy:

— maszyna po wystartowaniu z rufowego
làdowiska, oddala∏a si´ na dystans oko∏o 200 km
od macierzystego okr´tu

— radar pok∏adowy Êmig∏owca systemu
„Uspiech” mia∏ zasi´g roboczy do 250 km, co
pozwala∏o na wykrywanie potencjalnych celów
zarówno morskich jak i làdowych w tej strefie.
Nie dysponowano Êrodkami do lokalizacji OP
znajdujàcych si´ w zanurzeniu

— urzàdzenie retransmisyjne ASPD
zamontowane na Êmig∏owcu umo˝liwia∏o
przesy∏anie na pok∏ad okr´t  nosiciela pocisków
rakietowych radarowego obrazu rejonu
dzia∏ania w czasie rzeczywistym

— po wykryciu celu okr´t odpala∏ pociski
rakietowe, a jego operatorzy przez ca∏y czas
widzieli zarówno tras´ lotu jak i sam cel, co

umo˝liwia∏o bie˝àce dokonywanie odpo-
wiednich korektur kursu. Dzi´ki temu lot
pocisku a˝ do momentu zadzia∏ania g∏owicy
samonaprowadzajàcej móg∏ odbywaç si´ na
ma∏ej wysokoÊci, nawet w strefie obrony plot.
przeciwnika.

Âmig∏owce w wersji Ka-25C by∏y wysoko
oceniane przez specjalistów radzieckiej
marynarki wojennej, którzyokreÊlali je
potocznie „oczami okr´tów”, dzi´ki du˝ym
potencjalnym mo˝liwoÊciom technicznym
zamontowanego wyposa˝enia maszyny te mog∏y
wspó∏pracowaç z kompleksami rakietowymi
3M44 „Progress” czy 4K80 o zasi´gu
dochodzàcym do 500 km, co zadecydowa∏o
o pozostawania ich w s∏u˝bie przez d∏ugi okres.

SS¸̧UU˚̊BBAA  BBOOJJOOWWAA  ÂÂMMIIGG¸̧OOWWCCÓÓWW  
Pierwszym okr´tem na pok∏adzie którego

zosta∏ zaokr´towany liczàcy 14 maszyn zespó∏
Ka-25 by∏ krà˝ownik Moskwa ze sk∏adu Floty

PPaarraa  ÊÊmmiigg∏∏oowwccóóww  KKaa--2255PP¸̧  zz  kkrràà˝̋oowwnniikkaa MMoosskkwwaa ww  lloocciiee.. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin

2. Vego M. Tactical employment of Soviet ASW helicopters,
Jane’s Soviet Intelligence Review” November 1989.

3. Uda∏oj — radz. nisz. proj. 1155, zbud. 1977-1981
Kaliningrad, wyp. 6 840/7 480 t, d∏. 163 m, szer. 19 m, zan.
7,8 m, turbiny gaz. 80 000 KM, pr´dkoÊç 29,5 w, uzbr.:
2 wpr „Rastrub”, 8 wpr „Kin˝a∏”, 2 x 100 mm AK-100,
4 x 30 mm AK-630M, 2 x RBU-6000, 8 wt kal. 533 mm,
2 Êmig∏owce, za∏oga 293 ludzi.
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Czarnomorskiej. Po debiucie jesienià 1968 na
Morzu Âródziemnym przyszed∏czas na kolejne
rejsy. W 1969 okr´t dwukrotnie wychodzi∏ na
Morze Âródziemne przeprowadzajàc çwiczenia
pozwalajàce na wypracowanie taktyki nowej
broni. W ich toku ustalono mi´dzy innymi, ˝e
granice strefy poszukiwaƒ OP przez Êmig∏owce
wynosiç b´dà do 120 km od macierzystej
jednostki. W lipcu roku 1969 Flot´
Czarnomorskà zasili∏ „bliêniaczy” Leningrad i
od tej pory oba okr´ty cz´sto dzia∏a∏y wspólnie.

Ju˝ jednak przeprowadzone w miesiàcach
marzec-kwiecieƒ 1970 wielkie manewry floty
pod kryptonimem „Okiean” wykaza∏y, ˝e do
poszukiwaƒ wspó∏czesnych OP niezb´dny jest
Êmig∏owiec dysponujàcy wi´kszym ni˝ Ka-25
zasi´giem i nowoczeÊniejszà, bardziej pre-
cyzyjnà aparaturà pok∏adowà. Tym niemniej
w czasie tych çwiczeƒ 28 Êmig∏owców z obu
krà˝owników ZOP wylata∏o nad Morzem
Âródziemnym ∏àcznie ponad 400 godz.

W 1971 Leningrad wykonywa∏ dwukrotnie
zadania bojowe na znanym ju˝ sobie akwenie
Êródziemnomorskim, polegajàce na „kontroli
dzia∏aƒ si∏ prawdopodobnego przeciwnika
w celu zapobie˝enia niespodziewanemu
atakowi”. W nast´pnym roku 1972 zwi´kszono
tras´ rejsu, który prowadzi∏ z Morza
Âródziemnego na Atlantyk i dalej na pó∏noc na
Morze Barentsa, ca∏y czas prowadzàc operacje
w zakresie poszukiwania obcych OP.

Wa˝nym etapem s∏u˝by Êmig∏owców Ka-25
by∏a dzia∏alnoÊç w rejonie Bliskowschodniego
Teatru Dzia∏aƒ Wojennych zwiàzana z udzie-

laniem „moralnego” (i nie tylko, bo przede
wszystkim rozpoznawczego) „zaprzyjaênionym”
paƒstwom arabskim, W tym przede wszystkim
Egiptowi. Radzieckie okr´ty proj. 1123 Moskwa
i Leningrad nader cz´sto demonstrowa∏y swà
obecnoÊç na ogarni´tych konfliktem wodach.
Pierwszy z okr´tów operowa∏ w strefie
bezpoÊrednich dzia∏aƒ wojennych, jak to okreÊla
oficjalna radziecka dokumentacja w dniach
1-30 marca 1974, natomiast drugi trzykrotnie
w okresie od 1 do 31 maja 1970, od 1 grudnia
1971 do 30 czerwca 1972 oraz mi´dzy
15 czerwca a 6 grudnia 1974 roku. 44 Z tym
ostatnim okresem zwiàzany jest szczególny
epizod w dziejach Êmig∏owców Ka-25,
a mianowicie udzia∏ w operacji rozminowania
Kana∏u Sueskiego. W zwiàzku z porozumieniem
zawartym mi´dzy Egiptem a Zwiàzkiem
Radzieckim, si∏y morskie tego ostatniego mia∏y
uczestniczyç wraz z innymi flotami
w rozminowaniu tej zablokowanej od czasów
„Wojny SzeÊciodniowej” z czerwca 1967 roku,
wa˝nej arterii komunikacji morskiej Êwiata.
Przypad∏ im w udziale rejon Suezu, tym bardziej,
˝e do zaminowania wód po∏udniowego kraƒca
kana∏u u˝yto przede wszystkim radzieckich min
kotwicznych KB i niekontaktowych akus-
tycznych KDM-500.

Do operacji rozminowania postanowiono
wykorzystaç tak˝e Êmig∏owce Ka-25P¸,
przeprowadzeniu niezb´dnych modyfikacji.
Prace na 6 liniowych maszyna wykonano
w zak∏adach w Uchtomce w rekordowo krótkim
czasie, mi´dzy 30 kwietnia a 9 maja 1974, po

czym Êmig∏owce oznaczone teraz jako
Ka-25BSzZ (pol. holownik ∏adunków
wyd∏u˝onych) przelecia∏y na pok∏ad stojàcego
w Sewastopolu Leningradu. W dniu 15 lipca
1974, po d∏ugich targach ze stronà tureckà
o prawo skorzystania z CieÊnin, zespó∏
w sk∏adzie Leningrad z 6 Ka-25BSzZ i 5 Ka-
25P¸ na pok∏adzie, pod eskortà niszczyciela
Skoryj 55 i zbiornikowiec Boris Czilikin, opuÊci∏
baz´ na Krymie by trasà przez Morze
Âródziemne, Gibraltar i wokó∏ Afryki po
38 dobach marszu dotrzeç do tymczasowej
radzieckiej bazy, którà by∏ znany Polakom
z wakacyjnych woja˝y nad Morze Czerwone port
Hurghada. Tam oczekiwa∏ ju˝ zespó∏ klasycznych
si∏ tra∏owych sk∏adajàcy si´ z 5 morskich
tra∏owców, 2 drewnianych tra∏owców bazowych
i 2 tra∏owców redowych wraz z niezb´dnymi
jednostkami pomocniczymi 66 wydzielony z Floty
Oceanu Spokojnego.

Âmig∏owce w wersji tra∏owej rozpocz´∏y
dzia∏ania bojowe z wykorzystaniem ∏adunków
wyd∏u˝onych typu BSzZ-600 ju˝ 19 sierpnia
1974. Maszyny te by∏y szczególnie efektywne w
zwalczaniu min dennych oraz na p∏yciznach
i wÊród raf, zatem w miejscach niedost´pnych
dla klasycznych tra∏owców. Ka-25BSzZ
zabiera∏y pok∏adu tra∏owców ∏adunki
wyd∏u˝one, które podczepiano do opuszczonej
liny, a nast´pnie zaholowywano je i uk∏adano w
wyznaczonych wczeÊniej miejscach, z regu∏y
oznakowanych wiechami, po czym odpalano.
Prace tra∏owe prowadzono przy sta∏ym
zagro˝eniu ze strony izraelskiego lotnictwa,
które stara∏o si´ „przeszkadzaç” w prowadzonej
operacji. W okresie do 20 wrzeÊnia 1974
Êmig∏owce pok∏adowe z Leningradu prze-
prowadzi∏y bezawaryjnie 188 wylotów bojowych
o ∏àcznym czasie 339 godz. 77 Operacj´
tra∏owania rejonu Suezu zakoƒczono oficjalnie
w dniu 11 listopada 1974, jednak zespól
czarnomorski ju˝ wczeÊniej opuÊci∏ Hurghad´
by 6 grudnia powróciç do macierzystego
Sewastopola.  

W styczniu 1975 kolejne 4 Êmig∏owce
Ka-25P¸ zosta∏y przebudowane, tym razem do
standardu Ka-25BT (pol. holownik tra∏u) tak by
mog∏y holowaç tra∏y magnetyczne. Maszyny te
zamierzano wykorzystaç przy tra∏owaniu
w rejonie Port Saidu, jednak z uwagi na
pogorszenie si´ stosunków mi´dzy Egiptem
a ZSRR do przeprowadzenia operacji nigdy nie
dosz∏o.

Âmig∏owce Ka-25 pozostawa∏y na uzbrojeniu
okr´tów proj. 1123 do koƒca ich czynnej s∏u˝by
we flocie.

SSttaarrttuujjààccyy KKaa--2255PP¸̧  zz  pp∏∏yywwaakkaammii  nnaa  kkoo∏∏aacchh.. fot. „World Air Power Journal”

4. za Biere˝noj. SS, Sowietskije WMF...
5. Skoryj — radz. nisz. proj.  61, zbud. 1970-1972 Niko∏ajew

— pozosta∏e dane jak Rieszytielnyj.
6. wg Or∏ow W., Prowierieno, min niet, „Morskoj Sbornik”

nr 12/1999.
7. wg Or∏owW., Prowierieno...
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W sk∏adzie Floty Czarnomorskiej istnia∏o
najsilniejsze zgrupowanie maszyn Ka-25P¸,
sk∏adajàce si´ z 2 pu∏ków w Kaczi i Donuz∏awie
oraz oÊrodek szkoleniowy w Oczakowie.

We Flocie Pó∏nocnej Ka-25P¸ operowa∏y
poczàtkowo jedynie z pok∏adów niszczycieli
i du˝ych okr´tów pop. Mi´dzy innymi w czasie
jednej z operacji tych si∏ na Morzu Barentsa
dzia∏a∏o równoczeÊnie a˝ 7 okr´tów-nosicieli
Êmig∏owców, które prowadzi∏y intensywne
poszukiwania niezidentyfikowanego OP.
Ustalono w tedy rekord nieprzerwanego
Êledzenia OP przez okres 58 godzin.

Pierwszym poczàwszy od 1976 roku okr´tem
Floty Pó∏nocnej z pok∏adowà grupà Êmig∏owców
by∏ Kijew, który zabiera∏ 18 maszyn, w tym 15
w wersji P¸ i 3 w wersji C. Âmig∏owce Ka-25
operowa∏y z pok∏adu okr´tu do po∏owy lat
osiemdziesiàtych, gdy zosta∏y zastàpione przez
Ka-27, przy czym zasi´g prowadzonych operacji
poszukiwaƒ OP wynosi∏ do 150 km od
macierzystej jednostki.

3 maszyny Ka-25 C znalaz∏y si´ tak˝e na
wyposa˝eniu oddanego do s∏u˝by w 1987 roku
na wodach pó∏nocy okr´tu proj. 1143.4 Baku. 88

We Flocie Ba∏tyckiej z uwagi na charakter
akwenu jej dzia∏ania operowa∏y zaledwie
2 eskadry Ka-25P¸ bazujàce na niszczycielach
i BPK, bowiem operacje poszukiwaƒ OP
prowadzone by∏y przede wszystkim przez
làdowe Mi-14PL.

We Flocie Oceanu Spokojnego Êmig∏owce
Ka-25P¸ poczàtkowo znajdowa∏y si´ jedynie na
wyposa˝eniu okr´tów tzw. „pojedynczego
bazowania”, póêniej jednak znalaz∏y si´ równie˝

na pok∏adach du˝ych okr´tów desantowych
proj. 1174 „Jedinorog” (4 maszyny) oraz
atomowych krà˝owników rakietowych proj.
1144 (2-3 maszyny). Okr´tami na których
bazowa∏y pok∏adowe grupy Êmig∏owców by∏y
wprowadzone do s∏u˝by w 1978 Minsk i w 1982
Noworossijsk 99 Poczàtkowo grupy te liczy∏y do
20 Ka-25P¸ i 3 Ka-25C, które w toku s∏u˝by
zosta∏y jednak zastàpione przez ró˝ne wersje
nowszych Ka-27. W sk∏adzie Floty Oceanu
Spokojnego znajdowa∏ si´ równie˝ pu∏k
Êmig∏owców Ka-25PL, bazujàcy w Nowo-
Nie˝ino, 100 km od W∏adywostoku. Âmig∏owce
Ka-25PS znajdowa∏y si´ tak˝e na wyposa˝eniu
si∏ morskiej obrony pogranicza, wykonujàc
zadania SAR. Najbardziej spektakularnà
operacjà Êmig∏owców ratowniczych na wodach
Pacyfiku by∏o zdj´cie w dniu 14 kwietnia
1977 roku w kilku kolejnych podejÊciach
w czasie 12 godzin, 36 cz∏onków za∏óg rybackich
jednostek Swobodnyj i Samara wyrzuconych
przez sztorm na brzeg wyspy Paramuszir na
Kurylach.

Innà operacj´ ratowniczà przeprowadzi∏
w roku 1972 Êmig∏owiec pok∏adowy krà˝ownika
rakietowego Wice-Admira∏ Drozd 1100, który
w dniu 24 lutego ewakuowa∏ 107 ocala∏ych
cz∏onków za∏ogi i 15 t tajnych urzàdzeƒ
z pok∏adu ogarni´tego po˝arem atomowego
okr´tu podwodnego K-19 1111 — os∏awionej
„Hiroszimy”. Za przeprowadzenie tej akcji
w trudnych sztormowych warunkach pó∏nocnego
Atlantyku na pó∏nocny-wschód od Nowej
Funlandii, pilot maszyny mjr A. Krajnow zosta∏
odznaczony Orderem Czerwonego Sztandaru.

W toku modernizowano zarówno wypo-
sa˝enie jak i uzbrojenie Ka-25P¸. W 1976
przyj´to na uzbrojenie maszyny z systemem
„Stri˝-K”, którego podstawowym elementem
by∏a sterowana przewodowo torpeda T-67
„Stri˝”. Torped´ zrzucano z wysokoÊci 25 m
i w poczàtkowej fazie kierowano przewodowo
przez operatora, po czym w przypadku
uchwycenia celu przechodzi∏a ona na
samonaprowadzanie.

W latach osiemdziesiàtych na uzbrojenie
wesz∏y te˝ g∏´binowe bomby korygowane typu
KAB-250P¸ oraz rakieto-torpedy APR-2. Mia∏y
one d∏ugoÊç 3,7 m i wag´ 575 kg, w tym g∏owica
bojowa 100 kg, mog∏y rozwijaç nawet do 60
w´z∏ów, co pozwala∏o na ra˝enie celów do
g∏´bokoÊci 600 m poruszajàcych si´ z pr´dkoÊcià
do 45 w´z∏ów.

Âmig∏owce Ka-25P¸ zacz´to wycofywaç ze
s∏u˝by na okr´tach we wczesnych latach
osiemdziesiàtych, choç pozosta∏y jako maszyny
pok∏adowe na mniejszych jednostkach, które
z racji swych wymiarów nie mog∏y przyjmowaç
wi´kszych i ci´˝szych Ka-27, do czasu wycofania
ich z eksploatacji. Maszyny w wersji C pozosta∏y
w s∏u˝bie do poczàtków lat dziewi´çdziesiàtych.

W roku 1996 wycofane Êmig∏owce sk∏a-
dowane na lotnisku w Donuz∏awie zosta∏y
w ramach podzia∏u Floty Czarnomorskiej
dawnego ZSRR rozdzielone mi´dzy Rosj´
a Ukrain´. Rosjanie swoje maszyny z∏omowali
na miejscu, natomiast Ukraiƒcy zdo∏ali
uruchomiç cz´Êç z otrzymanych 30 Ka-25
i skierowaç do dalszej s∏u˝by w pu∏ku
w Oczakowie.

Âmig∏owce Ka-25P¸ by∏y równie˝ przed-
miotem eksportu. Jako pierwszy otrzyma∏ w 1969
Wietnam (DRW) parti´ 6 maszyn, których
obecnoÊç odkryli w 1970 roku Amerykanie przy
okazji rajdu na Son Thray. Wietnamczycy
u˝ywali Êmig∏owców do patrolowania, a po 1973
równie˝ do operacji rozminowania wód
przybrze˝nych z min akustycznych przez
zrzucanie bomb g∏´binowych. Jeden ze
Êmig∏owców Ka-25P¸ znajduje si´ aktualnie jako
eksponat w muzeum si∏ zbrojnych w Hanoi.

W 1974 seri´ 12 Êmig∏owców naby∏a
Jugos∏awia, która sformowa∏a z nich specjalnà
eskadr´ lotnictwa morskiego, uzupe∏nionà

RRaaddaarroowwyy KKaa--2255CC ww  lloocciiee.. fot. „World Air Power Journal”

8. Baku — radz. ci´˝ki krà˝. lot. proj. 1143.4, zbud.
1978-1987 Niko∏ajew, wyp. 37 000/44 500 t, d∏. 273,1 m,
szer. 31 m,zan 11,5 m, turbiny par. 200 000 KM, pr´dkoÊç
32 w., uzbr.: 6 wpr „Bazalt”, 4 wpr „Kin˝a∏”, 2 x 100 mm
AK-100, 8 x 30 mm AK-630, 2 x RBU-12.000, 16 sam.
Jak-38, 18 Êmig. Ka-27, 3  Ka-25C, za∏oga ok. 1 200 ludzi.

9. Minsk, Noworossijsk — radz. ci´˝ki. krà˝. lot.proj. 1143,
zbud. 1972-1978 (M), 1975-1982 (N), Niko∏ajew —
pozosta∏e dane jak Kijew.

10. Wice-Admira∏ Drozd — radz. krà˝. rak. proj. 1134, zbud.
1965-1969 Leningrad, wyp. 6 140/7 600 t, d∏. 155,6 m, szer.
17 m, zan. 6 m, turbiny par. 92 000 KM, pr´dkoÊç 34 w.,
uzbr.: 2 wpr P-35, 2 wpr „Wo∏na”, 4 x 57mm AK-725,
4x30mm AK-630, 10 wt kal. 533 mm, 2 x RBU-6000,
2 x RBU-1000, Êmig∏owiec, za∏oga 360 ludzi.

11. K-19 — radz. atom. OP typ 658 Hotel, zbud. 1958-1960
Siewierodwiƒsk, wyp. 4 030/5 000 t, d∏. 114,1 m, szer. 9,2 m,
zan. 7,3 m 2 reaktory, 2 turbiny po 70 MW, pr´dkoÊç
15/26 w., uzbr.: 3 x P-13, 4 wt kal. 533 mm, 2 wt kal.
406 mm, za∏oga 128 ludzi.
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nast´pnie maszynami Ka-27P¸ (Ka-28?). po
rozpadzie Jugos∏awii wi´kszoÊç Êmig∏owców
wzi´∏a udzia∏ w toczàcej si´ wojnie domowej
w barwach Serbii. W poczàtkach 1996 roku
w s∏u˝bie mia∏o pozostawaç jeszcze 5 Ka-25P¸.

W roku 1980 seri´ 7 maszyn Ka-25P¸
zakupi∏y Indie jako pok∏adowe z prze-
znaczeniem dla znajdujàcych si´ w s∏u˝bie
5 niszczycieli (BPK) proj.  61 zbudowanych
przez stoczni´ w Niko∏ajewie. Nabyte Êmig∏owce
utworzy∏y eskadr´ INAS 333.

W ramach pomocy wojskowej 5 Êmig∏owców
Ka-25P¸ otrzyma∏a w 1976 Syria, by∏y to jednak
maszynie nie fabrycznie nowe, a po remoncie
kapitalnym. W czasie wojny domowej w Libanie
Ka-25P¸ wraz z bazujàcymi w Latakii Mi-14P¸
prowadzi∏y patrolowanie wód przybrze˝nych
wokó∏ ogarni´tego dzia∏aniami kraju. W roku
1996 w s∏u˝bie mia∏y pozostawaç jeszcze
4 maszyny tego typu.

Ostatnim odbiorcà Ka-25P¸ by∏a Bu∏garia,
która w 1996 posiada∏a w eksploatacji 2 takie
Êmig∏owce.

** ** **

Trudno pokusiç si´ o jednoznacznà ocen´
Êmig∏owca Ka-25. Lotnicy podkreÊlali lekkoÊç,
komfort i dobre w∏aÊciwoÊci manewrowe
maszyny oraz jej bogate, zw∏aszcza
w porównaniu z wczeÊniejszymi modelami,
wyposa˝enie pok∏adowe. Obs∏uga techniczna
z kolei uwa˝a∏a Ka-25 za wyrób nader
skomplikowany, wymagajàcy wiele pracy przy
codziennej obs∏udze, zw∏aszcza gdy idzie
o mechanizm g∏owicy wirników noÊnych
i wyposa˝enie specjalne.

Równie˝ dowództwo lotnictwa marynarki
wojennej ZSRR nie potrafi∏o wystawiç
Êmig∏owcowi jednoznacznej opinii. Za najlepszà
uznano wersj´ C, która w pe∏ni odpowiada∏a
stawianym wymaganiom, równie˝ zadawalajàce

by∏y wersje PS i BSzZ, nie zyska∏ natomiast
aprobaty podstawowy wariant PL. Ka-25P¸
z uwagi na niskà efektywnoÊç zamontowanych
urzàdzeƒ do poszukiwaƒ  OP, których
dopracowanie trwa∏o prawie 10 lat oraz
niedostateczny zasi´g, ju˝ w chwili wejÊcia do
s∏u˝by nie móg∏ w pe∏ni realizowaç swych
podstawowych zadaƒ, co spowodowa∏o, ˝e od
1968 roku podj´to prace nad projektem
Êmig∏owca nowego pokolenia, oznaczonego
jako Ka-27.

Oboj´tnie jednak jak na ca∏à spraw´ spojrzeç,
Ka-25 wszed∏ do s∏u˝by w okresie najwi´kszego
rozwoju radzieckiej marynarki wojennej
przyczyniajàc si´ do wzrostu jej potencja∏u
bojowego, co by∏o niewàtpliwà zas∏ugà jej
ówczesnego dowódcy adm. Floty Siergieja

G.Gorszkowa. Wprowadzenie Êmig∏owców tak
w wersji  do poszukiwaƒ i zwalczania OP jak
i naprowadzania pocisków rakietowych
pozwoli∏o bowiem na zmniejszenie zagro˝enia
Zwiàzku Radzieckiego ze strony okr´tów
podwodnych potencjalnego przeciwnika
uzbrojonych w pociski z g∏owicami jàdrowymi,
a jednoczeÊnie pe∏niejsze wykorzystanie
w∏asnych okr´tów nawodnych dysponujàcych
takà bronià. Warto tak˝e pami´taç, ˝e Ka-25 by∏y
tak naprawd´ pierwszymi radzieckimi Êmig-
∏owcami pok∏adowymi, których wprowadzenie
pozwoli∏o na rozwój nowych klas okr´tów-
nosicieli oraz realizacj´ nowych zadaƒ. Choç
sama s∏u˝ba liniowa Ka-25 nie trwa∏a d∏ugo, to
maszyny i doÊwiadczenia zwiàzane z ich
eksploatacjà by∏y etapem prowadzàcym do
wprowadzenia kolejnych lepszych rozwiàzaƒ. 
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GGEENNEEZZAA  II BBUUDDOOWWAA  JJEEDDNNOOSSTTEEKK

Japoƒska marynarka wojenna (Japanese
Maritime Self Defence Force) w okresie tzw.
„zimnej wojny” rozwija∏a si´ w niezwykle szyb-
kim tempie. Z racji wyspiarskiego po∏o˝enia
paƒstwa wi´kszoÊç surowców dla przemys∏u,
jak i eksportowanych towarów, przewo˝ona
jest statkami. Dlatego os∏ona szlaków komuni-
kacyjnych by∏a jej najwa˝niejszym zadaniem.
Zagroziç im w tamtych latach mog∏a radziecka
Flota Pacyfiku, pod „uwag´” brane by∏y rów-
nie˝ przez japoƒskich sztabowców flota chiƒ-
ska i pó∏nocnokoreaƒska. Floty tych paƒstw
posiada∏y du˝e iloÊci okr´tów podwodnych,
a radziecka silnymi zespo∏ami okr´tów z nap´-
d´m atomowym uzbrojonych w rakiety bali-
styczne i rakiety przeciwokr´towe. Dlatego Ja-

poƒczycy przywiàzywali ogromnà wag´ do roz-
woju si∏ eskortowych, nastawionych g∏ównie na
zwalczanie okr´tów podwodnych (ZOP), które
operowaç mia∏y na dwóch teatrach dzia∏aƒ wo-
jennych. Zewn´trzny obejmowa∏ grupy ZOP
z∏o˝one z niszczycieli, póêniej do∏àczy∏y do
nich specjalnie zaprojektowane i zbudowane
niszczyciele Êmig∏owcowe typów Haruna i Shi-
rane 11, a jego zadaniem by∏a os∏ona szlaków
wokó∏ wysp japoƒskich. Front wewn´trzny
obejmowa∏ natomiast  os∏on´ baz i portów,
dzia∏a∏y na nim wpierw Êcigacze okr´tów pod-
wodnych, póêniej eskortowce.

W ostatnim okresie „zimnej wojny” zbudo-
wano seri´ dwunastu niszczycieli typu Hatsuy-
uki i oÊmiu typu Asagiri 22. Dla obrony przeciw-
lotniczej zespo∏ów floty zbudowano natomiast
4 krà˝owniki rakietowe typu Kongo 33, które sà

klasyfikowane w Japonii jako niszczyciele, lecz
s∏owo „niszczyciel” ∏atwiej przechodzi parla-
mentarzystom przez usta przy uchwalaniu bu-
d˝etu wojskowego. Co prawda planowano
wczeÊniej budow´ a˝ oÊmiu jednostek tego ty-
pu lecz przemiany w Europie Wschodniej,

Japoƒskie niszczyciele rakietowe typu 

Murasame i Takanami

JJaarrooss∏∏aaww  MMaalliinnoowwsskkii

W ostatniej dekadzie wybuch konfliktu zbrojnego mi´dzy mocarstwami oraz ich sojusznikami sta∏

si´ prawie nierealny, gdy˝ usta∏a konfrontacja mi´dzy Wschodem i Zachodem, zapanowa∏ b∏ogi

usypiajàcy pokój. Nie znaczy∏o to jednak, ˝e nie mog∏y wyniknàç nowe, ca∏kiem nieoczekiwane za-

gro˝enia. Cz´Êç Êwiata rozbraja∏a si´ na pot´g´, o co dbali politycy i w naszym kraju, by∏y i takie

paƒstwa, które trzeêwo patrzy∏y na rozwój sytuacji i kontynuowa∏y swoje zbrojenia, dokonujà

w nich tylko niezb´dnych korekt oraz przesuni´cia si∏ i Êrodków. Do tych ostatnich paƒstw zalicza

si´ Japonia, która przywiàzywa∏a szczególnà wag´ do rozwoju i modernizacji swoich si∏ zbrojnych,

szczególnie marynarki wojennej. Wydarzenia ostatniego roku zburzy∏y, dos∏ownie i w przenoÊni,

ten b∏ogi spokój i postawi∏y przed Êwiatem nowe wyzwania. O takiej  „rakietowej zaporze na mo-

rzu”, majàcej chroniç Japoni´ przed wrogami, mówi niniejszy artyku∏.

NNiisszzcczzyycciieell SSaammiiddaarree ((DDDD  110066))
ww mmaarrsszzuu  zz  dduu˝̋àà  pprr´́ddkkooÊÊcciiàà

fot. „Ships of the World”

1. Haruna (DDH 141) i Hiei (DDH 142) — niszczyciele
Êmig∏., zbud. 1970-1974, wyp. 4 950/6 550 t, d∏. 153,0 m,
szer. 17,5 m, zan. 5,3 m, turbiny parowe 70 000 KM,
pr´dkoÊç 31 w., uzbr.: 2 x 127 mm plot., wyrzutnia rakiet
plot. „Sea Sparrow” (1 x VIII), 2 dzia∏ka „Vulcan/Phalanx”
kal. 20 mm, wyrzutnia rakietotorped ASROC (1 x VIII),
6 wt kal. 324 mm (2 x III), 3 Êmig∏owce SH-60J, za∏oga 340
ludzi. Uwaga — dane po modernizacji.
Shirane (DDH 143) i Kurama (DDH 144) — niszczyciele
Êmig∏., zbud.  1977-1981, wyp. 5 200/6 800 t, d∏. 158,8 m,
szer. 17,5 m, zan. 5,3 m, turbiny parowe 70 000 KM,
pr´dkoÊç 32 w., uzbr.: 2 x 127 mm plot. wyrzutnia rakiet
plot „Sea Sparrow”, 8 rakiet p. okr´t. „Harpoon”,
2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 6 wt 324 mm,
3 Êmig∏. SH-60J. Uwaga — dane po modernizacji.

2. Typ Hatsuyuki (DD 122 do 132) — niszczyciele zbud.
1979-1987, wyp. 2 9950-3 050/3 700-3 800 t, d∏.  131,7 m;
szer. 13,7 m; zan. 4,1 m; turbiny gazowe 45 000 KM,
pr´dkoÊç 30 w., uzbr.: 8 r.pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Sea
Sparrow”, 1 x 76 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”,
1x ASROC, 6 wt 324 mm, 1 Êmig∏. SH-60J, za∏oga 160-170
ludzi.
Typ Asagiri (DD 151 do 158 ) — niszczyciele zbud. 1985-
1991, wyp. 3 500/4 300 t, d∏.136,5 m; szer. 14,6 m; zan.
4,5 m; turbiny gazowe 53 900 KM, pr´dkoÊç 30 w., uzbr.
8 r.pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Sea Sparrow”, 1 x 76 mm,
2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 6 wt kal.
324 mm,  1 Êmig∏. SH-60J, za∏oga 220 ludzi.

3. Typ Kongo (DDG 173 do 176) — krà˝owniki zbud. 1990-
1998, wyp. 7 250/9 485 t, d∏.161,0 m; szer. 21,0 m; zan.
6,2 m; turbiny gazowe 100 000 KM, pr´dkoÊç 30 w., uzbr.:
8 r.pokr. „Harpoon”, 90 w.r.plot. „Standard” i ASROC,
1 x127 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, za∏oga 310 ludzi.
Drugie po amerykaƒskich krà˝ownikach typu Ticonderoga
okr´ty z sytemem AEGIS na Êwiecie.
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i zwiàzany z tym rozpad Uk∏adu Warszawskie-
go, a potem i samego Zwiàzku Radzieckiego,
spowodowa∏ ograniczenie tego ambitnego pro-
gramu 44. Jak to bywa w ˝yciu apetyty wojsko-
wych sà niezaspokojone i domagali si´ oni cze-
goÊ „zast´pczego” dla anulowanych  jednostek
typu Kongo. Dlatego postanowiono w oparciu
o kad∏ub typu Asagiri opracowaç projekt no-
wego niszczyciela o du˝ym potencjale ognio-
wym z pionowymi wyrzutniami dla  rakiet
przeciwlotniczych i rakietotorped. Dokonano
w nim równie˝ pewnych korekt zwiàzanych
z zastosowaniem technologii „stealth” oraz
zmianà linii kad∏uba.

Zaplanowano budow´ dziewi´ciu okr´tów
nowego typu, z czego fundusze na budow´
pierwszego niszczyciela zosta∏y autoryzowane
w bud˝ecie na rok 1991, kolejnego na rok
1992. Budow´ Murasame, gdy˝ takà nazw´
otrzyma∏ prototyp serii, rozpocz´to 18 sierp-
nia 1993 w stoczni Ishikwajima-Harima w To-
kio. Wodowanie kad∏uba nastàpi∏o 23 sierpnia
1994, a wcielenie okr´tu do s∏u˝by 12 marca
1996 roku.

W kolejnych latach budowano sukcesywnie
kolejne niszczyciele, z których ostatni okr´t se-
rii Akebono zosta∏ wcielony do s∏u˝by 19 mar-
ca b.r.

Niszczyciele typu Murasame otrzyma∏y nu-
mery taktyczne od DD 101 do DD 109, przy
czym regu∏à jest, ˝e maluje si´ na dziobach
jednostek tylko same numery.

KKAADD¸̧UUBB  

Kad∏ub niszczycieli typu Murusame wyko-
nany jest z wysokowytrzyma∏ej stali stopowej
i podzielony jest na 11 przedzia∏ów wodosz-
czelnych. Ma to zapewnic jednostce dwuprze-
dzia∏owà niezatapialnoÊç. Sama linia kad∏uba
nawiàzuje do linii japoƒskich krà˝owników
ci´˝kich z okresu mi´dzywojennego. Ponownie
zastosowano jà na pierwszych japoƒskich nisz-
czycielach powojennych. Linia ta charaktery-
zuje si´ kliprowym, poniesionym dziobem oraz
powoli opadajàcà rufà. Ponadto w cz´Êci pod-
wodnej zabudowano du˝à gruszk´ dziobowà,
dlatego kluzy kotwiczne znajdujà si´ na lewej
burcie i stewie dziobowej. 

Na kad∏ubie umiejscowiono trzy du˝e bry∏y
nadbudówek. Dziobowa nadbudówka obejmu-
je pomost z wysokim, kratownicowym masz-
tem. Nadbudówka na Êródokr´ciu obejmuje
pierwszy komin i czerpnie powietrza do si∏ow-
ni. Nadbudówka rufowa jest najwi´ksza i sk∏a-
da si´ z pionowej wyrzutni rakiet, drugiego ko-
mina oraz hangaru dla Êmig∏owca. Przed nad-
budówkà dziobowà znajduje si´ armata g∏ów-
nego kalibru oraz pierwsza pionowa wyrzutnia
rakiet. Za hangarem natomiast znajduje si´
obszerne làdowiska Êmig∏owca. Warto dodaç,
˝e poprzez specjalnie dobrane pochylenie
Êcian tych nadbudówek oraz kad∏uba, starano
si´ osiàgnàç elementy obni˝onego odbicia
echa radarowego („stealth”). Ponadto zosta∏y

one pokryte specjalnymi farbami majàcymi za
zadanie poch∏anianie fal radarowych.

Dla uzyskania stabilnej platformy uzbroje-
nia niszczyciele otrzyma∏y dwie 20-metrowe
st´pki przeciwchy∏owe oraz dwa aktywne stabi-
lizatory p∏etwowe zabudowane za nimi.

Warto dodaç, ˝e centrala bojowa i hangar,
zapewne równie˝ inne majàce du˝e znaczenie
dla ˝ywotnoÊci okr´tu pomieszczenia, pokryte
zosta∏y pancerzem z kevlaru.

D∏ugoÊç maksymalna kad∏uba wynosi
151 m, natomiast na KLW 145 m. SzerokoÊç
maksymalna to 17,40 m (KLW 15,70 m), zanu-
rzenie 5,20 m (z op∏ywkà sonaru 7,50 m).

WypornoÊç standardowa niszczycieli typu
Murasame wynosi 4 440 t, maksymalna docho-
dzi do 5 100 t.

SSII¸̧OOWWNNIIAA
Na niszczycielach zastosowano kombinowa-

nà si∏owni´ w uk∏adzie COGAG (Combined
Gas And Gas Turbines).  Do pr´dkoÊci mar-
szowej zabudowano w maszynowni rufowej
dwie turbiny gazowe Rolls-Royce Spey SM-
1C produkowane na licencji przez Kawasaki.

4. Planowana jest obecnie budowa piàtej jednostki typu
Kongo o sygnaturze DDG 177 w nieznacznie
zmodyfikowanej formie z hangarem dla Êmig∏owca.
Kongres USA wyrazi∏ ju˝ zgod´ na sprzeda˝ systemu
AEGIS do Japonii. Budowa tego okr´tu  motywowana jest
programem rakietowym Koreii Pó∏nocnej, przez co okr´t
stanowi∏by cz´Êç tzw. „Tarczy antyrakietowej”.

PPrroottoottyypp  ccaa∏∏eejj  sseerriiii MMuurraassaammee ((DDDD  110011))  ww  ∏∏aaddnnyymm  bbuurrttoowwyymm  uujj´́cciiuu,,  nnaa  kkttóórryymm  sszzcczzeeggóóllnniiee  ddoobbrrzzee  wwiiddoocczznnaa  jjeesstt  lliinniiaa  kkaadd∏∏uubbaa.. fot. „Ships of the World”
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Moc jednostkowa ka˝dej turbiny wynosi 9 926
kW (13 500 KM), natomiast moc maksymalna
a˝ 19 227 kW (26 150 KM). Same turbiny jak
i komin odprowadzajàcy z nich spaliny usytu-
owano na prawej burcie. Oba kominy posiada-
jà urzàdzenia s∏u˝àce do sch∏adzania spalin.
Celem tego zabiegu jest zmniejszenia Êladu
termicznego okr´tu.

Do osiàgania pr´dkoÊci maksymalnej w ma-
szynowni dziobowej zabudowano natomiast
dwie turbiny gazowe General-Electric LM-2500
produkowane przez Ihi. Moc ka˝dej z tych tur-
bin wynosi po 12 132 kW (16 500 KM), a moc
maksymalna po 23 529 kW (32 000 KM). Tak
wi´c ∏àczna moc si∏owni wynosi 44 116 kW
(60 000 KM), moc maksymalna si∏owni docho-
dzi do 85 512 kW (116 300 KM) (wg innych
êróde∏ tylko 105 000 KM). Pomimo tak du˝ej
maksymalnej mocy ograniczono prac´ si∏owni
tylko do 44 116 kW. Poprzez zbiorcze przek∏ad-
nie redukcyjne moc si∏owni przekazywana jest
na dwa wa∏y nap´dowe zakoƒczone pi´cio∏opa-
towymi Êrubami o zmiennym skoku. 

Pr´dkoÊç ekonomiczna niszczycieli typu
Murasame wynosi 18 w., natomiast pr´dkoÊç
maksymalna oscyluje od 30 do 33 w. (w zale˝-
noÊci od êród∏a). Wydaje si´ jednak, ˝e przy
tak ogromnej nadwy˝ce mocy, w sytuacjach
kryzysowych okr´ty zapewne potrafià ∏atwo
osiàgnàç pr´dkoÊç rz´du 37-38 w. Zasi´g przy
pr´dkoÊci ekonomicznej wynosi 4 500 Mm.

Obie maszynownie sà zdalnie sterowane
z central maszynowych.

Trzeba równie˝ dodaç, ˝e dla zmniejszenia
ha∏aÊliwoÊci, a poprzez to szumów w∏asnych
jednostki, wszystkie turbiny, przek∏adnie re-

dukcyjne, jak i towarzyszàce im urzàdzenia po-
mocnicze, usytuowane sà na specjalnych  ela-
stycznych fundamentach. Ponadto ich po-
mieszczenia zosta∏y wy∏o˝one dêwi´koszczel-
nymi wyk∏adzinami 

UUZZBBRROOJJEENNIIEE
Uzbrojenie artyleryjskie nie odbiega od za-

stosowanego na poprzednich typach niszczy-
cieli japoƒskich. Obejmuje jednà armat´
OTO-Breda L/62 kal. 76 mm zamontowanà na
pok∏adzie dziobowym. Armaty te sà produko-
wane przez Japan Steel Works na w∏oskiej li-
cencji. Natomiast dla obrony przeciwrakieto-
wej, tzw. „broƒ ostatniej szansy”, zamontowa-
no dwa szeÊciolufowe dzia∏ka Mk 15 „Vul-
can/Phalanx” kal. 20 mm. Pierwsze dzia∏ko za-
montowamo przed pomostem bojowym, dru-
gie na dachu hangaru Êmig∏owcowego. Oba te
systemy by∏y ju˝ wielokrotnie omawiane na ∏a-
mach „OW”, wi´c pozwol´ sobie pominàç opis
ich parametrów taktyczno-technicznych.

G∏ównà bronià ofensywnà okr´tów, ich
„d∏ugimi r´kami”, sà dwie 4-prowadnicowe
wyrzutnie Mk 141 dla rakiet przeciwokr´to-
wych SSM-1B, usytuowane za pierwszym ko-
minem. Jest to japoƒska konstrukcja b´dàca
niczym innym, jak udoskonalonà wersjà ame-
rykaƒskiego „Harpoona”. Rakieta zosta∏a
opracowana przez koncern Mitsubishi, a jej
parametry sà nast´pujàce: d∏ugoÊç 5,08 m;
Êrednica 35 cm, rozpi´toÊç stateczników 1,2 m;
masa ca∏kowia 660 kg, masa g∏owicy 120 kg,
zasi´g 100 km, pr´dkoÊç 0,9 Macha 55.

Do obrony przeciwlotniczej zabudowano,
przed drugim kominem, pionowà 16-prowad-

nicowà (w∏aÊciwie 2 x VIII) wyrzutni´ Mk 48
systemu VLS (Vertical Launched System) dla
rakiet RIM-7M „Sea Sparrow”. Te szeroko
stosowane na Êwiecie rakiety posiadajà  d∏u-
goÊç 3,657 m, Êrednic´ 0,203 m, Êrednic´ sta-
teczników 1,016 m; mas´ ca∏kowità 231,5 kg;
mas´ g∏owicy 38,6 kg; pr´dkoÊç 3,5 Macha, za-
si´g ok. 15 km. W niedalekiej przysz∏oÊci pla-
nuje si´ zastàpiç je wersjà RIM-7PTC „Evo-
lved Sea Sparrow”. Dzi´ki temu, ˝e rakiety te
b´dà posiadaç sk∏adane stateczniki, b´dzie ich
mo˝na zmieÊciç w zmodyfikowanej wyrzutni
Mk 48 a˝ 32 sztuki.

W zwiàzku z tym, ˝e g∏ównym zadaniem
niszczycieli typu Murasame jest zwalczanie
okr´tów podwodnych, zabudowano na nich
bardzo silne uzbrojenie s∏u˝àce do tego celu.
Jego pierwszym elementem jest pionowa
16-prowadnicowa (2 x VIII) wyrzutnia Mk 41
dla rakietotorped RUM-1398 ASROC (VLA).
Jest to najnowsza wersja, stosowanej od lat
szeÊçdziesiàtych, broni. Jej parametry sà nast´-
pujàce: d∏ugoÊç 5,1 m, Êrednica 358 mm, masa
ca∏kowita 750 kg, zasi´g 18 km. Jako g∏owic´
do niej zastosowano torped´ Mk 46 Mod 5
(Êrednica 324 mm, masa ca∏kowita 454 kg, za-
si´g w wodzie 9,2 km), która po locie balistycz-
nym pocisku opada na spadochronie do wody
i rozpoczyna poszukiwanie celu.

Tutaj ma∏a dygresja. Niszczyciele w poczàt-
kowym okresie s∏u˝by na pewno posiada∏y

5. Warto dodaç, ˝e wersja làdowa tej rakiety SSM-1 u˝ywana
jest do obrony wybrze˝a (48 samobie˝nych wyrzutni po
6 rakiet ka˝da) oraz ASM-1C na samolotach patrolowych
P-3C „Orion”.

MMuurraassaammee ((DDDD  110011))  ii  HHaarruussaammee ((DDDD  110022))  ww  uujj´́cciiuu  zz  lloottuu  ppttaakkaa..  FFoottooggrraaffiiaa  ddoobbrrzzee  uukkaazzuujjee  rroozzmmiieesszzcczzeenniiee  uuzzbbrroojjeenniiaa.. fot. „Ships of the World”
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w tych wyrzutniach rakietotorpedy ASROC,
lecz planowana by∏a ich zamiana w póêniej-
szym czasie na rakiety przeciwlotnicze RIM-66
C/L „Standard” SM-2 MR (d∏ugoÊç 4,72 m,
Êrednica 0,34 m, masa ca∏kowita 705 kg, zasi´g
60 km). Mo˝na mniemaç, ˝e taki by∏ zamys∏
poczàtkowy ich twórców, gdy˝ trzeba pami´-
taç, ˝e niszczyciele typu Murasame zaprojek-
towano jako zubo˝ony wariant krà˝owników
typu Kongo. Drugà bronià ZOP sà dwa trójru-
rowe aparaty torpedowe typu HOS-302 s∏u˝à-
ce do wystrzeliwania torped typu 89, kal.
324 mm b´dàcych licencyjnà wersjà amerykaƒ-
skiej Mk 46. Torpeda ta posiada d∏ugoÊç 2,6 m,
mas´ cakowità 230 kg, mas´ g∏owicy 43 kg,
pr´dkoÊç 45 w. i zasi´g ok. 11 km. ¸àczny za-
pas tych torped na niszczycielu wynosi
12 sztuk. Wyrzutnie sà zamontowane na po-
k∏adzie g∏ównym po obu stronach dziobowego
komina. Mimo obecnych Êwiatowych trendów,
by wyrzutnie torped ZOP wbudowywaç w ka-
d∏ub, Japoƒczycy sà konserwatywni w tym
wzgl´dzie montujàc wyrzutnie pok∏adowe.  

Ostatnim elementem broni ZOP jest Êmi-
g∏owiec pok∏adowy typu SH-60J „Seahawk”.
Jest on budowany przez Mitsubishi na licencji
amerykaƒskiej firmy Sikorsky. Maszyna ta mo-
˝e dzia∏aç w promieniu 550 km od swojej jed-
nostki macierzystej. Wyposa˝ona w opuszcza-
ny sonar, radar pok∏adowy i wykrywacz ano-
malii magnetyczych, jest niezwykle groêym
wrogiem okr´tów podwodnych. Mo˝e je zwal-
czaç za pomocà przenoszonych torped Mk 46
Mod 5 lub bomb g∏´binowych Mk 16.

Âmig∏owiec zajmuje obszerny hangar w któ-
rym mo˝na dokonywaç doraênych przeglàdów
maszyn. Oszklone stanowisko lotów znajduje
si´ na pok∏adzie z prawej strony kraw´dzi han-
garu. Samo làdowisko jest dosyç obszerne, po-
nadto wyposa˝one jest w urzàdzenie Indal
RAST s∏u˝àce do Êcigània za pomocà liny Êmi-
g∏owca na pok∏ad w czasie niekorzystnej pogo-
dy (du˝e ko∏ysanie okr´tu). Uzupe∏nienim là-
dowiska sà poziome boczne os∏ony, które mo˝-
na podnosiç do pozycji pionowej. Chronià one
przed przypadkowym wypadni´ciem cz∏onka
za∏ogi za burt´.

Pewnym uzupe∏nieniem uzbrojenia jest
mo˝liwoÊç szybkiego monta˝u na pok∏adzie
dwóch wkm-ów Browning kal. 12,7 mm, lub
dzia∏ek Oerlikona kal. 20 mm, wyposa˝onych
w celowniki noktowizyjne a s∏u˝àcych do obro-
ny okr´tu w porcie lub bazie przez atakami
wrogich si∏ specjalnych lub terrorystów (casus
amerykaƒskiego niszczyciela Cole).

EELLEEKKTTRROONNIIKKAA
Wyposa˝enie elektroniczne prezentuje naj-

nowsze Êwiatowe technologii i jest produkcji
japoƒskiej, chocia˝ wi´kszoÊç to amerykaƒskie
licencje. Zdecydowana wi´kszoÊç urzàdzeƒ ra-
darowych zabudowana jest na solidnym kra-
townicowym i dosyç wysokim maszcie. Jego
górna cz´Êç zbudowana jest z tworzyw sztucz-
nych celem przepuszczania fal emitowanych
przez wrogie radary. W jego dolnej cz´Êci znaj-
duje si´ postawa na której umieszczony jest
trójwspó∏rz´dowy radar z siatkà fazowanà

Melco OPS-24. Radar ten s∏u˝y do wkrywania
celów powietrznych i pracuje w paÊmie D. Po-
wy˝ej niego znajduje si´ kopu∏ka zawierajàca
system ∏àcznoÊci ze Êmig∏owcami SQQ-28, nad
nim z kolei radar OPS-28D s∏u˝àcy do wykry-
wania celów nawodnych i pracujàcy w pasmie
G/H. Na samym szczycie masztu umiejscowio-
no anten´ ORN-6D s∏u˝àcà do nawigacji lotni-
czej Êmig∏owców w systemie TACAN.

Na przedniej Êcianie pomostu znajduje si´
natomiast radar nawigacyjny OPS-20 pracujà-
cy w paÊmie I. 

Do naprowadzania rakiet „Sea Sparrow”
i armaty kal 76 mm s∏u˝à dwa radary kierowa-
nia ogniem typu FCS-2-21. Jeden zabudowany
jest na dachu pomostu bojowego, drugi nato-
miast na dachu hangaru.

Do wykrywania celów podwodnych na nisz-
czycielach typu Murasame sà dwa sonary.
Pierwszy z nich, stacjonarny, aktywny sonar ty-
pu Mitsubishi OQS-5, znajduje si´ w gruszcze
dziobowej. S∏u˝y on do wypracowywania da-
nych do strzelania pok∏adowà bronià ZOP (ra-
kietotorpedy, torpedy). W cz´Êci rufowej znaj-
duje si´ linearny pasywny sonar holowany typu
OQR-2. Jego anten´ opuszcza si´ przez spe-
cjalny okràg∏y otwór znajdujàcy si´ w paw´˝y
rufowej. S∏u˝y on do wykrywania okr´tów pod-
wodnych w odleg∏oÊci do 200 km (!) od jed-
nostki macierzystej.

Systemy WRE sà dosyç zró˝nicowane i sk∏a-
dajà si´ one z kilku systemów. Aktywne Êrodki
elektroniczne reprezentujà dwa urzàdzenia ty-
pu NOLQ-3 zabudowane na bocznych platfor-

MMuurraassaammee ((DDDD  110011))  ww  uujj´́cciiuu  oodd  rruuffyy..  WWiiddoocczznnaa  bbuuddoowwaa  hhaannggaarruu  ii  ÊÊmmiigg∏∏oowwiieecc  ppookk∏∏aaddoowwyy  SSHH--6600JJ  nnaa  llààddoowwiisskkuu.. fot. „Ships of the World”
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EPOKA ATOMU

mach masztu, s∏u˝à one do zag∏uszania fal ra-
diowych przeciwnika. Poni˝ej nich, na nokach
pomostu, znajdujà si´ dwie kopu∏ki systemu
OLT-3 lub OLT-5 s∏u˝àce do wykrywania êró-
de∏ promieniowania przeciwnika. Kolejne
bierne systemy WRE to OPN-7B i OPN-
11B zabudowane na maszcie. S∏u˝à one do
rozpoznania ∏àcznoÊci radiowej nieprzyjaciela.
Z kolei do mylenia wrogich torped s∏u˝y pu-
∏apka SLQ-25 „Nixie”. Opuszczana ona jest
z przez otwór w paw´˝y rufowej (identyczny
z tym dla sonaru OQR-1). Aktywne systemy
WRE to cztery wyrzutnie Mk 137 kal. 130 mm
systemu Mk 36 SRBOC. W ka˝dej wyrzutni
znajduje si´ po szeÊç pu∏apek termicznych lub
dymnych.

Ca∏oÊç urzadzeƒ elektronicznych uzupe∏nia
system „swój-obcy” typu UPX-29, dwie anteny
OE-82C systemu nawigacji satelitarnej SAT-
COM, liczne anteny pr´towe dla ∏àcznoÊci ra-
diowej. 

Wszystkie dane z tych sensorów zbiegajà si´
w centrali dowodzenia OYQ-7 Mod. (wcze-
Êniejsze jednostki) lub OYO-9 (póêniejsze jed-
nostki), która wypracowywuje niezb´dne dane.
Wspó∏pracuje ona z systemem wymiany infor-
macji w czasie rzeczywistym Link 11. 

IINNNNEE  
Pomieszczenia sà zbudowane w formie cy-

dadeli chroniàcej prze skutkami u˝ycia broni

ABC. Ponadto z racji dzia∏ania w zwrotniko-
wym klimacie, wszystkie pomieszczenia sà kli-
matyzowane, 170 ludzi za∏ogi posiada bardzo
dobre warunki bytowe. 

Wi´kszoÊç japoƒskich okr´tów przystoso-
wana jest do pobierania paliwa lub kontene-
rów z systemami broni (czy zwyk∏ego zaopa-
trzenia) w marszu z towarzyszàcego zaopa-
trzeniowca. Urzàdzenia do tankowania pali-
wa znajdujà na pok∏adzie g∏ównym po obu
stronach dziobowej nadbudówki. Z kolei
urzàdzenie prze∏adunkowe znajduje si´
w szczelinie pomi´dzy drugà a trzecià nadbu-
dówkà. Dzi´ki niemu istnieje mo˝liwoÊç po-
nownego za∏adunku wyrzutni rakiet przeciw-
lotniczych „Sea Sparrow” i przeciwokr´to-
wych SSM-1B. 

Urzàdzenia kotwiczne sk∏adajà si´ z dwóch
kotwic dziobowych, przy czym kluza jednej
znajduje si´ na lewej burcie, drugiej na dziob-
nicy, Wszystkie te zabiegi przeprowadzono ce-
lem os∏ony op∏ywki sonaru przed przypadko-
wym jej uszkodzeniem kotwicà. Na paw´˝y ru-
fowej znajduje si´ natomiast mniejsza kotwica
pràdowa.

Do celów roboczych niszczyciele posiadajà
dwa kutry robocze umieszczone na ˝urawi-
kach po bokach dziobowego masztu. Nato-
miast do celów ratowniczych rozmieszczono
po bokach rufowej nadbudówki liczne tratwy
pneumatyczne.

SS¸̧UU˚̊BBAA

Jednostki po wcieleniu do s∏u˝by by∏y przy-
dzielane do poszczególnych Flotylli Eskorto-
wych. W chwili obecnej marynarka japoƒska
sk∏ada si´ z czterech takich zwiàzków taktycz-
nych: 1 Flotylli Eskortowej (FE) w Yokosuka,
2 FE w Sasebo, 3 FE w Maizuru i 4 FE w Ku-
re. Ka˝da sk∏ada si´ z jednego niszczyciela
Êmig∏owcowego typu Haruna lub Shirane, jed-
nego krà˝ownika typu Kongo, jednego nisz-
czyciela rakietowego typu Tachikaze lub Ha-
takaze 66 oraz pi´ciu niszczycieli typu Asagiri
i Murasame. Si∏a takiego zwiàzku jest ogrom-
na, a jeszcze bardziej wzroÊnie, gdy zostanà
zbudowane cztery 13 500 t lotniskowce, które
majà zastàpiç w s∏u˝bie niszczyciele Êmig∏ow-
cowe.

Niszczyciel Kirisame (DD 104) „zaliczy∏”
ju˝ wraz z niszczycielem Êmig∏owcowym Kura-

6. Typ Tachikaze (DDG 168 do DDG 170) — niszczyciele
zbud. 1973-1983, wyp. 3 850/4 800 t, d∏. 143,0 m; szer.
14,3 m; zan. 4,7 m; turbiny parowe 70 000 KM, pr´dkoÊç
32 w., uzbr.: 1 w.r. dla „Standard” i „Harpoon”,
2 x 127 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC,
6 wt 324 mm, za∏oga 250-277 ludzi.
Typ Hatakaze (DDG 171 do 172) – niszczyciele zbud.
1983-1988, wyp. 4 650/5 600 t, d∏. 150,0 m; szer. 16,4 m;
zan. 4,8 m; turbiny gazowe 74 100 KM, pr´dkoÊç 32 w.,
uzbr.: 8 r. pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Standard”,
2 x 127 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC,
6 wt 324 mm, za∏oga 260 ludzi.

OOkkrr´́ttyy  22  FFlloottyyllllii  EEsskkoorrttoowweejj  ww  SSaasseebboo..  NNaa  ppiieerrwwsszzyymm  ppllaanniiee  nniisszzcczzyycciieellee  YYuuddaacchhii ((DDDD  110033)),,  KKiirriissaammee  ((DDDD  110044)),,  kkrràà˝̋oowwnniikk  KKoonnggoo ((DDDDGG  117733))  oorraazz  ddwwaa  kkoolleejjnnee
nniisszzcczzyycciieellee  ttyyppuu  MMuurraassaammee..  ZZ  lleewweejj,,  ww  ooddddaallii,,  wwiiddoocczznnyy  nniisszzcczzyycciieell  ttyyppuu  HHaattaakkaazzee  ,,  lliippiieecc  22000000  rrookkuu.. fot. Robert Brytan
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ma (DDH 144) i zaopatrzeniowcem Hamana
(AOE 424) s∏u˝b´ na Oceanie Indyjskim w ra-
mach pomocy Amerykanom w operacji „En-
during Freedom”.

TTYYPP  TTAAKKAANNAAMMII
Dobre parametry niszczycieli typu Murasa-

me zadecydowa∏y o tym, ˝e postanowiono bu-
dow´ serii kontynuowaç po dokonaniu pew-
nych korekt. Najwa˝niejszà zmianà by∏a za-
miana rufowej wyrzutni Mk 48 na MK 41 oraz
przeniesienie jej za pierwszy komin, nad dzio-
bowà maszynowni´. Równie˝ dziobowa wy-
rzutnia Mk 41 zostanie podniesiona o jeden
pok∏ad wy˝ej. Dzi´ki tym zabiegom b´dzie
mo˝na zabieraç do nich ∏àcznie 128 rakiet
„Evolved Sea Sparrow” lub 32 typu „Stan-
dard”. OczywiÊcie b´dzie istnia∏a tak˝e mo˝li-
woÊç za∏adunku rakietotorped ASROC.

Kolejnà zmianà w dziedzinie uzbrojenie jest
zastàpienie armaty kal. 76 mm armatà 127 mm
L/54 równie˝ w∏oskiej firmy OTO-Breda. Posia-
da ona szybkostrzelnoÊç 45 strz./min. dono-
ÊnoÊç poziomà 23,7 km, pionowà natomiast
15 km. Dzi´ki wi´kszemu kalibrowi armaty b´-
dzie istnia∏a mo˝liwoÊç wystrzeliwania z niej po-
cisków kasetowych lub „inteligentnych” z w∏a-
snym systemem samonaprowadzania na cel.

Pewne zmiany poczynione zosta∏y równie˝
w dziedzinie elektroniki. I tak radar Melco
OPS-24 zostanie zastàpiony japoƒskim rada-
rem TMCATC, bedzie zainstalowana równie˝
nowa centrala dowodzenia OYQ-9. O innych
zmianach brak wiarygodnych informacji.

Ogólny uk∏ad si∏owni pozostawiono bez
wi´kszych zmian. Pomimo tych drobnych
zmian wymiary kad∏uba pozostanwiono bez

zmian 77, wzros∏a natomiast wypornoÊç, odpo-
wiednio 4 600 t i 5 300 t.

Zaplanowano budow´ oÊmiu niszczycieli
ulepszonego typu, fundusze na budow´ pierw-
szego zosta∏y uchwalone w bud˝ecie na rok
1998. St´pk´ po protypowy niszczyciel po∏o˝o-
no 24 kwietnia 2000, a zosta∏ wodowany 13 lip-
ca 2001 roku i otrzyma∏ nazw´  Takanami (DD
110). Planuje si´ i˝ do s∏u˝by zostanie wcielo-
ny w marcu 2003 roku.

KKOONNKKLLUUZZJJAA
Mo˝na bez przesady powiedzieç, ˝e Japane-

se Maritime Self Defence Force dzi´ki budowie
niszczycieli typu Murasame i Takanami wysfo-
rowa∏a si´ do Êcis∏ej czo∏ówki pot´g morskich
Êwiata. Odliczajàc morski potencja∏ nuklearny
Wlk. Brytanii i Francji, mo˝na zaryzykowaç
stwierdzenie, ˝e jest do druga po U.S. Navy po-
t´ga morska w dziedzinie zastosowania najnow-
szych technologii morskich. Obecnie trwajà
prace nad przystosowaniem niszczycieli do u˝y-
cia rakiet „Standard”, które by∏y by naprowa-
dzane z kolei przez system AEGIS towarzyszà-
cego eskadrze krà˝ownika typu Kongo. Dzi´ki
temu zabiegowi zostanà ogromnie podniesione
mo˝liwoÊci bojowe niszczycieli, przez co mogà
si´ one staç cz´Êcià „Tarczy antrakietowej”.

Trzeba równie˝ przyznaç, ˝e sà to naj∏ad-
niejsze japoƒskie okr´ty ostatniej dekady,
w ich przepi´knej sylwetce czuç duch koman-
dora Hiragi, wielkiego budowniczego okresu
mi´dzywojennego.

BBiibblliiooggrraaffiiaa:

Baker II. A.D. (red.), Combat Fleets of the World 200-2001.

History of JMSDF Destroyer 1953-2000, wydanie specjalne

„Ships of the World” Nr 56 (2000.No.571).

Prezelin B. (red.), Flottes de combat 2002.

Informacje w∏asne. 

PPooddzzii´́kkoowwaanniiee
Pragn´ serdecznie podzi´kowaç Panu Toh-

ru Kizu, redaktorowi miesi´cznika „Ships of
the World”, za okazanà mi pomoc przy napisa-
niu niniejszego artyku∏u oraz nades∏ane foto-
grafie.

7. Wg niektórych êróde∏ zanurzenie wzroÊnie do 5,30 m.

WWiizzjjaa  aarrttyyssttyycczznnaa  nniisszzcczzyycciieellaa  TTaakkaannaammii ((DDDD  111100))  aauuttoorrssttwwaa  HHiittaasshhii  IIttoo.. fot. „Ships of the World”

KKaadd∏∏uubb  nniisszzcczzyycciieellaa  TTaakkaannaammii  ppoo  cceerreemmoonniiii
wwooddoowwaanniiaa.. fot. „Ships of the World”
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TTYYPP  MMUURRAASSAAMMEE
NNaazzwwaa  NNrr  ttaakktt.. SSttoocczznniiaa PPoo∏∏  sstt´́ppkkii WWooddoowwaannyy  WW  ss∏∏uu˝̋bbiiee  FFlloottyyllllaa
Murasame DD 101 Ishikwajima-Harima, Tokio 18.08.1993 23.08.1994 12.03.1996 1 FE, Yokosuka
Harusame DD 102 Mitsui, Tamano 11.08.1994 16.10.1995 24.03.1997 1 FE, Yokosuka
Yudachi DD 103 Sumitomo, Uraga 18.03.1996 19.08.1997 04.03.1999 2 FE, Sasebo
Kirisam DD 104 Mitsubishi, Nagasaki 03.04.1996 21.08.1997 18.03.1999 2 FE, Sasebo
Inazuma DD 105 Mitsubishi, Nagasaki 08.05.1997 09.09.1998 15.03.2000 4 FE, Kure
Samidare DD 106 Ishikawajima-Harima, Tokio 11.09.1997 24.09.1998 21.03.2000 4 FE, Kure
Ikzauchi DD 107 Hitachi, Maizuru 25.02.1997 24.06.1999 14.03.2001 1 FE,Yokosuka
Akebono DD 108 Ishikawajima-Harima, Tokio 29.10.1999 25.09.2000 19.03.2002 4 FE, Kure
Ariake DD 109 Mitsubishi, Nagasaki 18.05.1999 16.10.2000 06.03.2002 2 FE, Sasebo
WWyyppoorrnnooÊÊçç: standardowa 4 440 t, pe∏na 5 100 t
WWyymmiiaarryy: 151,00 (KLW 145,00) x 17,40 (KLW 15,70) x 5,20 (sonar 7,50) m
NNaapp´́dd: COGAG, dwie turbiny gazowe Spey SM-1C po 9 926 kW (13 500 KM) ka˝da, dwie turbiny gazowe LM-2500 po 12 132 kW (16 500

KM
PPrr´́ddkkooÊÊçç: maksymalna 33 w., (37-38?)
ZZaassii´́gg: 4 500 Mm/18 w. 
UUzzbbrroojjeenniiee: osiem rakiet p.okr. SSM-1B (2 x IV), 16 rakiet plot. „Sea Sparrow” (2 x VIII), 16 rakietotorped ASROC (2 x VIII)(rakiet plot.

„Standard” ?), 1 dzia∏o kal. 76 mm, 2 dzia∏ka kal. 20 mm (2 x VI), 6 wt kal. 324 mm (2 x III), 1 Êmig∏owiec SH-60J
EElleekkttrroonniikkaa: radar dozoru powietrznego OPS-24, radar dozoru morskiego  OPS-28D-28, radar nawigacyjny OPS-20, 2 radary kierowania ogniem

FCS-2-21, sonar kad∏ubowy OQS-5, sonar holowany OQR-2,  system naprowadzania Êmig∏. SQQ-28, 2 systemy nawig. satelitarnej
OE-82C, 2 systemy zak∏ócania OLT-3 lub OLT-5, 2 bierne systemy WRE OPN-7B i OPN-11B, 4 wyrzutnie celów pozornych Mk 36
SRBOC (4 x VI), system mylenie torped SLQ-25 „Nixie”

ZZaa∏∏ooggaa: 170 ludzi
TTYYPP  TTAAKKAANNAAMMII

NNaazzwwaa NNrr  ttaakktt.. SSttoocczznniiaa PPoo∏∏..  sstt´́ppkkii WWooddoowwaannyy WW  ss∏∏uu˝̋bbiiee
Takanami DD 110 Sumitomo, Uraga 24.04.2000 26.07.2001 03.2003
Onami DD 111 Mitsubishi, Nagasaki 17.05.2000 13.07.2001 03.2003
Makinami DD 112 Ishikwajima-Harima, Tokio 17.07.2001 08.08.2002 03.2004
2242 DD 113 Mitsubishi, Nagasaki 04.04.2002 09.2003 03.2005
2243 DD 114 Ishikwajima-Harima, Tokio 09.2003 08.2004 03.2006
WWyyppoorrnnooÊÊçç: standardowa 4 600  t, pe∏na 5 300 t
WWyymmiiaarryy, nnaapp´́dd, pprr´́ddkkooÊÊçç, zzaassii´́gg::  j.w.
UUzzbbrroojjeenniiee: 128 rakiet plot. „Evolved Sea Sparrow” lub 32 „Standard”, 1 dzia∏o kal. 127 mm, reszta j.w.
EElleekkttrroonniikkaa: radar dozoru powietrznego TMCATC, reszta j.w.
ZZaa∏∏ooggaa: 160 ludzi (?)

MMuurraassaammee  ((DDDD  110011))

TTaakkaannaammii ((DDDD  111100))
wyglàd  przypuszczalny

rryyss..  TToommaasszz  GGrroottnniikk
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Trwajàce ze znacznym nasileniem w czasie
ostatnich 20 miesi´cy walki mi´dzy Palestyƒczy-
kami a Izraelczykami, zarówno na obszarze sa-
mego Izraela, Autonomii Palestyƒskiej jak i te-
renach okupowanych, ponownie skupi∏y uwag´
Êwiatowej opinii na problematyce bliskowschod-
niej, choç trzeba uczciwie zaznaczyç, ˝e z uwagi
na mi´dzynarodowe reperkusje zamachów ter-
rorystycznych z 11 wrzeÊnia 2001 roku, w daleko
mniejszym stopniu ni˝ to mia∏o miejsce jeszcze
kilka lat temu.

W tym kontekÊcie warto pokusiç si´ o prób´
przedstawienia potencja∏u wojennomorskiego,
uczestnika wszystkich dotychczasowych wojen
z paƒstwem ˝ydowskim — Syrii, kraju, który
obecnie pozostaje jedynym konsekwentnie zde-
klarowanym przeciwnikiem Izraela na Bliskim
Wschodzie.  

Niepodleg∏y byt Syrii, podobnie zresztà jak
i innych krajów tego regionu, jest relatywnie nie-
d∏ugi, bowiem w okresie, gdy w Europie formo-
wa∏y si´ zr´by w∏asnych nowoczesnych i odr´b-
nych paƒstwowoÊci, terytorium znajdowa∏o si´
w obr´bie imperium osmaƒskiego. Stan pe∏nej
zale˝noÊci od Turcji utrzyma∏ si´ praktycznie
niemal do chwili zakoƒczenia I wojny Êwiatowej
w listopadzie 1918 roku, mimo wczeÊniejszej,
trwajàcej ju˝ od koƒca XIX wieku intensywnej
penetracji Lewantu przez Francj´. Tajne francu-
sko-brytyjskie porozumienie z roku 1916 (tzw.
uk∏ad Sykes — Picot) przyzna∏o zwierzchnictwo
Francji nad terytorium Syrii, obejmujàcym rów-
nie˝ dzisiejszy Liban oraz sand˝ak Aleksandret-
ty (Iskanderun), zwrócony w 1939 Turcji. Ten
stan prawny zatwierdzi∏a konferencja ministrów
paƒstw Ententy w San Remo w1920, a nast´pnie
uk∏ad w Sevres pod Pary˝em z 10 sierpnia tego

roku, uznajàcà Syri´ za terytorium mandatowe
Syrii. W okresie mi´dzywojennym wobec nara-
stania fali ruchów nacjonalistycznych, w∏adze
mandatowe przystàpi∏y do rozmów z lokalnymi
politykami o przyznaniu niepodleg∏oÊci, wst´-
pem do czego by∏a deklaracja o przyjaêni i soju-
szu z 9 wrzeÊnia 1936. Wybuch II wojny Êwiato-
wej spowodowa∏ jednak wstrzymanie urzeczy-
wistnienia tych zamiarów. Po kapitulacji Francji
w czerwcu 1940, w∏adze w Syrii pozosta∏e lojal-
ne wobec rzàdu w Vichy, co wi´cej udost´pni∏y
równie˝ lokalne bazy lotnictwu paƒstw „Osi”,
wspierajàcemu wiosnà 1941 antybrytyjski bunt
w Iraku. W czerwcu 1941 na terytorium Syrii
wkroczy∏y oddzia∏y alianckie gen. Wavella oraz
si∏y „Wolnych Francuzów”, które po krótkich
walkach opanowa∏y kraj. W wyniku rozmów
z „nowymi suwerenami” w dniu 28 wrzeÊnia
1941 og∏oszona zosta∏a niepodleg∏oÊç Syrii, co
pozwoli∏o na rozpocz´cie tworzenia w∏asnych
narodowych si∏ zbrojnych. Faktyczna jednak sa-
modzielnoÊç paƒstwa nastàpi∏a dopiero po wy-
cofaniu si´ z jego terytorium obcych wojsk, co
nastàpi∏o w dniu 17 wrzeÊnia 1946 roku.

Powstanie paƒstwa Izrael w roku 1948 szybko
zaowocowa∏o zantagonizowaniem ju˝ i bez tego
niespokojnego rejonu Bliskiego Wschodu, a po-
Êrednio wp∏yn´∏o równie˝ na proces rozbudowy
syryjskiej armii, której g∏ównà si∏´ stanowi∏y
wojska làdowe. Z uwagi na relatywnie niewielki,
bo wynoszàcy zaledwie 183 km dost´p do wy-
brze˝a Morza Âródziemnego, rola marynarki
wojennej z za∏o˝eƒ ogranicza∏a si´ jedynie do
wykonywania zadaƒ o charakterze obronnym na
wodach przybrze˝nych.

Lotnictwo syryjskie uczestniczy∏o w wojnie
przeciwko Izraelowi, Wielkiej Brytanii i Francji

w roku 1956, ponoszàc jednak przy tym powa˝-
ne straty. Efektem wspó∏pracy militarnej by∏o
zbli˝enie z Egiptem, które w dniu 1 lutego 1958
roku doprowadzi∏o do zawarcia unii pod nazwà
Zjednoczona Republika Arabska (ZRA). Zwià-
zek ten nie wytrzyma∏ jednak próby czasu i po
wojskowym przewrocie ju˝ we wrzeÊniu 1961 Sy-
ria wycofa∏a si´ z „maria˝u”. W latach szeÊçdzie-
siàtych liczne przewroty wojskowe nie sprzyja∏y
stabilizacji paƒstwa a˝ do momentu, gdy w lutym
1966 w∏adz´ obj´∏o lewe skrzyd∏o partii BAAS,
które utrzymuje jà do chwili obecnej. W tym sa-
mym czasie Syria nawiàza∏a bli˝sze relacje ze
Zwiàzkiem Radzieckim, który sta∏ si´ g∏ównym
dostawcom sprz´tu wojskowego i specjalistów
dla si∏ zbrojnych paƒstwa

Przegrana w wojnie czerwcowej 1967 roku
kosztowa∏a kraj utrat´ strategicznych Wzgórz
Golan, okupowanych przez Izraelczyków po dziÊ
dzieƒ, zaÊ w kolejnej wojnie paêdziernikowej
1973, zwanej równie˝ „Yom-Kippur”, znaczne
straty ponios∏o lotnictwo i w∏aÊnie marynarka
wojenna. 11 Syria zaanga˝owa∏a si´ równie˝ g∏´-
boko w toczàcà si´ przez lata wojn´ domowà
w Libanie, co z jednej strony by∏o realizacjà kon-
cepcji tzw. „Wielkiej Syrii”, z drugiej stanowi∏o
wyraz wsparcia lewicowych organizacji muzu∏-
maƒskich tak lokalnego jak i palestyƒskiego po-
chodzenia, wchodzàc przy okazji w kolejny kon-
flikt z Izraelem realizujàcym w roku 1982 opera-
cje wojskowe na libaƒskim po∏udniu. 

Marynarka Wojenna Syrii

MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii

Marynarka Wojenna Syrii

FFrreeggaattaa  AAll  HHiirraassaa..  CCiieekkaawwee,,  ˝̋ee  wwiiee˝̋ee  aarrttyylleerriiii  gg∏∏óówwnneejj
ookkrr´́ttuu  sskkiieerroowwaannee  ssàà  ww  ssttrroonn´́  „„ffoottooggrraaffaa””..

fot. Marine Nationale via Bernard Prezelin

1. w nocnej bitwie pod Lattakià 6/7 paêdziernika 1973 Syria
straci∏a tra∏owiec, kuter torpedowy, 2 kutry  rakietowe
typu Komar i 1 typu Osa I wg Almog .Z., Israels
Seekriegsschauplatz: Kritische Betrachtungen und
Lehren, „Marine-Rundschau” 4/1985, Telem B., Die
israelichen FK-Schnellboote im Yom-Kippur-Krieg,
„Marine-Rundschau” 6/1978.
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W chwili obecnej Syria pozostaje jedynym
paƒstwem z grona uczestników wojny czerwco-
wej 1967 roku, który nie zawar∏ do tej pory po-
rozumienia pokojowego z Izraelem, tak jak
uczyni∏y to wczeÊniej Egipt i Jordania. Przeszko-
dà w zawarciu pokoju pozostaje izraelska oku-
pacja syryjskich Wzgórz Golan i prowadzenie
tam ˝ydowskiego osadnictwa. Warto tak˝e pa-
mi´taç, ˝e ju˝ od bez ma∏a 30 lat na Golanie
w ramach si∏ rozjemczych Organizacji Narodów
Zjednoczonych stacjonujà polscy ˝o∏nierze. 

Poczàtków syryjskiej marynarki wojennej,
zrazu w∏aÊciwie jako formacji typowo pomocni-
czej nale˝y szukaç we wczesnych latach pi´ç-
dziesiàtych, gdy do s∏u˝by wesz∏y 3 eks francu-
skie patrolowce (Êcigacze op) typu CH 22, jeszcze
wojennej budowy. Póêniej od prze∏omu lat pi´ç-
dziesiàtych i szeÊçdziesiàtych wy∏àcznym do-
stawcom jednostek p∏ywajàcych dla floty sta∏ si´
Zwiàzek Radziecki od którego otrzymano ju˝
zdecydowanie bardziej ofensywne okr´ty jak ku-
try torpedowe typu PP 4433 czy kutry rakietowe ty-
pu KKoommaarr i OOssaa  II. 44

W roku 2001 liczebnoÊç personelu syryjskiej
marynarki wojennej wynosi∏a 3 200 marynarzy
i oficerów 55, co oznacza∏o systematyczny wzrost
w ciàgu minionych 30 lat o ponad 100% z 1 500
w 1970 i odpowiednio 2 500 w 1986.

Siedziba dowództwa i g∏ówna baza marynarki
wojennej mieÊci si´ w Al.-Mina-al-Bayda, na
pó∏noc od Lattakii.  Flota korzysta równie˝
z portów w Lattakii, Baniyas oraz Tartous.

Marynarka wojenna dysponuje tak˝e w∏a-
snym, organicznym lotnictwem, w którego sk∏ad
w roku 2001 wchodzi∏o 11 Êmig∏owców typu
MMii--1144 ró˝nych wersji (wg kodu NATO „Haze” ),
pochodzàcych z radzieckich dostaw w latach

1981-1982 oraz 2 Êmig∏owce typu KKaa--2288  (wg ko-
du NATO „Helix A” ), otrzymane w roku 1990. 66

Ochron´ wybrze˝a przed ewentualnymi ata-
kami nawodnych jednostek nieprzyjaciela, które
jak potwierdzi∏y dzia∏ania Izraelczyków
w dniach 10-11 paêdziernika 1973, w poczàtko-
wej fazie wojny paêdziernikowej, sà zagro˝e-
niem ca∏kiem realnym, zapewniajà wyrzutnie
pocisków rakietowych typu SS-C-3 „Styx” oraz
SS-C-1 B „Sepal”.

Najwi´kszymi okr´tami marynarki wojennej
Syrii sà obecnie (2002 r.) 2 fregaty radzieckiego
proj. 159A (typ PPeettyyaa  IIII), z których jedna nosi
nazw´ AAll  HHiirraassaa (2-508), nazwa drugiej jednost-
ki noszàcej znak taktyczny 11--550088 pozostaje nie-
znana. Okr´ty zosta∏y przej´te od Zwiàzku Ra-
dzieckiego odpowiednio w marcu i lipcu 1975
roku. 77

WypornoÊç standardowa fregat wynosi 950 t,
a pe∏na 1 160 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 82,3 m,
szerokoÊci 9,1 m i zanurzeniu 3,2 m. Okr´ty po-
siadajà nap´d systemu CODAG, sk∏adajàcy si´
z 2 turbin gazowych, ka˝da o mocy 15 000 KM,
poruszajàcych Êruby burtowe oraz silnika wyso-
kopr´˝nego typu 61D3 o mocy 6 000 KM, pracu-
jàcego na Êrub´ centralnà. Uk∏ad nap´dowy za-
pewnia pr´dkoÊç maksymalnà 32-33, a ekono-
micznà 14 w´z∏ów. Zasi´g przy pr´dkoÊci 29 w´-
z∏ów wynosi 450 Mm, natomiast przy zastosowa-
nia silnika marszowego si´ga 4 870 Mm przy
10 w´z∏ach.

Uzbrojenie artyleryjskie sk∏ada si´ z 4 (2 x II)
automatycznych dzia∏ plot. kal. 76,2 mm L/59
typu AK-276 (2 wie˝e dwudzia∏owe). Maksy-
malna donoÊnoÊç pozioma dzia∏ si´ga 15,7 km,
zaÊ pu∏ap 11 km. Dzia∏a strzelajà pociskami
o wadze 5,9 kg z pr´dkoÊcià poczàtkowà

980 m/s. SzybkostrzelnoÊç teoretyczna wynosi
100 strza∏ów/minut´.

Do zwalczania okr´tów podwodnych s∏u˝à 4
miotacze rakietowych bomb g∏´binowych typu
RBU-2500, ka˝dy o 16 prowadnicach, w których
stosuje si´ bomby g∏´binowe typu RBG-25 kal.
212  mm o masie 88 kg, których zasi´g mieÊci si´
w przedziale 550-2 700 m. Uzupe∏nienie uzbro-
jenia stanowi 1 potrójna wyrzutnia torpedowa
kal. 533 mm z torpedami typu 53 o zasi´gu do 20
km, pr´dkoÊci maks. 45 w´z∏ów i g∏owicy bojo-
wej o wadze 400 kg oraz mo˝liwoÊç zabierania
na pok∏ad 22 min morskich.

Wyposa˝enie elektroniczne jednostek obej-
muje radar nawigacyjny „Don 2”, radar dozoru
powietrznego „Fut-N”, radar kierowania
ogniem artyleryjskim MR-105 oraz 2 stacje ra-
diolokacyjne wykrywania celów typu „Bizan-4b”
i 1 typu „High Pole B”. Do poszukiwania celów
podwodnych okr´ty dysponujà kad∏ubowym so-
narem aktywnym „Herkules”.

Za∏oga fregat liczy 92 ludzi, w tym 8 oficerów.
Podstawowà si∏´ uderzeniowà floty stanowi

aktualnie 8 kutrów proj. 205M (typ OOssaa  IIII ), po-
chodzàcych z radzieckich dostaw z lat
1978-1985. 88 Sà to jednostki o wypornoÊsci stan-
dard 215 t, a pe∏nej 245 t przy d∏ugoÊci 38,6 m,
szerokoÊci 7,6 m i zanurzeniu 1,8 m. Ich nap´d
stanowià 3 silniki wysokopr´˝ne typu M504B,
ka˝dy o mocy 5 000 KM, które zapewnia∏y pr´d-
koÊç maksymalnà 37 w´z∏ów. Zapas 40 t paliwa
pozwala∏ osiàgaç zasi´g 500 Mm przy pr´dkoÊci
35 w´z∏ów oraz odpowiednio 700 Mm przy 20
i 1 800 Mm przy 14 w´z∏ach. Moc elektrowni po-
k∏adowej 200 kW.

Podstawowe uzbrojenie okr´tów stanowià 4
pociski rakietowe typu SS-N-2 B „Styx mod.”
(radz. P-15U „Termit”) o masie startowej 2,3 t,
w tym g∏owica bojowa 0,45 t oksygenu. Zasi´g

2. by∏y to pochodzàce z roku 1940 AAkkaabbaa  BBeenn  NNaasseehh, AAll
HHaarrrriissii    i TTaarreekk  BBeenn  SSaaiidd wyp. 107/131 t., d∏. 37,1 m, szer.
5,3 m, zan. 2,1 m, 1 1130 KM, pr´dkoÊç 16 w., zasi´g
1 200 Mm/8 w., uzbr:  1x 76 mm plot, 2 x 20 mm plot, bg,
za∏oga 28 ludzi — wycofane ze s∏u˝by w 1984 r.

3. Syria w latach 1957-1974 otrzyma∏a 17 jednostek tego typu
— wyp. 22/25 t, d∏. 19 m, szer. 3,3 m, zan. 1 m, 2 400 KM,
pr´dkoÊç 40-42 w., zasi´g 410 Mm/30 w., uzbr.: 2 wt kal.
457 mm, 4 x 14,5 mm, za∏oga 12 ludzi.

4. Syria w latach 1963-1974 otrzyma∏a 9 jednostek typu
Komar — wyp. 75/ 85 t, d∏. 26,8 m, szer. 6,2 m, zan. 1,5 m,
4 800 KM, pr´dkoÊç 40 w., zasi´g 400 Mm/30 w., uzbr.:
2 rak. SS-N-2, 2 x 25 mm, za∏oga 19 ludzi.
Dostawy kutrów rakietowych typu Osa I wynios∏y w latach
1972-1979 9 jednostek — wyp. 165/210 t, d∏. 39 m, szer.
7,8 m, zan. 1,8 m. 12 000 KM, pr´dkoÊç 35 w., zasi´g 400
Mm/ 34 w., uzbr.: 4 rak. SS-N-2A 4 x 30 mm, za∏oga
30 ludzi.

5. wg Flottes de combat 2002 pod red. Prezelin. B, Rennes
2001.

6. wg Flottes de combat 2002...
7. wg Biere˝noj S.S., Storo˝ewyje korabli WMF SSSR

i Rossiji 1945 — 2000, „Morskaja Kollekcija” 6/3000,
Al Hirasa zosta∏ zwodowany w roku 1968 w Chabarowsku
i wszed∏ do s∏u˝by 27.09.1968 jako SKR-95, o drugiej
jednostce brak informacji.

8. sà to: 3333, 3344, 3355, 3355, 3366, 3377, 3388, 3399  i 4400, w latach 1978-1985
Syria otrzyma∏a 12 kutrów rakietowych typu Osa II, wg
Rochowicz R., OSY pod obcymi banderami, „MSiO”
2/2002 liczba przekazanych jednostek wynios∏a 10,
z których 2 znajdujà si´ obecnie w rezerwie, natomiast
Flottes de combat 2002 okreÊla liczb´ rozbrojonych
okr´tów tego typu na 4.
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46 km, pr´dkoÊç 0,9 Ma. Do kierowania ogniem
pocisków rakietowych s∏u˝y system „Klon-205”.
Jednostki uzbrojone sà równie˝ w 4 dzia∏ka kal.
30 mm L/65 (2 x II) typu AK-230. Ich donoÊnoÊç
pozioma wynosi 7,5 km, a pu∏ap 2,8 km. AK-230
wystrzeliwujà pociski o wadze 0,36 kg z pr´dko-
Êcià poczàtkowà 1 050 m/s. SzybkostrzelnoÊç
teoretyczna wynosi 1 050 strza∏ów/ minut´.

Wyposa˝enie elektroniczne kutrów rakieto-
wych typu Osa II stanowià radar kierowania
ogniem artyleryjskim MR-104 „Rys”, stacja ra-
diolokacyjna wykrywania celów „Rangout”, 2 ty-
pu „Nichrom” i 1 typu „High Pole B” oraz ra-
dar nawigacyjny. 

Za∏oga kutrów rakietowych liczy 30 maryna-
rzy i oficerów.

Tra∏owce sà reprezentowane przez nale˝àcy
do proj. 254 (ttyypp TT--4433) HHiittttiinn (504) ,otrzymany
z ZSRR jeszcze w 1962 roku. 99 WypornoÊç stan-
dard jednostki wynosi 500 t, a pe∏na 580 t przy
d∏ugoÊci 58 m, szerokoÊci 8,4 m i zanurzeni 2,3
m. Nap´d okr´tu stanowià 2 silniki wysokopr´˝-
ne typu 9 D o ∏àcznej mocy 2 200 KM, które za-
pewniajà maksymalnà pr´dkoÊç 14 w´z∏ów. Wy-
noszàcy 77 t zapas paliwa pozwala na zasi´g 2
000 Mm przy 14 w´z∏ach i odpowiednio 3 200
Mm przy 10 w´z∏ach. 

Uzbrojenie stanowià 4 dzia∏ka kal. 37 mm
L/67,5 typu W-11M (2 x II). Ich donoÊnoÊç po-
zioma wynosi 8,1 km, pu∏ap 6,3 km. Dzia∏ka

strzelajà pociskami o wadze 0,752 kg z pr´dko-
Êcià poczàtkowà 880 m/s. Teoretyczna szybko-
strzelnoÊç wynosi 180 strza∏ów/minut´. Uzbroje-
nie uzupe∏nia 8 wkm kal. 14,5 mm typu 2M-7
(4 x II). Tra∏owiec zabiera na pok∏ad bomby g∏´-
binowe oraz do 16 min morskich. Dysponuje
tra∏ami MT-1, TEM-52 oraz BAT-2.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje radar
nawigacyjny „Don 2”, radar „Lin” oraz 2 stacje
wykrywania celów typu „Fakel” i 1 typu „High
Pole A”.

Za∏oga liczy 75 marynarzy i oficerów.
W styczniu 1986 flot´ syryjskà zasili∏ pozosta-

jàcy do dziÊ w s∏u˝bie tra∏owiec o znaku taktycz-
nym 553322 i nieznanej nazwie, nale˝àcy do proj.
1265 (typ SSoonnyyaa) wypornoÊç standard, zbudowa-
nego z drewna i w∏ókna szklanego okr´tu wyno-
si 350 t, zaÊ pe∏na 450 t przy d∏ugoÊci 48,5 m, sze-
rokoÊci 8,8 m i zanurzeniu 2 m. Nap´d stanowià
2 silniki wysokopr´˝ne o ∏àcznej mocy
2 400 KM, zapewniajàce maksymalnà pr´dkoÊç
15 w´z∏ów. Zasi´g 1 600 Mm przy 14 w´z∏ach i 3
000 Mm przy 10 w´z∏ach.

Uzbrojenie stanowià 2 dzia∏ka kal. 30 mm
L/65 typu AK-230 (1 x II) oraz 2 dzia∏ka kal.
25 mm L/80 typu 2M-3M (1 x II). Ich donoÊnoÊç
pozioma wynosi 7,5 km, a pu∏ap 2,8 km. Dzia∏ka
strzelajà pociskami o wadze 0,286 kg z pr´dko-
Êcià poczàtkowà 900 m/s. SzybkostrzelnoÊç teo-
retyczna 450 strza∏ów/minut´.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje radar
nawigacyjny „Don 2”, 2 stacje radiolokacyjne
wykrywania celów typu „Mius” i 1 typu „High
Pole B”

Za∏oga sk∏ada si´ z 43 marynarzy i oficerów.
W sk∏adzie floty znajdujà si´ równie˝ 3 tra-

∏owce redowe proj. 1258 (typ YYeevvggeennyyaa).1100 Sà to
niewielkie jednostki o kad∏ubach z w∏ókna
szklanego, który wypornoÊç standard wynosi
80 t, a pe∏na 90 t przy d∏ugoÊci 26,1 m, szeroko-
Êci 5,8 m i zanurzeniu 1,2 m. Nap´d stanowià 2
silniki wysokopr´˝ne 3D12 ka˝dy o mocy 300
KM, zapewniajàce maksymalnà pr´dkoÊç 11 w´-
z∏ów. Zasi´g 300 Mm przy pr´dkoÊci 10 w´z∏ów.

Uzbrojenie stanowi 1 podwójnie sprz´˝ony
wkm kal. 14,5 mm typu 2M-7, okr´t dysponuje
tra∏em GKT-3 i AT-2 oraz telewizyjnym syste-
mem do poszukiwaƒ podwodnych „Newa-1”.

Skromne wyposa˝enie elektroniczne obejmu-
je radar „Mius”, stacj´ radiolokacyjnà wykrywa-
nia celów „High Pole  B” oraz sonar MG-7.

Za∏oga liczy 10 marynarzy i oficerów.
Patrolowanie strefy bezpoÊrednio przybrze˝-

nej zapewnia 8 jednostek proj. 199 (typ ZZhhuukk).1111

Sà to niewielkie okr´ty o wypornoÊci standard
40 t, a pe∏nej 50 t przy d∏ugoÊci 25 m, szerokoÊci
5 m i zanurzeniu 1,5 m. Nap´d stanowià 2 silni-
ki wysokopr´˝ne M 50F4 o ∏àcznej mocy
2.400 KM, które pozwalajà osiàgnàç maksymal-
nà pr´dkoÊç 30 w´z∏ów. Zasi´g patrolowców wy-
nosi 700 Mm/ 30 a 1 100/15 w´z∏ach. Moc elek-
trowni pok∏adowej 50 kW.

Uzbrojenie stanowià 4 wkm kal. 14,5 mm ty-
pu 2M-7 (2 x II), zaÊ skromne wyposa˝enie elek-
troniczne obejmuje radar „Mius” i stacj´ radio-
lokacyjnà wykrywania celów typu „High Pole A”.
Za∏oga liczy 12 marynarzy i oficerów.

Funkcj´ patrolowca, a zarazem jednostki hy-
drograficznej pe∏ni przej´ty w roku 1985 w Tar-
tous eks tra∏owiec proj. 266 (typ NNaattyyaa) o znaku
taktycznym 664422. WypornoÊç standard okr´tu wy-
nosi 750 t, zaÊ pe∏na odpowiednio 800 t przy d∏u-
goÊci ca∏kowitej 61 m, szerokoÊci 10,23 m i zanu-
rzeniu 2,8 m. Nap´d zapewniajà 2 silniki wyso-
kopr´˝ne M503B-3E o ∏àcznej mocy 5 000 KM,
które pozwalajà na rozwini´cie pr´dkoÊci mak-
symalnej 17 w´z∏ów. Zasi´g wynosi 1 800 Mm/
16 i a˝ 5 200 Mm/ 10 w´z∏ach. Moc elektrowni
pok∏adowej 600 kW.

Uzbrojenie stanowià 4 dzia∏ka kal. 30 mm
L/65 typu AK-230 (2 x II) oraz 4 kal. 25 mm L/80
typu 2M-3M (2 x II), choç wg niektórych êróde∏
zosta∏o ono zdemontowane. Wyposa˝enie elek-
troniczne obejmuje radar nawigacyjny „Don 2”,
radar kierowania ogniem artyleryjskim MR-104
„Rys” oraz stacje radiolokacyjne wykrywania ce-

JJeeddeenn  zz  kkuuttrróóww  rraakkiieettoowwyycchh  ttyyppuu  OOssaa  IIII  ww  mmaarrsszzuu  zz  mmaakkssyymmaallnnàà  pprr´́ddkkooÊÊcciiàà..
fot. Marine Nationale via Bernard Prezelin

9. bliêniaczy YYaarrmmoouukk zosta∏ zatopiony przez izraelskie kutry
rakietowe w nocnym starciu u wybrze˝y Syrii
6/7 paêdziernika 1973 r.

10. sà to 66--550077, 77--550077 i 88--550077, pochodzàce z radzieckich dostaw
w latach 1978-1986, czwarta z otrzymanych jednostek
zosta∏a rozbrojona i wycofana ze s∏u˝by.

11. z 9 jednostek otrzymanych w latach 1983-1985 aktualnie
w s∏u˝bie pozostajà 11--88, 22--88, 33--88, 44--88, 55--88, 66--88, 77--88 oraz 88--88. 
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lów „High Pole B” i „Nichrom”. Za∏oga sk∏ada
si´ z 60 marynarzy i oficerów.

Flota Syrii dysponuje równie˝ 3 okr´tami de-
santowymi proj. 773 (typ PPoollnnooccnnyy  BB) 1122 otrzy-
manymi z ZSRR w latach 1982-1985. Wypor-
noÊç standardowa jednostek wynosi 760 t, a pe∏-
na 840 t przy d∏ugoÊci 74 m, szerokoÊci 8,6
m i zanurzeniu 2 m. Nap´d stanowià 2 silniki wy-
sokopr´˝ne 40 D o ∏àcznej mocy 4 400 KM, któ-
re zapewniajà maksymalnà pr´dkoÊç 18 w´z∏ów.
Zasi´g wynosi 900 Mm/18 i odpowiednio 1 500
Mm/ 14 w´z∏ach.

Okr´ty sà uzbrojone w 4 dzia∏ka kal. 30 mm
L/65 typu AK-230 oraz 2 wyrzutnie 18-prowad-
nicowe kal. 140 mm niekierowanych pocisków
rakietowych typu M-14-OF o wadze 39,6 kg,
pr´dkoÊci poczàtkowej 400 m/s i donoÊnoÊci do
9,8 km. Wyposa˝enie elektroniczne stanowi ra-
dar „Mius”, radar kierowania ogniem artyleryj-
skim MR-104 oraz stacje radiolokacyjne wykry-
wania celów „Don-MN” i „High Pole B”. Jed-
nostki mogà transportowaç ∏adunek o masie
180 t oraz 100 ˝o∏nierzy. Za∏oga okr´tów liczy
40 marynarzy i oficerów.

W ramach modernizacji jednostek zosta∏y
uzbrojone w 2 poczwórne wyrzutnie przeciwlot-
niczych rakiet typu SA-N-5 „Grail” („Stre∏a”)
o zasi´gu do 4,8 km i pu∏apie 2,3 km.

Funkcj´ jednostki transportowej, dzi´ki za-
montowanej rampie rufowej mo˝e pe∏niç rów-
nie˝ zbudowany w latach 1987-1989 w Gdaƒsku
okr´t szkolny Al Assad , przeznaczony do szko-
lenia kadr tak dla marynarki wojennej jak i floty
handlowej. WypornoÊç pe∏na tej jednostki wyno-
si 3 590 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 115,9 m, szero-
koÊci 18 m i zanurzeniu 6 m. Nap´d stanowià

2 silniki wysokopr´˝ne Zgoda Sulzer 6 ZL 40/48
o ∏àcznej mocy 8 700 KM, zapewniajàce maksy-
malnà pr´dkoÊç 16 w´z∏ów. Zasi´g 15 000 Mm
przy pr´dkoÊci 15 w´z∏ów. Moc elektrowni po-
k∏adowych 1 510 kW. Wyposa˝enie elektroniczne
obejmuje 2 radary nawigacyjne.

Za∏oga jednostki liczy 56 marynarzy i ofice-
rów + 140 miejsc dla kursantów. Al Assad nie
posiada sta∏ego uzbrojenia, jednak na jego po-
k∏adzie znajdujà si´ 2 stanowiska pozwalajàce
na zamontowanie w razie potrzeby 4 dzia∏ek kal.
30 mm L/65 typu AK-230 (2 x II).

Równie skromny jest zespó∏ syryjskich jedno-
stek pomocniczych w którego sk∏ad wchodzi
7 holowników ró˝nej wielkoÊci oraz otrzymany
z ZSRR w roku 1967 po∏awiacz torped typu PPoo--
lluucchhaatt. Jest to jednostka o wypornoÊci standard
70 t i pe∏nej 90 t przy d∏ugoÊci 29,6 m, szeroko-
Êci 6,1 m i zanurzeniu 1,9 m. Jej nap´d stanowià
2 silniki wysokopr´˝ne M 50 o ∏àcznej mocy
2 400 KM, które zapewniajà maksymalnà pr´d-
koÊç 18 w´z∏ów. Zasi´g 1 500 Mm przy pr´dko-
Êci 10 w´z∏ów. Uzbrojenie stanowià 2 wkm kal.
14,5 mm typu 2M-7 (1 x 2), a wyposa˝enie elek-
troniczne obejmuje radar „Mius” oraz stacj´ ra-
diolokacyjnà wykrywania celów „High Pole A”.
Za∏oga sk∏ada si´ z 20 marynarzy i oficerów.

** ** **
W chwili obecnej mo˝na zaobserwowaç wy-

raêny kryzys marynarki wojennej Syrii spowodo-
wany technicznym i moralnym starzeniem si´
posiadanych jednostek p∏ywajàcych. Rozpad
Zwiàzku Radzieckiego, który przez d∏ugie lata
pozostawa∏ jedynym dostawcà floty i zmiana po-
lityki Rosji wobec Bliskiego Wschodu przy rów-

noczesnym braku w∏asnych Êrodków finanso-
wych, powodujà brak mo˝liwoÊci zakupów no-
wych okr´tów, nawet dla prostego odtworzenia,
czego najlepszym przyk∏adem mogà byç okr´ty
podwodne, znajdujàce si´ wczeÊniej w syryjskiej
flocie. 1133  
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W ubieg∏ym roku na pó∏kach ksi´-
garskich pojawi∏a si´ ksià˝ka „Birth of
the Battleship” Johna Beeler’a. Tytu∏
ten niewàtpliwe zainteresuje wszyst-
kich mi∏oÊników Royal Navy, a tak˝e
zainteresowanych historià zbrojeƒ
morskich ery wiktoriaƒskiej, a tak˝e
tych, którzy ju˝ sà troch´ znudzeni
okr´tami projektowanymi pod kàtem
technologii „stealth” — okr´ty okresu
omawianego w ksià˝ce sà ich ca∏kowi-
tym przeciwieƒstwem

Autor publikacji zajà∏ si´ okresem
tzw. mid-Victorian British Navy —
Marynarkà Brytyjska „Êrodkowego
okresu wiktoriaƒskiego”, który jak do
tej pory nie doczeka∏ si´ szczegó∏owe-
go opracowania w przeciwieƒstwie
do okresu wczeÊniejszego (prace
A. Lamberta; D.K. Browna) jak i bez-
poÊrednio po nim nast´pujàcego
(Burt i Raven). Ksià˝ki, które  pojawi-
∏y si´ do tej pory koncentrowa∏y si´
z jednej strony na aspektach strony
technicznej, uzbrojeniu, wyposa˝eniu
jednostek, z drugiej na krytyce umie-
j´tnoÊci ludzi, którzy projektowali te
okr´ty, polityków, którzy nie dofinan-
sowali marynark´ i opini´ publicznà .

John Beeler próbuje pogodziç te
tendencje, dokonaç sprawiedliwej
oceny i analizy okr´tów okresu „Êrod-
kowowiktoriaƒskiego”  i wype∏niç lu-
k´ na temat „najdziwniejszej kiedy-
kolwiek zebranej kolekcji, odzwiercie-
dlajàcej nie tylko szybki ciàg innowa-
cji technicznych, ale te˝ pewien stan
anarchii w koncepcjach architektury
okr´tów”. Na ocenie tych jednostek
zacià˝y∏ rozwój z lat 90-ych, kiedy
osiàgni´to pewien standard w projek-
towaniu i podj´to budow´ wielkose-
ryjnà jednostek czemu towarzyszy∏o
odpowiednie finansowanie i w∏aÊciwa
otoczka propagandowa. Z tego powo-
du okr´ty powsta∏e dekad´ wczeÊniej
uwa˝ane by∏y za dziwolàgi, Êlepe zau∏-
ki ewolucji, Neandertalczyków, kon-
strukcje przestarza∏e. Oddzielne trak-
towanie spraw technicznych doprowa-

dzi∏o do pomijania w ocenie projek-
tów elementów nie zwiàzanych z tech-
nologia

Rozdzia∏ pierwszy jest wprowadze-
niem w panujàcà w omawianym okre-
sie sytuacj´ mi´dzynarodowà , rywali-
zacj´ z innymi krajami, w polityk´ we-
wn´trzna, finanse. Aspekt polityczny
skupiony jest wokó∏ dzia∏alnoÊci pre-
mierów Gladstonea i Disraeli, którzy
dà˝yli do utrzymania supremacji
W. Brytanii na morzach, ale jak naj-
mniejszym kosztem. Pomimo tego je-
dynie marynarka francuska mog∏a byç
porównywana pod wzgl´dem finanso-
wania z Royal Navy i to tylko w nie-
których okresach. W tym samym cza-
sie marynarka niemiecka nigdy nie
przekroczy∏a 25% wydatków na Royal
Navy, w∏oska 30%, Rosja nigdy nie
dosz∏a do po∏owy tej kwoty. Ponadto
okr´ty pancerne Stanów Zjednoczo-
nych, Rosji by∏y przystosowane jedy-
nie do dzia∏aƒ na wodach przybrze˝-
nych. Z marynarki w∏oskiej jedynie
cztery pancerniki budzi∏y zaintereso-
wanie Wyspiarzy: Duilio, Dandolo,
Lepanto i Italia, ale cztery okr´ty to
jeszcze nie by∏a flota. Jedynie jeszcze
Niemcy  posiada∏y coraz bardziej li-
czàca si´ flot´ i teoretycznie razem
z francuskà mog∏y stanowiç zagro˝e-
nie dla Royal Navy, ale po wojnie
francusko-pruskiej z 1871 r.  taki so-
jusz by∏ nieprawdopodobny. Sama
Francja pomimo prób samodzielnego
dorównania Royal Navy w praktyce
nigdy nie mia∏a na to szans, za sprawa
wi´kszego potencja∏u ekonomicznego
W. Brytanii. Przyk∏adowo w latach
1878-1883 wydatki na marynark´
francuska zacz´∏y gwa∏townie rosnàç
i podj´to intensywny program zast´-
powania starych jednostek, by∏ to jed-
nak system oparty na kredytach, któ-
rych êród∏o wysch∏o w po∏owie lat
80-ych. Tak wi´c dominacja Wielkiej
Brytanii by∏a niezagro˝ona.

Inny ze stawianych zarzutów, ˝e
ówczesna marynarka brytyjska nie by-
∏a w stanie ochroniç szlaków komuni-
kacyjnych i pot´˝nej floty handlowej
jest równie˝ nies∏uszny, gdy˝ nie by∏o
rzeczywistego zagro˝enia w postaci
odpowiednich jednostek u potencjal-
nych przeciwników. Przyk∏adowo za-
projektowane przeciw handlowi bry-
tyjskiemu krà˝owniki rosyjskie Ger-
cog Edinburgskij i Genera∏ Admira∏
by∏y zbyt wolne i posiada∏y szereg in-
nych wad.

W kolejnych rozdziale omówione
zosta∏y surowce u˝yte do budowy
i problemy technologiczne. Mo˝na
w nim zapoznaç si´ z przewagà u˝ycia
˝elaza w stosunku do drewna w kon-
strukcji kad∏ubów, gdzie negatywnym
przyk∏adem jest stan techniczny w ja-
kim znajdowa∏a si´ wi´kszoÊç francu-
skich pancerników, których kad∏uby
by∏y drewniane. Na poczàtku lat
70-ych ta sama marynarka francuska

dokona∏a jednak skoku technologicz-
nego poczynajàc od  pancernika Re-
doutable, który zainicjowa∏ budow´
jednostek ze stalowymi kad∏ubami.
Odpowiedê brytyjska nadesz∏a dopie-
ro w 1879 r. w postaci pancerników
Edinburgh i Colossus. Opóênienie to
nie by∏o jednak wynikiem konserwa-
tywnej polityki Admiralicji brytyjskiej
lecz problemów przemys∏u hutnicze-
go na Wyspach. Wysoka cena i niska
jakoÊç brytyjskiej stali w latach 70-ych
opóêni∏y wprowadzenie stalowego
pancerza i stàd wprowadzenie warian-
tu poÊredniego — compund — gdzie
pancerz by∏ mieszaninà ˝elaza i stali
licujàcej pancerz, poczynajàc od pan-
cernika Inflexible.

W rozdziale trzecim omawiany jest
nap´d — w tym okresie nast´powa∏o
stopniowe zarzucanie nap´du miesza-
nego ˝aglowo-parowego na rzecz wy-
∏àcznie parowego. Jedynie nieliczni
ludzie jak przysz∏y Pierwszy Lord Ad-
miralicji John Fisher optowa∏o za ca∏-
kowitym zarzuceniem nap´du ˝aglo-
wego. Jednak Êrodowisko marynarki
nie by∏o wbrew ogólnemu osàdowi
konserwatywne w tej kwestii, gdy˝
ostatni pancernik z nap´dem ˝aglo-
wym zosta∏  zacz´ty w 1874 r. (Inflexi-
ble). Równie˝ maszyny okr´towe
przechodzi∏y w tym czasie znaczne
zmiany, by wspomnieç o szeregu inno-
wacji wprowadzanych do kot∏ów cy-
lindrycznych, jak anody, które mia∏y
ulegaç korozji zamiast stalowych ko-
t∏ów i w koƒcu wprowadzenie kot∏ów
wodnorurkowych.

W rozdziale czwartym omówiona
zosta∏a ewolucja uzbrojenia poczyna-
jàc od broni podwodnej. W tym okre-
sie wycofaniu ulega∏y torpedy Ha-
rvey;a i pojawi∏a si´ torpeda Whitehe-
ada, Anglika mieszkajàcego i pracujà-
cego w Austrii. Torpeda ta przez wie-
le lat sprawia∏a powa˝ne k∏opoty —
jak raportowano w 1870r.  mia∏y one
tendencje do skr´cania w lewo, a Ro-
bert Brassey w latach 80-ych stwier-
dza wr´cz, ˝e cz´sto zawraca∏y do
okr´tu, który je wystrzeliwa∏. Znacz-
nie lepiej wyglàda∏a sytuacja w kwestii
dzia∏ oddtylcowych.W tej dziedzinie
angielskie dzia∏a górowa∏y nad pro-
dukcjà Kruppa, którego dzia∏a mia∏y
mniejszà pr´dkoÊç prze∏adowania.
Dotyczy∏o to jednak najci´˝szych
dzia∏, przy artylerii Êredniego kalibru
przewag´ zyskiwa∏y dzia∏a niemieckie.
Problem sprawia∏ natomiast wielki
ci´˝ar 38 i 81 tonowych dzia∏, przy
jednoczesnych powa˝nych ogranicze-
niach tona˝u.

Równie˝ kolejne rozdzia∏y ukazujà
wiele spraw w nowym Êwietle, lub te˝
po raz kolejny usi∏ujà obaliç pokutujà-
ce wcià˝ tezy. Tak jest w rozdziale do-
tyczàcym polityki projektowania, stra-
tegii i ekonomii (rozdzia∏ 5)

Rozdzia∏ 6 rozpoczyna przeglàd
projektów kolejnych typów pancerni-

ków  przed Inflexible, podzielonych
wed∏ug komisji które pracowa∏y nad
ich projektami Rozdzia∏ 7 omawia je-
den z najsilniejszych okr´tów tego
okresu, Inflexible i atakach skierowa-
nych przeciw jego koncepcji ze strony
zas∏u˝onego projektanta Edwarda
Reed`a,  który skutecznie opóênia∏
ukoƒczenie budowy, zarzucajàc jed-
nostce k∏opoty ze statecznoÊcià, za-
czynajàc od poÊredniego ataku, kryty-
ki w∏oskich pancerników Duilio
i Dandolo. JeÊli si´ nie myl´ jest to
jedna z pierwszych anglosaskich prac,
która przyznaje, ˝e to W∏osi z pancer-
nikami typu Duilio zainspirowali Bry-
tyjczyków, nie zaÊ na odwrót. W roz-
dziale 9 omawiane sà projekty po In-
flexible do Colossus.

W kolejnym rozdziale (10) prezen-
towany jest okres powa˝nego zastoju
i kryzysu zwiàzanego z limtem tona˝o-
wym powiàzanym z ograniczeniami
w finansowaniu obejmujàcy pancerni-
ki typów Collingwood i Admiral.

W opracowaniu znalaz∏o si´ rów-
nie˝ miejsce na prezentacje rozwoju
krà˝owników pancernych (rozdzia∏
11) poczynajàc od Swiftsure przez
Shannon po Warspite, które praktycz-
nie by∏y pancernikami drugiej klasy,
których zadaniem by∏a obrona dale-
kich stacji i linii komunikacyjnych.
W odró˝nieniu od pancerników ich
koncepcja okaza∏a si´ ca∏kiem chybio-
na, gdy˝ by∏y zdecydowanie za s∏abe,
by stawiç czo∏a prawdziwym pancerni-
kom, a ich pr´dkoÊç nie pozwala∏a na
zwalczanie ˝eglugi krà˝owniczej.

W zakoƒczeniu dokonana jest
ogólna ocena tego okresu , z której
wynika, ze nie wszystkie projekty
i koncepcje tego okresu by∏ chybione.
Najbardziej udanymi by∏y jednostki
wobec których nie stawiano wielkich
wymagaƒ jak Devastation, Thunderer
i Dreadnought oraz typowe pancerni-
ki pierwszej klasy jak Alexandra i Te-
meraire. Nieco mniej udane by∏y jed-
nostki usi∏ujàce godziç funkcje kra-
˝ownicze i bombardowania wybrze˝a
jak Inflexible, Colossus, Edinburgh
i Collingwod. Grup´ nieudanych mo˝-
na podzieliç na dwie podgrupy: jedna,
gdzie okr´ty o wymogach jednostki
pierwszej klasy by∏y wbite w gorset to-
na˝u okretu drugiej klasy, drugà gdzie
okr´ty mia∏y spe∏niaç wi´cej ni˝ jednà
funkcje taktycznà. Przyk∏adem pierw-
szej by∏y Agamemnon i Ajax — „Pe∏-
nomorskie okr´ty obrony wybrze˝a”
czy typ Admiral którym wyraênie bra-
kowa∏o tona˝u. Drugà grup´  prezen-
towa∏y wszystkie krà˝owniki pancerne
od Shannon do Warspite.

Na koƒcu autor podejmuje si´ oso-
by Szefa Biura Projektów Nathaniela
Barnaby`ego (szefa DNC w latach
1875-1885), który w literaturze cz´sto
by∏ krytykowany za konserwatyzm i
niekompetencj´. Z dok∏adniejszych
studiów nad êród∏ami wynika, ze nie



jest to w pe∏ni zgodne z prawdà.  Bar-
naby by∏ jak najbardziej kompetent-
nym cz∏owiekiem na swoim stanowi-
sku ,w przypadku wielu nietrafionych
projektów mia∏ swoje obiekcje (Shan-
non, Edinburgh, Colossus, Temera-
ire, Ajax, Agamemnon, Colossus, Co-
nqueror i typ Admiral.) i nie sprzeci-
wia∏ si´ ró˝nym innowacjom technicz-
nym. Wina za b∏edy tego okresu spo-
czywa∏a w du˝ym stopniu na wadli-
wym systemie administracyjnym.

Podsumowujàc jest to ksià˝ka god-
na polecenia uwagi wszystkim zainte-
resowanym historià pancerników,
Royal Navy, a tak˝e tym, którzy lubià
zapoznaç si´ z pracami obalajàcymi
utarte ju˝ poglàdy i schematy. Przyda-
∏aby si´ jeszcze podobna monografia
omawiajàca jednostki tego okresu
w innych marynarkach z obiektywnym
porównaniem ich
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Wszystko, co zwiàzane by∏o z si∏a-
mi zbrojnymi naszego wielkiego,
wschodniego sàsiada, w tym tak˝e da-
ne o marynarce wojennej, jeszcze do
niedawna okrywa∏a g∏´boka tajemni-
ca, której zas∏on´ zacz´to z wolna
unosiç dopiero z nastaniem czasów
gorbaczowskiej „Pierestrojki”. Liczba
ró˝norodnych publikacji poÊwi´co-
nych zarówno dziejom jak jednost-
kom radzieckiej, a nast´pnie ju˝ rosyj-
skiej marynarce wojennej, zwi´kszy∏a
si´ wydatnie w latach dziewi´çdziesià-
tych. W roku 2001 wydawnictwo
„Harwest Ast” z Miƒska na Bia∏orusi
opublikowa∏o prac´ autorstwa Alek-
sandra B. Szirokorada zatytu∏owanà
„Oru˝ije Otieczestwinnogo Flota
1945-2000”, stanowiàcà pierwszà pró-
b´ syntetycznej prezentacji wszystkie-

go czym dysponowa∏y w latach powo-
jennych okr´ty floty ZSRR, póêniej
Rosji. Sam autor jest osobà znanà,
która ma na swoim „sumieniu” liczne
wczeÊniejsze publikacje poÊwi´cone
zarówno uzbrojeniu jak i samym okr´-
tom. Wymieniç mo˝na tu przyk∏ado-
wo takie tytu∏y jak — „Sowietskaja
korabielnaja artillerija”, „Rakietnyj
krejser „GROZNYJ”, „Sowietskije
podwodnyje ∏odki poslewojennoj po-
strojki” czy wydane jako oddzielne
numery czasopisma „Tiechnika i Wo-
oru˝enije” — „Rakiety nad moriem”
i „Otieczestwiennaja bieregowaja ar-
tillerija”.

Generalnie treÊç ksià˝ki podzielo-
na zosta∏a na 5 cz´Êci poÊwi´conych
odpowiednio pok∏adowym karabinom
maszynowym i miotaczom granatów,
artylerii morskiej, broni torpedowej,
minom morskim oraz broni rakieto-
wej. Ogó∏em szerzej przedstawiono
156 modeli uzbrojenia, zarówno tego
które wesz∏o do u˝ycia na okr´tach
i jednostkach brzegowych jak i znaj-
dowa∏o si´ jedynie w stadium prototy-
pów. Najliczniejszà grup´ stanowi
uzbrojenie rakietowe, w ramach któ-
rego opisano 67 ró˝nych modeli poci-
sków i systemów poczynajàc od poci-
sków balistycznych, poprzez skrzydla-
te przeciwokr´towe, do zwalczania
okr´tów podwodnych i rakiety plot.,
a koƒczàc na niekierowanych rakieto-
wych pociskach pop oraz typu
„woda-ziemia”. Niemal równie licznie
reprezentowana jest morska artyleria,
której zaprezentowano 59 modeli  tak
pok∏adowych jak i nadbrze˝nych (sta-
cjonarnych i mobilnych).

W przypadku min morskich nie
przedstawiono szczegó∏owo poszcze-
gólnych modeli, ograniczajàc si´ do
wymienienia poszczególnych grup
min, takich jak kotwiczne, denne,
denne samonaprowadzajàce si´, wy-
p∏ywajàce oraz miny-torpedy wraz
z odpowiednimi reprezentantami.

Uzbrojenie zosta∏o przedstawione
w publikacji w uk∏adzie chronologicz-
nym, poczynajàc od modeli najstar-
szych, to znaczy zbudowanych w okre-
sie bezpoÊrednio powojennym. Taki
czytelny uk∏ad pozwala na ∏atwe prze-
Êledzenie zmian jakie w czasie minio-
nych bez ma∏a 50 lat zasz∏y w stosowa-
nych przez radzieckà marynark´ wo-
jennà rozwiàzaniach technicznych,
a co wa˝niejsze równie˝ parametrach
taktyczno-technicznych uzbrojenia.
W przypadku artylerii morskiej oraz
broni maszynowej dodatkowo jeszcze
zastosowano kryterium kalibru, zaczy-
najàc od najmniejszych a koƒczàc na
najwi´kszych.

Sposób przedstawienia wszystkich
opisanych w publikacji modeli broni
bez wzgl´du na rodzaj jest identyczny
i zawiera syntetyczny rys historyczny
prac nad projektem do czasu jego
ewentualnego wprowadzenia na

uzbrojenie, przeznaczenie oraz pod-
stawowe parametry taktyczno-tech-
niczne, a tak˝e typy okr´tów, które
zosta∏y w nie wyposa˝one.

Szczegó∏owoÊç informacji o po-
szczególnych rodzajach uzbrojenia
jest mocno zró˝nicowana, jednak naj-
bardziej precyzyjne dane dotyczà arty-
lerii morskiej. W porównaniu z nià
pozosta∏e modele sà zaprezentowane
zdecydowanie s∏abiej, cz´sto opisy nie
zawierajà danych pozwalajàcych oce-
niç ich faktyczne mo˝liwoÊci bojowe,
co w∏aÊciwie nie wywo∏uje specjalne-
go zdziwienia, zw∏aszcza w stosunku
do broni znajdujàcej si´ jeszcze aktu-
alnie na uzbrojeniu rosyjskich okr´-
tów.

Dobrym przyk∏adem zró˝nicowa-
nia stopnia dok∏adnoÊci informacji
o modelach przedstawionego w ksià˝-
ce Szirokorada uzbrojenia mogà byç
poruszane szeroko w zwiàzku z kata-
strofà atomowego okr´tu podwodne-
go Kursk w 2000 roku, z jednej strony
rakietowa torpeda pop WA-111
„Szkwa∏”, a z drugiej skrzydlaty prze-
ciwokr´towy pocisk rakietowy P-700
„Granit”. Dane o torpedzie „Szkwa∏”,
uwa˝anej przez niektórych autorów
za sprawc´ tragedii Kurska sà zdecy-
dowanie pe∏niejsze od nader symbo-
licznych informacji o rakietach „Gra-
nit”, stanowiàcych bàdê co bàdê pod-
stawowe uzbrojenie uderzeniowe
wspomnianego okr´tu podwodnego.
Notabene w ksià˝ce, podobnie zresztà
jak to mia∏o miejsce we wczeÊniej-
szych pracach takich jak KuzinW.P.,
Nikolskij W.I., „Wojenno-morskoj
F∏ot SSSR 1945-1991” (Sankt Peters-
burg 1996) nie zaprezentowano ˝ad-
nych ilustracji wspomnianej rakiety.

Mimo zamieszczenia w tekÊcie
ksià˝ki licznych ilustracji, tak w posta-
ci zdj´ç jak i rysunków, z których spo-
ra cz´Êç sàdzàc po ich charakterze po-
chodzi zapewne z „fabrycznych” in-
strukcji obs∏ugi uzbrojenia, strona
ikonograficzna mo˝e budziç zastrze-
˝enia czytelnika. Zawarty bia∏o-czar-
ny materia∏ fotograficzny jest w du˝ej
mierze oryginalny i wczeÊniej niepu-
blikowany, co powoduje, ˝e niektóre
„amatorskie” w sumie zdj´cia nie pre-
zentujà najwy˝szej jakoÊci. Pewna
liczba zdj´ç stanowi przypominajàcà
jako ˝ywo czasy radzieckich publikacji
wyretuszowanà „wizj´ artystycznà”,
oddajàcà co najwy˝ej zamys∏ kon-
struktorów, a nie faktyczny wyglàd
konkretnego modelu uzbrojenia. Nie-
stety równie˝ cz´Êç rysunków jest
trudno czytelna, co wynikaç mo˝e je-
dynie z niedoskona∏oÊci samych orygi-
na∏ów, bowiem strona poligraficzna
pracy pozostaje bez zarzutu, a nawet
zas∏uguje na pochwa∏´ z racji zastoso-
wania w tekÊcie doÊç sporej wielkoÊci
czcionki, która u∏atwia czytanie, nie
m´czàc wzroku, co jest istotne w przy-
padku wydawnictw o charakterze

kompendium, do których si´ga si´
z regu∏y w celu szybkiego znalezienia
okreÊlonej informacji.

Niewàtpliwà zaletà ksià˝ki Sziro-
korada jest rozbudowana cz´Êç tabe-
laryczna, dotyczàca co prawda okresu
II wojny Êwiatowej, ale dostarczajàca
wielu interesujàcych informacji o sta-
nie iloÊciowym i podstawowych para-
metrach sprz´tu artyleryjskiego, tor-
pedowego i minowego, pozwalajàca
na pe∏niejszà ocen´ dzia∏aƒ radziec-
kiej marynarki wojennej w czasie
Êwiatowego konfliktu.

Istotnym uzupe∏nieniem encyklo-
pedycznych w sumie danych o posia-
danym przez ZSRR, a póêniej Rosj´
uzbrojeniu sà informacje dotyczàce
jego rzeczywistego bojowego zastoso-
wania przez floty „zaprzyjaênionych”
paƒstw. Dotyczy to przede wszystkim
skrzydlatych przeciwokr´towych poci-
sków rakietowych typu P-15 u˝ywa-
nych w czasie kolejnych konfliktów na
Bliskim Wschodzie. Wiedz´ poszerza-
jà  tak˝e dane o przypadku eksplozji
we wie˝y artyleryjskiej kal. 152 mm
MK-5, jaka mia∏a miejsce na pok∏a-
dzie krà˝ownika Admira∏ Sieniawin
w roku 1978 na wodach Dalekiego
Wschodu.

Praca zawiera liczàcy 67 pozycji
wykaz skrótów stosowanych nie tylko
w tekÊcie, ale tak˝e w innych rosyj-
skich publikacjach dotyczàcych floty
i jej wyposa˝enia, brak natomiast bi-
bliografii, co stanowi jej niewàtpliwy
mankament.

Ksià˝ka Aleksandra S Szirokorada
„Oru˝ije otieczestwiennogo f∏ota
1945-2000”, stanowi pierwszà w sumie
nader udanà i wartoÊciowà, mimo za-
sygnalizowanych wczeÊniej braków,
prób´ usystematyzowanego przedsta-
wienia wszystkich rodzajów uzbroje-
nia, jakimi dysponowa∏o w okresie po-
wojennym marynarka wojenna, zrazu
Zwiàzku Radzieckiego, a nast´pnie
Rosji. Niewàtpliwym walorem pracy
jest zebranie wszystkich rozproszo-
nych dotychczas informacji w jednym
tomie, co zdecydowanie u∏atwia ko-
rzystanie z tej wiedzy. Troch´ szkoda,
˝e autor ograniczajàc si´ do samego
uzbrojenia, nie pokusi∏ si´ o zapre-
zentowanie równie˝ wyposa˝enia
elektronicznego, które wspó∏czeÊnie
odgrywa bodaj czy nie wa˝niejszà rol´
na polu walki.

Warto zatem by ta wartoÊciowa pu-
blikacja znalaz∏a si´ w miar´ mo˝liwo-
Êci w podr´cznej bibliotece wszystkich
tych, którzy interesujà si´ flotà na-
szych wschodnich sàsiadów, tym bar-
dziej, ˝e zaprezentowanych wzorów
uzbrojenia nieobce sà równie˝ pol-
skim marynarzom.

MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii
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