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AZERBEJD˚AN
Patrolowiec z USA

Rozpad ZSRR zmieni∏ uk∏ad si∏
m.in. w rejonie Morza Kaspijskiego.
Os∏abienie wp∏ywów rosyjskich za-
owocowa∏o wzrostem znaczenia
w tym regionie islamskiego Iranu,
spierajàcego si´ z Azerbejd˝anem
o prawa do eksploatacji z∏ó˝ ropy naf-
towej znajdujàcych si´ pod dnem
Morza Kaspijskiego. Na tym tle do-
sz∏o nawet w lipcu 2001 roku do in-
cydentu, w którym iraƒski okr´t wo-
jenny star∏ si´ z poszukujàcà z∏ó˝ ro-
py jednostkà azerskà (której za∏og´
stanowili specjaliÊci brytyjskiego BP). 

W takiej sytuacji nie ma si´ co dzi-
wiç, ˝e od kilku lat Amerykanie
wspierajà militarnie Azerbejd˝an. Tyl-
ko w 2003 r. wartoÊç pomocy woj-
skowej udzielonej przez USA wynie-
sie 12,5 mln dolarów. W ramach tej
wspó∏pracy 20 wrzeÊnia w sk∏ad flo-
ty azerskiej wszed∏ piàty ju˝ okr´t
przekazany przez Stany Zjednoczone
od 2000 roku. Do nowych zadaƒ ku-
tra Point Brower, przemianowanego
na „S-201”, nale˝eç b´dzie patrolo-
wanie wód terytorialnych, zwalczanie
terroryzmu oraz zapobieganie prze-
mytowi i k∏usownictwu. 

Point Brower nale˝y do serii ku-
trów patrolowych zbudowanych ory-
ginalnie dla U.S. Coast Guard, który
od 1991 r. pe∏ni∏ s∏u˝b´ w U.S. Navy.
Jednostka ma wymiary 7,5 x 2,45 x
0,41 m, pe∏nà wypornoÊç 3 t i rozwi-
ja pr´dkoÊç 40 w. Uzbrojona jest
w jeden w-km 12,7 mm oraz 2 km
7,62 mm. Za∏oga sk∏ada si´ z 3 lub 4
osób. 

HISZPANIA
Zamówienie

okr´tów podwodnych

We wrzeÊniu podano do wiadomo-
Êci, ˝e flota zamówi∏a cztery okr´ty
podwodne zmodyfikowanego typu
Scorpene (S-80). Ca∏kowity koszt bu-
dowy jednostek, których g∏ównym
wykonawcà b´dzie konsorcjum Izar,
oceniany jest na 1,7 mld euro. Po d∏u-
gotrwa∏ych analizach ostatecznie zde-
cydowano sí  na wariant z nap´dem
niezale˝nym od powietrza (AIP).
Przy d∏ugoÊci 71,05 m jednostki b´dà
mieç wypornoÊç 1 465 t std, 1 670 t
pe∏nà i 1 815 t pe∏nà w zanurzeniu.
Na uzbrojenie sk∏adaç sí  ma 6 wt
533 mm przystosowanych do wy-
strzeliwania torped i rakiet przeciwo-
kr´towych „Harpoon” lub „Exocet”.
G∏´bokoÊç zanurzenia okr´tów oce-
niana jest na 300-350 metrów, pr´d-

koÊç maks. na 12 w. na powierzchni
i 20 w. pod wodà, zaÊ zasí g na 6 500
Mm/8 w. przy p∏ywaniu na chrapach
i 750 Mm/4 w. przy wykorzystaniu
nap´du AIP. Ich autonomicznoÊç ma
wynosiç 50 dni, zaÊ za∏oga sk∏adaç
sí  b´dzie z ok. 32 – 40 osób. 

Jednostki typu S-80 budowane sà
z myÊlà o zastàpieniu czterech okr´-
tów podwodnych typu Daphne
(S-60), zbudowanych w latach 1968-
75. Cztery nowe hiszpaƒskie okr´ty
podwodne zostanà zbudowane we-
d∏ug zmodyfikowanego projektu typu
Scorpene.
Najwi´kszy okr´t w historii

Równie˝ we wrzeÊniu Izar rozpo-
czà∏ budow´ najwi´kszej jednostki,
jaka kiedykolwiek powsta∏a dla hisz-
paƒskiej marynarki wojennej. Jak in-
formowaliÊmy w 58 numerze „OW”,
b´dzie to uniwersalny okr´t desanto-
wy (LHD). Przy okazji poinformowa-
nia opinii publicznej o tym fakcie po-
dano kilka nowych danych dotyczà-
cych tej ciekawej jednostki. Ostatecz-
nie okr´t b´dzie mia∏ wypornoÊç pe∏-
nà 27 082 t, d∏ugoÊç ca∏kowità
230,82 m (mi´dzy pionami –
205,7 m) i szerokoÊç maks. – 32 m
(na linii wodnej – 29,5 m). Pr´dkoÊç
maksymalna ma wynosiç 21 w´z∏ów.
Z pok∏adu lotniczego o wymiarach
202,3 x 32,0 m jednoczeÊnie b´dà
mog∏y operowaç 4 ci´˝kie Êmig∏owce
armii CH-47 „Chinook” lub 6 Êrednich
helikopterów floty (NH-90 lub SH3D).
Pod pok∏adem znajdowaç si´ b´dà
dwa hangary: lotniczy o powierzchni
ok. 1 000 m2, mieszczàcy 12 Êredniej
wielkoÊci Êmig∏owców, i drugi o po-
wierzchni 2 000 m2, przeznaczony
dla sprz´tu wojsk desantowych. Znaj-
dujàcy si´ tradycyjnie na rufie dok ma

z kolei wymiary 69,3 x 16 m. W sk∏ad
za∏ogi wejdzie ostatecznie 243 osoby,
a nie 175 czy 110, jak dotàd podawa-
no. Jednostka przewoziç b´dzie mak-
symalnie ok. 1 200 ˝o∏nierzy. 

INDONEZJA
Rozbudowa floty

Najwí ksze paƒstwo wyspiarskie
na Êwiecie planuje unowoczeÊnienie
swych starzejàcych sí  si∏ morskich.
Dowódca floty, adm. Kent Sondakh,
stwierdzi∏, ˝e obecnie w sk∏ad mary-
narki wojennej wchodzi 117 jedno-
stek, co jego zdaniem stanowi zaled-
wie po∏ow´ jednostek, które powinny
liczyç si∏y morskie, by dobrze wywià-
zywaç sí  z zadaƒ patrolowania archi-
pelagu. Na dodatek tylko 30% spo-
Êród tych jednostek posiada jakàÊ
wartoÊç bojowà. W tej sytuacji oraz
bioràc pod uwag´ ostatnie ataki terro-
rystyczne w tym regionie rzàd indone-
zyjski zdecydowa∏ sí  na przyznanie
1,95 mld dolarów na rozbudow´ floty.

Plany obejmujà powi´kszenie si∏
podwodnych z obecnie znajdujàcych
si´ w s∏u˝bie 2 jednostek niemieckie-
go typu „209/1300” (Cakra i Nangga-
la, zbud. 1977-81; 1 100 t std, 8 wt
533 mm, 11/21,5 w) do – wedle de-
klaracji – przynajmniej 20 (!). Wedle
zapowiedzi lada moment zostanà za-
kupione dwa okr´ty podwodne zbli˝o-
nego typu („209/1200”) w Korei Po-
∏udniowej za ∏àcznà sum´ 540 mln
dolarów, z których pierwszy ma trafiç
w szeregi floty ju˝ w 2005 r. lub 2008
r. (êród∏a podajà sprzeczne daty). Ko-
lejne pojawià si´ w marynarce Indo-
nezji do 2013 r. 

Ponadto indonezyjskie minister-
stwo ds. rybo∏ówstwa i zasobów
morskich zamówi∏o w gdaƒskiej

Stoczni Pó∏nocnej kilkanaÊcie 38-me-
trowych okr´tów patrolowych typu
IIB. Wed∏ug „Raportu” spore sà tez
szanse na zwyci´stwo w przetargu
na kilkanaÊcie mniejszych, 28-metro-
wych patrolowców. Jednostki oby-
dwu typów dostarczone majà byç bez
uzbrojenia, ale za to wyposa˝one
w specjalne ∏odzie dla si∏ interwencyj-
nych. Oprócz tego w najbli˝szym cza-
sie Indonezja zamierza zamówiç czte-
ry niszczyciele rakietowe, dwa nisz-
czyciele min i francuskie rakiety
„Exocet”.

JAPONIA
Przebudowa

niszczycieli typu Kongo

Ze wzgl´du na rosnàce zagro˝enie
ze strony Korei Pó∏nocnej, rzekomo
posiadajàcej (lub mogàcej posiadaç
w najbli˝szym czasie) rakiety bali-
styczne z g∏owicami jàdrowymi, Kraj
Kwitnàcej WiÊni rozwa˝a stworzenie
w∏asnego parasola przeciwatomowe-
go. Jego pierwszym sk∏adnikiem
mia∏yby byç cztery niszczyciele typu
Kongo (w s∏. 1993-98), wyposa˝one
w system AEGIS, a drugim làdowe
wyrzutnie pocisków przeciwbali-
stycznych. Zadaniem okr´tów by∏oby
zestrzelenie jak najwi´kszej liczby ra-
kiet nied∏ugo po ich wystrzeleniu,
funkcja instalacji làdowych sprowa-
dza∏aby si´ natomiast do zniszczenia
tych pocisków, które przedar∏yby si´
przez parasol ochronny niszczycieli.

Pierwszym krokiem w celu realiza-
cji tego pionierskiego projektu by∏o
˝àdanie japoƒskiego Ministerstwa
Obrony przydzielenia w bud˝ecie
na lata 2004-7 134,1 mld jenów (ok.
1,24 mld dolarów) na prace zmierza-
jàce do uruchomienia pilota˝owej
cz´Êci systemu ju˝ w 2006 roku.
Szacuje si´, ˝e koszt budowy ca∏ego
systemu, który ma powstaç
do 2011 r., osiàgnie ok. 500 mld je-
nów, czyli 4,63 mld dolarów. Ju˝
w 2004 r. mia∏aby si´ rozpoczàç
przebudowa pierwszego niszczycie-
la, która polega∏aby na przystosowa-
niu okr´tu do zwalczania pocisków
balistycznych za pomocà rakiet prze-
chwytujàcych „Standard” SM-3.
Przebudowa mia∏aby potrwaç kilka
miesi´cy, a polega∏aby m.in. na zmo-
dernizowaniu radarów SPY-1D i insta-
lacji wyrzutni dla rakiet SM-3. Koszt
modernizacji jednego niszczyciela
ocenia si´ na 54,2 mld jenów (ok.
500 mln dolarów). Kolejne jednostki
majà byç przebudowywane w tempie
po jednej rocznie. 
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Z ˝ycia flot

Wizja artystyczna oferowanych Indonezji patrolowców 38 i 28-
metrowych. fot. NED via „Raport”



POLSKA
Bielik w s∏u˝bie

Czwarty przekazany przez Norwe-
gi´ okr´t podwodny typu Kobben –
Svenner – otrzyma∏ 24 paêdziernika
w Gdyni nazw´ Bielik (296). Matkà
chrzestnà jednostki zosta∏a Jolanta
Banach z Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo∏ecznej, ˝ona ofi-
cera Polskiej Marynarki Wojennej.
Dowódcà drugiego w historii Bielika
(poprzedni s∏u˝y∏ w latach 1965-88)
jest kmdr ppor. S∏awomir WiÊniewski. 

17-osobowa za∏oga jednostki
szkoli∏a si´ w Norwegii od sierpnia te-
go roku. Po raz pierwszy bia∏o-czer-
wona bandera podniesiona zosta∏a
na okr´cie 8 wrzeÊnia br. w Bergen.
14 paêdziernika Bielik opuÊci∏ wody
norweskie i uda∏ si´ w swà pierwszà
podró˝ do Polski. 

Przypomnijmy, ˝e w s∏u˝bie ju˝
od roku znajdujà si´ pierwsze dwie
jednostki tego typu, nazwane Sokó∏
i S´p, trzecia zaÊ (Jastrzàb/Kobben)
s∏u˝y jako baza szkoleniowa i rezerwa
cz´Êci zamiennych. Wszystkie okr´ty
flota otrzyma∏a jako dar Rzàdu Króle-
stwa Norwegii.

Pi´ç skreÊleƒ

Dwa tygodnie przed wcieleniem
Bielika – 10 paêdziernika – zakoƒczy∏
swà 16-letnià s∏u˝b´ Wilk (641) typu
Foxtrot. Okr´t przep∏ynà∏ pod polskà
banderà 47 tys. mil morskich, z cze-
go 15 tys. pod wodà. Jego bliêniaka,
Dzika, spotka∏ ten sam los  7 listopa-
da. 27 paêdziernika z kolei wycofano
dwa wys∏u˝one Êcigacze okr´tów
podwodnych – Zwrotny (355, w s∏.
1971) i Nieugi´ty (357, w s∏. 1972)
typu Ob∏u˝e M (projekt 912 M). Tym
samym we flocie pozosta∏o jeszcze 6
jednostek tego typu. B´dà one wyco-
fywane stopniowo – po dwie rocznie
– do 2006 r. W grudniu br. planowa-
ne jest te˝ zakoƒczenie s∏u˝by przez
niszczyciel Warszawa.

ROSJA
Testy rakiety balistycznej

Jak poda∏a rosyjska agencja pra-
sowa Interfax, 15 paêdziernika br.
mia∏ miejsce pierwsze wystrzelenie
mi´dzykontynentalnej rakiety bali-
stycznej nowego typu. Rozpocz´∏y
si´ wi´c ju˝ zapowiadane testy poci-
sków „Bu∏awa 30”, które majà byç

stosowane na aktualnie budowanym
atomowym okr´cie podwodnym Jurij
Do∏gorukij (patrz: „OW” 61). Rakiet´
wystrzelono jednak nie z pok∏adu jed-
nostki podwodnej, lecz z krà˝ownika
Floty Pó∏nocnej operujàcego na Mo-
rzu Bia∏ym. Pocisk trafi∏ w cel w Zato-
ce Kamczackiej odleg∏y o 6 000 km. 

USA
Testy nowych systemów

U.S. Navy pracuje nad wieloma
nowatorskimi systemami uzbrojenia
i wyposa˝enia okr´towego. Jednym
z najbardziej spektakularnych i intere-
sujàcych projektów jest dzia∏o elek-
tromagnetyczne, które b´dzie zdolne
do strzelania na odleg∏oÊç przekra-
czajàcà 200 mil morskich! Dystans
ten pociski przelatywaç b´dà w cza-
sie mniejszym ni˝ 6 minut. Odpalane
z dzia∏a pociski b´dà zdalnie kierowa-
ne, co zdecydowanie wp∏ynie na ich
skutecznoÊç. Wadà nowej broni jest
natomiast koniecznoÊç dostarczenia
ogromnej iloÊci energii niezb´dnej
do nadania pociskowi pr´dkoÊci po-
czàtkowej 2 500 m/s (dla osiàgni´cia
szybkostrzelnoÊci równej 6-12 strza-
∏ów na minut´ niezb´dne b´dzie ok.
15-30 MW). Mimo to jest prawdopo-
dobne, ˝e dzia∏a elektromagnetyczne
wejdà w sk∏ad uzbrojenia aktualnie
projektowanych niszczycieli DD (X),
które b´dà dysponowa∏y elektrownia-
mi okr´towymi o wystarczajàcej mo-
cy. Prezentacji strzelajàcego modelu
dzia∏a wykonanego w skali 1: 8 doko-
nano 24 kwietnia br. 

Z kolei w sierpniu na pok∏adzie
przechodzàcego próby morskie nisz-
czyciela Pinckney (DDG-91) przepro-
wadzono testy siódmej generacji sys-

temu AEGIS. (okr´t jest pierwszym
spoÊród 22 niszczycieli, na których
zainstalowana b´dzie siódma genera-
cja systemu AEGIS). Próby obejmo-
wa∏y Êledzenie przeciwnika za pomo-
cà nowego radaru SPY-1D (V), strze-
lanie rakietami „Standard” SM-2
i çwiczenia artyleryjskie. NajÊwie˝sza
odmiana wspomnianego trójwymia-
rowego radaru z antenami fazowany-
mi ma sobie lepiej radziç na wodach
przybrze˝nych i w warunkach prze-
ciwdzia∏ania elektronicznego ze stro-
ny przeciwnika. 

Tymczasem Lockheed Martin
opracowa∏ w ciàgu ostatnich trzech
lat kosztem 130 mln dolarów nast´p-
c´ SPY-1. SBAR (S-Band Advanced
Radar) zosta∏ oficjalnie zaprezentowa-
ny 29 maja tego roku w Moorestown.
W porównaniu ze swymi poprzedni-
kami z rodziny SPY-1 charakteryzuje
si´ on lepszà odpornoÊcià na zak∏ó-
cenia elektroniczne oraz zwi´kszony-
mi mo˝liwoÊciami w zakresie wykry-
wania i Êledzenia manewrujàcych ra-
kiet przeciwokr´towych oraz celów
zbudowanych przy wykorzystaniu
technik „stealth”. Ponadto radar ma
znacznie wi´kszy zasi´g, dzi´ki cze-
mu za jego pomocà mo˝liwe b´dzie
Êledzenie i zwalczanie rakiet balistycz-
nych. Jest to szczególnie istotne ze
wzgl´du na wymogi stawiane aktual-
nie projektowanym niszczycielom DD
(X), z myÊlà o których nowy radar by∏
tworzony. 

W zwiàzku z rozwojem przeciwo-
kr´towych kierowanych pocisków
manewrujàcych szczególnego zna-
czenia nabra∏o szybkie rozpoznanie
nisko lecàcych obiektów w celu ich
ew. jak najszybszego namierzenia
i zniszczenia. W lipcu na pok∏adzie
niszczyciela Ramage (DDG-61) zain-
stalowano prototypowy system
wczesnego ostrzegania IROS3, które-
go zadaniem jest zgadywanie „inten-
cji” obiektów znajdujàcych si´
w pewnej odleg∏oÊci od okr´tu.
W tym celu system u˝ywa radaru do-
zoru nawodnego, dwóch czujników
elektrooptycznych, mogàcych wyko-
rzystywaç zarówno Êwiat∏o dzienne,
jak i podczerwone, dwóch reflekto-
rów, dwóch dzia∏ek o szybkostrzelno-
Êci 3000 strza∏ów na minut´ i dwóch
konsol wyÊwietlajàcych obraz wideo
przekazywany przez radar i czujniki.
Zadaniem testów przeprowadzonych
przez Ramage by∏o sprawdzenie
funkcjonowania IROS3 w warunkach
morskich. Wszystkie przeprowadzo-
ne çwiczenia zakoƒczy∏y si´ sukce-
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Bielik jest ju˝ czwartym okr´tem podwodnym typu Kobben
przekazanym Polsce przez Królestwo Norwegii. fot. MW RP

Ju˝ nied∏ugo niszczyciel Kongo stanie si´ cz´Êcià japoƒskiego systemu obrony przeciwrakietowej.
fot. „Ships of the World”



sem – system poprawnie klasyfiko-
wa∏ rozpoznane obiekty, w razie
potrzeby uruchamiajàc procedury
naprowadzania dzia∏ek na zbli˝ajàcy
si´ cel. 

W tym roku przeprowadzono
pierwsze nawodne i podwodne strze-
lania rakietami manewrujàcymi „Tac-
tical Tomahawk”, które wejdà
na uzbrojenie U.S. Navy w po∏owie
2004 roku. Nowe pociski majà znacz-
nie udoskonalone parametry u˝ytko-
we w porównaniu z poprzednià ich
wersjà i sà dwukrotnie taƒsze ni˝ wer-
sja Block III. Podj´to równie˝ decyzj´
o przyj´ciu na uzbrojenie rakiet „Evo-
lved Sea Sparrow” (ESSM). W po-
równaniu ze swymi poprzednikami –
pociskami „Sea Sparrow” RIM-7 –
majà one si´ charakteryzowaç dwu-
krotnie wi´kszà pr´dkoÊcià, wyd∏u˝o-
nym zasi´giem i zwi´kszonymi mo˝li-
woÊciami manewrowymi, co u∏atwi
im niszczenie rakiet przeciwokr´to-
wych. B´dà one wykorzystywane
na niszczycielach typu Arleigh Burke
Flight IIa, krà˝ownikach typu Ticonde-
roga, lotniskowcach oraz planowa-
nych niszczycielach DD (X). 

Amerykaƒska marynarka wojen-
na prowadzi te˝ intensywne prace
nad bezza∏ogowymi pojazdami pod-
wodnymi przeznaczonymi do wykry-
wania i zwalczania min. 6 paêdzierni-
ka br. w Zatoce Meksykaƒskiej zakoƒ-
czono wst´pne próby pojazdu RMV
(Remote Minehunting System), prze-
prowadzone na pok∏adzie wspomnia-
nego ju˝ niszczyciela Pinckney. Testy
b´dà kontynuowane przez ca∏y 2004
rok, zaÊ w 2005 r. pojazdy majà osta-
tecznie trafiç na pierwsze niszczycie-
le. Zamiar instalacji RMV na okr´tach
tej klasy oznacza, ˝e Amerykanie dà-
˝à do posiadania zdalnie sterowanych
systemów przeciwminowych bezpo-
Êrednio w sk∏adzie lotniskowcowych
i ekspedycyjnych grup uderzenio-
wych, a nie tylko w wyspecjalizowa-
nych zespo∏ach niszczycieli min. 

RMV jest cz´Êcià AN/WLD 1 (V),
wchodzàcego w sk∏ad systemu walki
podwodnej AN/SQQ-89 (V) 15 sk∏ad-
nika siódmej generacji AEGIS-a. Po-
jazd jest wyposa˝ony w sonar holo-
wany o zmiennej g∏´bokoÊci zanurze-
nia. Jego zadaniem jest wykrywanie
i klasyfikowanie napotkanych min.
Zdalnie sterowane pojazdy b´dà mo-
g∏y si´ komunikowaç z jednostkà ma-
cierzystà w czasie rzeczywistym. 

Z kolei 10 czerwca na niszczycielu
min Falcon (MHC-59) typu Osprey
zademonstrowano bezza∏ogowy po-

jazd podwodny (tzw. BPAUV – Battle-
space Preparation Autonomous Un-
derwater Vehicle) firmy Bluefin Robo-
tics. Prezentacj´ przeprowadzono,
korzystajàc z okazji, jakà by∏y odby-
wajàce si´ na pok∏adzie Falcona 11-
miesi´czne testy sprawdzajàce mo˝-
liwoÊci wspó∏pracy czujników zain-
stalowanych na pok∏adzie okr´tu
z pojazdem podwodnym. Jednocze-
Ênie na pok∏adzie bliêniaczego Pelican
(MHC-53) przeprowadzane by∏y testy
nieco mniejszego pojazdu REMUS
(Remote Environmental Measure-
ment Units Suport), który wkrótce
potem przeszed∏ swój chrzest bojowy
na wodach irackich. 

BPAUV wa˝y 363 kg, ma d∏ugoÊç
0,31 m i Êrednic´ 533 mm. Nap´dza-
ny jest za pomocà ogniw litowo-poli-
merowych, które pozwalajà uzyski-
waç pr´dkoÊç operacyjnà równà 3
w´z∏y. Pojazd wyposa˝ony jest
w boczny sonar, dzi´ki czemu jest
w stanie samodzielnie wykrywaç
i klasyfikowaç napotkane miny. 

WIELKA BRYTANIA
St´pka pod drugi okr´t

typu Astute

22 paêdziernika 2003 po∏o˝ono
st´pk´ pod drugi okr´t podwodny ty-
pu Astute (patrz: OW 59) – Ambush
(S 21). Przypomnijmy, ̋ e jednostki tej
klasy majà zastàpiç w s∏u˝bie okr´ty

klas Swiftsure i Trafalgar, b´dàcego
w istocie rozwini´ciem tego pierw-
szego typu. Na razie jednak zamówio-
no tylko trzy jednostki nowego typu
(nazwa ostatniej to Artful). Na pewno
nie wystarczy to do zastàpienia
wszystkich okr´tów obydwu wymie-
nionych klas, których ∏àcznie p∏ywa
12 (5 typu Swiftsure i 7 – Trafalgar).
Na razie nie wiadomo jeszcze, ile jed-
nostek zamówi ostatecznie Royal Na-
vy, zw∏aszcza po zwi´kszeniu kosz-
tów realizacji programu. Ponadto wej-
Êcie do s∏u˝by prototypowego Astute
spodziewane jest dopiero w roku
2008, wi´kszoÊç okr´tów obydwu
eksploatowanych obecnie typów cze-
ka zatem jeszcze d∏ugi ˝ywot. 
Remont Trenchant

Poniewa˝ jednostki typu Astute za-
st´powaç b´dà najpierw starsze
okr´ty typu Swiftsure, dlatego te˝
sukcesywnie przeprowadzane sà wy-
d∏u˝ajàce ˝ycie modernizacje jedno-
stek serii Trafalgar. We wrzeÊniu
w stoczni Devonport w Plymouth za-
koƒczy∏a si´ modernizacja ju˝ piàtego
atomowego okr´tu podwodnego tego
typu – Trenchanta (S 91). Przebudo-
wa mia∏a jednak tym razem nieco in-
ny charakter, ni˝ w przypadku po-
przednich jednostek tego typu. W ra-
mach programu okreÊlanego jako
Long Overhaul Period (Refuel)
na okr´cie zainstalowano najnowo-
czeÊniejszy sonar oraz przystosowa-
no go do odpalania pocisków ma-
newrujàcych „Tomahawk”, zdolnych
do ra˝enia celów w g∏´bi làdu. Oprócz
tego zainstalowano najnowoczeÊniej-
szy cyfrowy system komunikacji we-
wn´trznej, uzupe∏niono paliwo nukle-
arne i poprawiono charakterystyki
jednostki, zmniejszajàc szanse na jej
wykrycie. 

Enterprise w s∏u˝bie

Nowozbudowany okr´t hydrogra-
ficzny Enterprise (H 88) zosta∏ oficjal-
nie wcielony w sk∏ad floty 17 paêdzier-
nika br. WczeÊniej, 7 marca 2003,
brytyjskà bander´ podnios∏a prototy-
powa jednostka Echo (H 87). Obydwa
„hydrografy” zast´pujà a˝ cztery okr´-
ty typów: zmodyfikowanego Hecla
(Herald), Roebuck (Roebuck), Bulldog
(Bulldog i Beagle). W porównaniu jed-
nak z wycofywanymi jednostkami
okr´ty typu Echo b´dà mog∏y sp´dzaç
w morzu a˝ 334 dni w roku, tj. o 50%
wí cej, ni̋  wymieniana czwórka. We-
d∏ug informacji podawanych przez
Royal Navy jednostki b´dà te˝ zdolne
do wykonywania swych zadaƒ
przy znacznie gorszej pogodzie.
Oprócz zadaƒ typowych dla jednostek
tej typu Echo i Enterprise mogà pe∏niç
zadania okr´tów oceanograficznych.
W razie potrzeby b´dà równie˝ zdolne
do wspierania akcji przeciwminowych
oraz desantowych. 

Podstawowe dane techniczne
okr´tów typu Echo sà wg rocznika
Combat Fleets 2002-3 nast´pujàce:
3 500 t; 90,0 x 16,0 x 5,5 m; 15 w.,
9 000 Mm/12 w.; 4 x 20 L/90 mm
Oerlikon GAM-B01 AA; za∏oga 46
osób. G∏ównym wykonawcà obu hy-
drografów by∏a brytyjska stocznia Vo-
sper Thornycroft, która b´dzie te˝
Êwiadczyç us∏ugi serwisowe przez
pierwsze 15 lat s∏u˝by okr´tów. 

èród∏a:
defense-aerospace. com, AFP, Izar, Combat

Fleets 2002-03, Izar, Combat Fleets 2002-03,

Radio Wolna Europa, Raport 10/2003, The

Jakarta Post, Polska Marynarka Wojenna, Se-

aWaves, The Japan Times, Interfax, Royal

Navy, Lockheed Martin, PhillyBurbs. com,

U.S. Navy, NASSCO, GlobalSecurity. org, Ray-

theon
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Pojazd podwodny BPAUV.
fot. U.S. Navy

Brytyjski atomowy okr´t podwodny Trenchant na fotografii sprzed modernizacji. fot. Leo van Ginderen



Kalendarium s∏u˝by
Tordenskjold

16 maja 1898 r. Tordenskjold znalaz∏ si´
na wodach norweskich. Rok 1898 up∏ynà∏
dla jego za∏ogi na ˝mudnym szkoleniu i po-
znawaniu nowego sprz´tu. Wraz z bliênia-
czym pancernikiem Harald Haarfagre
stworzy∏ eskadr´ szkolnà. W 1899 r. pancer-
nik odby∏ zagraniczny szkoleniowy rejs
do Jekatrinahavn1. W nast´pnym roku
wraz z Harald Haarfagre odwiedzi∏ Kiloni´
i Marstrand (ko∏o Göteborga). Kolejny za-
graniczny rejs szkoleniowy Tordenskjold
odby∏ wraz z nowym pancernikiem Eid-
svold w roku 1901. Wówczas okr´ty odwie-
dzi∏y Marstrand. i Nyborg. Jesienià 1904 r.
oba okr´ty odby∏y dwa rejsy szkoleniowe.
Podczas pierwszego odwiedzi∏y Inverness,
natomiast podczas drugiego wp∏yn´∏y
do Hamburga. W tym samym roku Tor-
denskjold pop∏ynà∏ jeszcze w rejs szkolenio-
wy do Plymouth i do Cherbourga. Zimà
1905 r. pancernik odby∏ rejs zagraniczny
do Kopenhagi, póêniej do Brestu oraz
do Gibraltaru. Kolejnymi etapami podró˝y
by∏y le˝àce nad Morzem Âródziemnym
porty w Marsylii i Algierze. Ostatnim miej-
scem kurtuazyjnej wizyty by∏ portugalski
port w Lizbonie. W 1909 r. z∏o˝y∏ kurtuazyj-
nà wizyt´ w holenderskim porcie Den Hel-
der. Zimà prze∏omu 1917 i 1918 r. odbywa∏
szkoleniowe rejsy po w∏asnych wodach te-
rytorialnych wraz z okr´tem szkolnym Fri-
dhjof oraz pancernikiem Harald Haarfa-

gre. W 1920 r. Tordenskjold wyruszy∏ w ko-
lejny rejs szkolny do portu w Amsterdamie,
Rotterdamie i na koƒcu do Antwerpii. Ko-
lejne rejsy szkoleniowe tym razem na Ba∏-
tyk okr´t odby∏ w 1923 r. odwiedzajàc
Sztokholm, Helsinki (wówczas Helsing-
fors), Ryg´ i Göteborg. W nast´pnym roku
wszed∏ do portów w BreÊcie, Lizbonie, Fe-
rolu, Santander i Sheerness. 

W tym˝e roku na pancerniku rozpocz´to
próby z u˝yciem dwup∏atowców typu So-
pwith „Baby”. Nale˝y tutaj zaznaczyç, ˝e
ju˝ rok wczeÊniej przeprowadzono próby
z u˝yciem lotnictwa na pok∏adzie jednostki
p∏ywajàcej podczas tzw. morskiej ekspedy-
cji do Svalbard. G∏ówne próby odby∏ si´ po-
mi´dzy 28 a 31 lipca 1924 r. z udzia∏em
wodnosamolotów o numerach F. 114 i F.
118. Pancernik wówczas kotwiczy∏ w bazie
morskiej w Horten. Podczas tych dni testo-
wano podnoszenie oraz opuszczanie wod-
nosamolotów na wod´, a tak˝e ich magazy-
nowanie na rufowym pok∏adzie. Po tych te-
stach trzy samoloty zaokr´towane na pan-
cerniku Tordenskjold uczestniczy∏y aktyw-
nie w manewrach floty s∏u˝àc jako samolo-
ty rozpoznawcze.

W 1926 r. pancernik odby∏ rejs szkole-
niowy do Leith, Cherbourga i St. Nazaire
a rok póêniej do Gravesend, Gibraltaru,
Bordeaux i do innych mniejszych portów.
DoÊwiadczenia wyniesione z prób nad lot-
nictwem pok∏adowym przyda∏y si´ w ju˝
w 1928 r. Wówczas to dwa samoloty typu

Sopwith „Baby” z pok∏adu Tordenskjold
uczestniczy∏y w s∏ynnej wyprawie poszuku-
jàcej Roalda Amundsena2 latem 1928 r.

W 1929 r. pancernik odby∏ kolejny, dale-
ki rejs szkoleniowy odwiedzajàc kolejno
Plymouth, Gibraltar, Barcelon´, Porto oraz
Vigo. W 1930 r. zawinà∏ do Reykjaviku, An-
twerpii i Newcastle. Rok póêniej do Am-
sterdamu, Kilonii i do Sztokholmu. Ostatni
(?) zagraniczny rejs szkoleniowy przepro-
wadzi∏ w 1932 r. do Cherbourga, Belfastu
i do Kirkwall. 

Pokojowa s∏u˝ba pancernika nie odby∏a
si´ bez strat. 29 sierpnia 1933 r. podczas
strzelania artyleryjskiego amunicjà bojowà,
w skutek nie prawid∏owego zamkni´cia ko-
mory zamka 120 mm dzia∏a, wybuch zabi∏ 4
marynarzy z jego obs∏ugi3. 

Pod koniec lat trzydziestych zdemonto-
wano z pancernika Tordenskjold artyleri´
g∏ównego kalibru i wycofano ze sk∏adu jed-
nostek bojowych. Okr´t spe∏nia∏ odtàd po-
mocnicze zadania m.in. jako p∏ywajàcy ma-
gazyn tymczasowej bazy lotnictwa morskie-
go (Marinens flystasjon) w Aunøy (Trønde-
lag) w Trondheim, a tak˝e jako p∏ywajàcy
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Przemys∏aw Federowicz

1. Wi´kszoÊç informacji o rejsach zagranicznych
za Sjomiltare Samfunds Marinekalender 1814-1934
Oslo 1934.

2. Roald Amundsen (1872-1928) norweski badacz
polarny zdobywca tzw. przejÊcia pó∏nocno-zachodniego
Bieguna Po∏udniowego.

3. Co ciekawe podobny wypadek wydarzy∏ si´ z tymi
samymi dzia∏ami 120 mm z pancernika Tordenskjold
w baterii nadbrze˝nej Sognefjord. W dniu 28 czerwca
1941 r. zgin´∏o w wypadku 14 niemieckich artylerzystów.

cz´Êç II



magazyn i okr´t mieszkalny dla rekrutów
w bazie morskiej w Horten. 

Niemiecka inwazja na Norwegie w dniu
9 kwietnia 1940 r. zasta∏a pancernik Tor-
denskjold przy falochronie bazy w Horten.
Tam te˝, wraz z bliêniaczym Harald Haarfa-
gre, sta∏ si´ niemieckà zdobyczà wojennà. 

Harald Haarfagre

Harald Haarfagre przyby∏ do Norwegii
25 grudnia 1897 r. W roku nast´pnym od-
by∏ próbny rejs do Portsmouth w Wielkiej
Brytanii. Testowano wówczas g∏ównie ma-
szyny nap´dowe, ich wydajnoÊç i mo˝liwe
osiàgi. Po powrocie okr´t wszed∏ do eska-
dry szkolnej wraz z bliêniaczym pancerni-
kiem Tordenskjold. Obydwa okr´ty odby∏y
w 1900 r. rejs szkoleniowy do Kilonii i Mar-

strand. Kolejny odnotowany szkolny rejs
zagraniczny mia∏ miejsce w 1907 r. Wów-
czas Harald Haarfagre odwiedzi∏ kolejno
Ponta Delgade, Nowy Jork, Hampton Ro-
ads, Havane, Puerto Barrios, Ceide, Cart-
gebe, Willemstad, Cabello, San Domingo,
Port-au-Prince, Baracoa, St. Thomas oraz
Funchal. By∏ to najd∏u˝szy rejs wykonany
przez norweski pancernik. W 1911 r. okr´t
by∏ flagowà jednostkà Króla Norwegii Ha-
akona VII. Z∏o˝y∏ on, na pok∏adzie Haral-
da Haarfagre, wizyt´ kurtuazyjnà w stolicy
Danii – Kopenhadze. Wybuch I wojny
Êwiatowej spowodowa∏ oficjalne opowie-
dzenie si´ Norwegii jako paƒstwa neutral-
nego. Mimo to 2 sierpnia 1914 r. nastàpi∏
pe∏na mobilizacja floty, lotnictwa, i wojsk
làdowych. 

Do koƒca lat trzydziestych okr´t nie od-
by∏ ju˝ wa˝niejszych rejsów zagranicznych.
Jego los by∏ podobny do swojego bliêniaka.
W latach trzydziestych zosta∏ rozbrojony
i odstawiony do rezerwy. S∏u˝y∏ jako jed-
nostka pomocnicza w Horten m.in. jako
p∏ywajàcy magazyn. 9 kwietnia 1940 r. zo-
sta∏ tam˝e zdobyty przez niemieckie wojska
i zarekwirowany.

Norge

Pancernik Norge przyby∏ do Norwegii
pod koniec 1900 r. Dla jego za∏ogi okres
najbli˝szych kilku miesi´cy by∏ czasem in-
tensywnych szkoleƒ i treningów. W 1901 r.
okr´t odby∏ pierwszy zagraniczny rejs,
w którym z∏o˝y∏ kurtuazyjnà wizyt´ w Ko-
penhadze. Rejs by∏ pierwszà powa˝niejszà
próbà zdolnoÊci i mo˝liwoÊci okr´tu. Dlate-
go te˝ by∏ traktowany jako rejs testowy. Rok
póêniej Norge uczestniczy∏ w uroczystoÊci
koronacji Króla Edwarda w Spithead.
W 1909 r. odby∏ kolejny zagraniczny rejs,
tym razem do Sherness. 

Pod koniec lat 20 tych w 1928 r. pancer-
nik by∏ jednostkà flagowà Króla Haako-
na VII podczas jego wizyty w Helsinkach
i Kopenhadze. Pod koniec trzydziestych
wszed∏ wraz z bliêniaczym pancernikiem
Eidsvold w sk∏ad 1 Dywizjonu Pancerników
(1. Pansarskipdivisjon) z miejscem stacjo-
nowania w Narviku4. Podczas 40 lat s∏u˝by
pancerniki Norge i Eidsvold poddano wie-
lu modernizacjom. Najwi´kszymi jednak
by∏y modernizacje uzbrojenia z lat
1922/1923 i z roku 1939. Podczas pierwszej
wzmocniono uzbrojenie dodajàc po 4 do-
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Norweskie pancerniki obrony wybrze˝a

Harald Haarfagre podczas wizyty w Kopenhadze oko∏o 1900 roku. fot. zbiory Frank Abelsen

Dwa wodnosamoloty Sopwith „Baby” na pokladzie pancernika Tordenskjold.
fot. zbiory Przemys∏aw Federowicz

4. Operacyjnie wchodzi∏ w sk∏ad 3 Morskiego Obsza-
ru Obrony (3. Sjoforsvarsdistrikt).



datkowe dzia∏a 76 mm i po 2 dzia∏a plot te-
go˝ kalibru. Podczas drugiej modernizacji
zdemontowano podwodne wyrzutnie tor-
ped oraz zwi´kszono uzbrojenie przeciw-
lotnicze.

W roku 1940 dywizjon stacjonowa∏
w Ofotfjordzie wraz z 3 Dywizjonem Okr´-
tów Podwodnych (3. Undervannsbˆtdivi-
sjon). Ich zadaniami by∏a ochrona strate-
gicznego portu w Narviku. 9 kwietnia 1940
r. zasta∏ oba pancerniki w rejonie tego˝ por-
tu. Pancernik dowodzony by∏ przez koman-
dora kapitana P. Askima. Na pok∏adzie
znajdowa∏o si´ 190 ludzi. Pozosta∏e 35 osób
by∏o na przepustkach na làdzie, 2 w szpita-
lu miejskim oraz 2 siedzia∏o w areszcie.

O 05.10 na redzie Narviku pojawi∏y si´ 3
niemieckie niszczyciele Wilhelm Heid-
kamp, Georg Thiele i Bernd von Arnim.
Pierwszy wykry∏ zbli˝ajàce si´ okr´ty pan-
cernik Eidsvold dowodzony przez koman-
dora kapitana O. I. Willocha. Pancernik od-
da∏ strza∏ ostrzegawczy do pierwszego w szy-
ku niszczyciela Wilhelm Heidkamp, celem
jego zatrzymania. Nada∏ tak˝e sygna∏y mi´-
dzynarodowym kodem flagowym. Niszczy-
ciel Wilhelm Heidkamp zatrzyma∏ swoje
maszyny, natomiast podà˝ajàce za nim dwie
kolejne jednostki wesz∏y na redà w Narviku.
Z pok∏adu zatrzymanego okr´tu w kierun-
ku pancernika wyruszy∏a motorówka z dru-
gim oficerem ze sztabu Dowódcy Niszczy-
cieli (F. d. Z). Dowódca pancernika nakaza∏
oficerowi niemieckiemu niezw∏oczne
opuszczenie wód norweskich. Natomiast
oficer niemiecki przedstawi∏ swój punkt wi-
dzenia zak∏adajàcy bezwarunkowà kapitula-
cj´ si∏ norweskich, co spowodowa∏o natych-
miastowe odwrócenie w stron´ niszczyciela
dzia∏ z pancernika. Oficer niemiecki odda∏

strza∏ czerwonà flarà poÊpiesznie oddalajàc
si´ od linii strza∏u torpedowego. Wilhelm
Heidkamp wystrzeli 4 torpedy z odleg∏oÊci
800 m, z czego dwie trafi∏y pancernik. Eid-
svold zatonà∏ w kilkanaÊcie sekund, prze∏a-
mujàc si´ na dwie cz´Êci. 

Tym czasem dwa pozosta∏e niszczyciele
wesz∏y do portu w Narviku. Powiadomiony
przez dowódc´ Eidsvolda Komandor
Askim otworzy∏ ogieƒ do podchodzàcego
do nabrze˝a (celem wysadzenia desantu)
niszczyciela Bernd von Arnim. Pierwsza
salwa okaza∏a si´ za krótka i wylàdowa∏a
w wodzie, druga za d∏uga wybuch∏a w g∏´bi
làdu. Zaatakowany Bernd von Arnim od-
da∏ w stronà pancernika salw´ z∏o˝onà z 7
torped. Dwie z nich trafi∏y w cel. Pancernik
przewróci∏ si´ i przez chwil´ le˝a∏ do góry
dnem z obracajàcymi si´ Êrubami. Nied∏ugo
póêniej zatonà∏. Na okr´cie w chwili ataku
znajdowa∏o si´ 190 ludzi. 90 z nich zdo∏ano
uratowaç razem z komandorem kapitanem
P. Askimem. Zgin´∏o 100 cz∏onków za∏ogi.

Wrak pancernika spoczà∏ na g∏´bokoÊci
od 20 do 25 metrów w centrum portu
w Narviku. Obecnie mimo du˝ego stopnia
korozji jest cz´sto odwiedzanym przez nur-
ków miejscem.

Eidsvold

Pancernik Eidsvold przyby∏ do Norwegii
pod koniec 1900 r. Rok póêniej wraz z pan-
cernikiem Tordenskjold, w sk∏adzie eska-
dry szkolnej, odwiedzi∏ porty w Marstrand
i Nyborg. W 1904 r. odby∏ letni rejs do In-
verness tak˝e z Tordenskjold. Kolejny rejs
jesienià tego˝ roku przeprowadzi∏ do Ham-
burga w tym samym sk∏adzie. W 1908 r. od-
wiedzi∏ Kiloni´ oraz Lipaw´ (Libau).
W 1911 r. reprezentowa∏ Norwegi´ pod-

czas koronacji Króla Grzegorza V w Spi-
thead. W 1923 r. by∏ jednostkà flagowà
Króla Haakona VII podczas wizyty w ho-
lenderskich i belgijskich portach. Pod ko-
niec lat trzydziestych wszed∏ wraz z bliênia-
czym pancernikiem Norge w sk∏ad 1 Dywi-
zjonu Pancerników (1. Pansarskipdivisjon)
z miejscem bazowania w Narviku. Tam te˝
zasta∏a go inwazja 9 kwietnia 1940 roku.
W chwili ataku na pok∏adzie znajdowa∏o si´
184 cz∏onków za∏ogi, pozosta∏ych 40 by∏o
na przepustkach, 3 w szpitalu miejskim
oraz 1 w areszcie. 

Jak ju˝ wspomniano wy˝ej pancernik zo-
sta∏ zatopiony 2 torpedami wystrzelonymi
przez niszczyciel Wilhelm Heidkamp. Eid-
svold zatonà∏ w 15 sekund pociàgajàc za so-
bà na dno 175 cz∏onków za∏ogi wraz z do-
wódcà. Uratowano 8 (9?) ludzi. Le˝àcy
na torze wodnym wrak zosta∏ po wojnie po-
ci´ty na z∏om.

Niemieckie p∏ywajàce baterie plot

Thetis i Nymphe

Podczas kampanii norweskiej w kwietniu
1940 r. niemiecka Kriegsmarine zdoby∏a
wiele jednostek p∏ywajàcych m.in. kilka
niszczycieli, torpedowców i patrolowców.
Najwi´kszymi z nich jednak by∏y pancerniki
obrony wybrze˝a Tordenskjold i Harald
Haarfagre zdobyte w bazie Horten w Oslo-
fjordzie. By∏y one ju˝ wczeÊniej wycofane ze
s∏u˝by i cz´Êciowo rozbrojone. Po ogl´dzi-
nach ich konstrukcji postanowiono wcieliç
je w sk∏ad Kriegsmarine. Przed wyp∏yni´-
ciem na remont do Niemczech zdemonto-
wano z ich pok∏adów dzia∏a kal. 120 mm5.
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Norweskie pancerniki obrony wybrze˝a

P∏ywajàca bateria przeciwlotnicza Thetis w Kilonii. Uwag´ zwraca ciekawy kamufla˝ jednostki. fot. zbiory Siegfried Breyer

5. Dzia∏a g∏ównego kal. 209 mm zosta∏y ju˝ wczeÊniej
zdemontowane i prawdopodobnie z∏omowane.



Mimo ju˝ swojego wieku 12 dzia∏ Arm-
stronga wesz∏o w sk∏ad systemu obrony wy-
brze˝a, okreÊlanego póêniej jako Wa∏ Atlan-
tycki. Zosta∏y rozmieszczone nast´pujàco:

• Bateria Sognefjord – 7./Marine Artille-
rie Abteilung 504 (3 x 120 mm z Torden-
skjold)6,

• Bateria Sandnessjøen – 1./Marine Ar-
tillerie Abteilung 510 (3 x 120 mm z Tor-
denskjold lub Harald Haarfarge)7,

• Bateria Mosjäen – 2./Marine Artillerie
Abteilung 510 (3 x 120 mm z Tordenskjold
lub Harald Haarfarge)8,

• Bateria Framnes 36/973 (3 x 120 mm
z Harald Haarfagre)9.

Pancerniki zosta∏y przeholowane
do stoczni Deutsche Werke w Kilonii, gdzie
przebudowano je na p∏ywajàce baterie
przeciwlotnicze (Schwimmende Flakbatte-
rie). Tordenskjold otrzyma∏ nazw´ Nym-
phe natomiast Harald Haarfagre nazwano
Thetis. 

W zwiàzku z ich „odchudzeniem” zyska-
∏y one mniejszà wypornoÊç oraz zanurze-
nie. Nap´d oraz wi´kszoÊç urzàdzeƒ we-
wn´trznych pozosta∏a bez zmian. Zdemon-

towano dwa maszty okr´towe, a w ich miej-
scach zamontowano kratownicowe wie˝e
pod dzia∏ka przeciwlotnicze i reflektory.
Rozbudowano tak˝e dziobowy mostek i po-
most bojowy dodajàc na nich stanowisko
dzia∏a przeciwlotniczego. 

Nowe zadania polega∏y na zapewnieniu
silnej os∏ony przeciwlotniczej na kilku pu∏a-
pach. Dlatego p∏ywajàce baterie otrzyma∏y
zarówno ci´˝kie dzia∏a 105 mm jak i lekkie
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Norweskie pancerniki obrony wybrze˝a

P∏ywajàca bateria przeciwlotnicza Nymphe na wodach norweskich. Zwracajà uwag´ (na pierwszym planie) p∏ywaki sieci zapory przeciwtor-
pedowej. fot. zbiory Siegfried Breyer

rys. Jerzy Lewandowski

Thetis (eks-Harald  Haarfarge)

Uzbrojenie Nymphe i Thetis

6 x 105 mm S. K. C/32 w Einzel. L. (6 x I)
2 x 40 mm Flak 28 Bofors w Einzel. L. (2 x I)
6 x 20 mm C/38 w Einzel. L (6 x I)
8 x 20 mm C/38 w Vierling. L. C/38 (2 x IV)

6. Dzia∏a zosta∏y zamontowane w okolicach Nesje
w listopadzie 1940 roku. Jej zadaniem by∏a obrona wej-
Êcia do Sognefjord. W czerwcu 1943 r. stare dzia∏a zastà-
piono nowymi kal. 127 mm S. K. C/34 firmy Skoda.

7. Bateria zosta∏a ukoƒczona we wrzeÊniu 1940 r.
Póêniej stare dzia∏a zosta∏y zastàpione przez nowe kal.
127 mm S. K. C/34 firmy Skoda.

8. Bateria zosta∏ ukoƒczona we wrzeÊniu 1940 r.
Dzia∏a te pozosta∏y na stanowiskach a˝ do koƒca wojny. 

9. Bateria zosta∏ ukoƒczona we wrzeÊniu 1940 r.
Dzia∏a te pozosta∏y na stanowiskach a˝ do koƒca wojny.
Póêniej liczb´ dzia∏ zwi´kszono do 4 sztuk. Czwarte
dzia∏o zosta∏o zdemontowane z baterii Sognefjord lub
Sandnessjˆen.



20 mm. G∏ówne uzbrojenie stanowi∏o 6 po-
jedynczych dzia∏ szybkostrzelnych kal.
105 mm S. K. C/32 L/45. By∏y ona rozmiesz-
czone na bazie trójkàtów zarówno na dzio-
bie i rufie. Dzia∏a te by∏y standardowym
uzbrojeniem plot poczàtkowego okresu
wojny. Montowano je na torpedowcach,
tra∏owcach, eskortowcach typu F a tak˝e
na okr´tach podwodnych kilku typów. Cha-
rakteryzowa∏y si´ one szybkostrzelnoÊcià
wynoszàcà 15 strza∏ów na minut´, zasi´-
giem przy od ponad 15 000 m przy 44,4°
do 10 300 m przy 80°. ˚ywotnoÊç luf wyno-
si∏a 4 100 strza∏ów. Pozosta∏e uzbrojenie
sk∏ada∏o si´ z 2 dzia∏ 40 mm Flak 28 Bofors,
6 pojedynczych dzia∏ek 20 mm oraz praw-
dopodobnie karabiny maszynowe. Uzupe∏-
nieniem obrony plot by∏y dwa du˝e reflek-
tory umieszczone na platformie dziobowej
i rufowej.

W styczniu 1944 r. zamontowano na nich
dodatkowe 2 zestawy sprz´˝onych dzia∏
20 mm tzw. „Vierlingów”. Zosta∏y one
umieszczone na platformach nad mostkiem
oraz na platformie rufowej. Ochron´ prze-
ciwminowà stanowi∏o urzàdzenia ochronne
typu MES (Mineneigenschutz) s∏u˝àce
do neutralizowania w∏asnego pola magne-
tycznego, które by∏o zainstalowane wzd∏u˝
kad∏uba okr´tów.

Okr´ty mo˝na by∏o rozró˝niç mi´dzy so-
bà po zainstalowanym na Thetis trójno˝-
nym maszcie tu˝ za kominem. Masztu tego
natomiast nie posiada∏ Nymphe. Thetis po-
siada∏ tak˝e os∏ony na platformach reflek-
torów, natomiast Nymphe tylko relingi.

Thetis (eks-Harald Haarfagre) wszed∏
do s∏u˝by pod flagà Kriegsmarine 1 lutego
1941 roku. W listopadzie 1941 r. wszed∏
w sk∏ad Marine-Flak-Abteilung 709 sfor-
mowanego w Harstadt w pó∏nocnej Norwe-
gii. Ochrania∏ swoimi dzia∏ami m.in. rejon
Zatoki Bogen w Ofotfjordzie, gdzie stacjo-
nowa∏y du˝e okr´ty Kriegsmarine. Od 1943

do 1944 r. stacjonowa∏ w rejonie Altafjor-
du, g∏ównie w Kaafjordzie celem ochrony
pancernika Tirpitz. Pod koniec 1944 r., kie-
dy to w Norwegii nie znajdywa∏y si´ ju˝ gru-
py Bojowe (Kampfgruppe), zosta∏ przeba-
zowany do Niemiec i prawdopodobnie pe∏-
ni∏ s∏u˝b´ si´ w rejonie Kilonii10. Po wojnie
w 1946 r. okr´t zosta∏ zwrócony Norweskiej
MW. By∏ u˝ywany jako p∏ywajàcy hulk
mieszkalny. Natomiast jego niemieckie
dzia∏a 105 mm C/32 wesz∏y w sk∏ad artylerii
nadbrze˝nej11. W 1947 r. okr´t zosta∏ sprze-
dany firmie Stavanger Skipsopphuggings
Co. ze Stavanger z przeznaczeniem
na z∏om.

Nymphe (eks-Tordenskjold) wszed∏
do s∏u˝by jako p∏ywajàca bateria dzia∏ prze-
ciwlotniczych 1 lutego 1941 roku. W marcu
tego˝ roku zosta∏ wcielony do Marine-Flak-
-Abteilung 214 stacjonujàc w Kilonii, nato-
miast w sierpniu wszed∏ w sk∏ad Marine-
-Flak-Abteilung 710 i zosta∏ przebazowany

do Tromsö w pó∏nocnej Norwegii. Tam
ochrania∏ port i baz´ morskà. Pe∏ni∏ tak˝e
s∏u˝b´ w Zatoce Kvanik w Kaafjordzie (Al-
tafjord) ochraniajàc m.in. pancernik Tir-
pitz. Stacjonowa∏ wtedy wraz ze swoim bliê-
niakiem Thetis. W paêdzierniku 1944 r. oba
okr´ty ochrania∏y Tirpitza pomi´dzy wy-
spami Hakoy a Grindoy ko∏o Tromsö, gdzie
pancernik zosta∏ on zatopiony. Kapitulacja
Niemiec zasta∏a okr´t w maju 1945 r.
w Svolvar. 17 maja 1945 r. wraz z niemiec-
kà za∏ogà zosta∏ skierowany do Narviku.
Podczas tego˝ rejsu wpad∏ on na mielizn´
i cz´Êciowo zatonà∏ (sabota˝?) ko∏o folwar-
ku Helleland w rejonie Moldora. Okr´t
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Norweskie pancerniki obrony wybrze˝a

Inne uj´cie Nymphe z tego okresu wykonane 3/4 od rufy. fot. zbiory Siegfried Breyer

Bateria Thetis po kapitulacji Niemiec. fot. zbiory Frank Abelsen

10. Za Breyer S.Die Deutsche kriegsmarine 1935-45
Band 2.

11. Dzia∏a 105 mm C/32 wesz∏y w sk∏ad baterii nad-
brze˝nych Kjokoy, Folehavna, Oddane oraz Tangen.
Baterie te zosta∏y sformowane w po∏owie lat 50 tych
i s∏u˝y∏y do po∏owy lat 90 tych. Wi´cej informacji na te-
maty tych baterii mo˝na znaleêç m.in. w Jan-Egil Fjor-
toft Klar til Strid z 1999 r.



mia∏ zostaç przej´ty w Narviku przez Nor-
weskà Marynark´ Wojennà. W 1948 r. zo-
sta∏ podniesiony i sprzedany firmie Brodre-
ne Anda ze Stavanger z przeznaczeniem
na z∏om. Proces z∏omowania rozpoczà∏ si´
w 1948 roku. Przedtem jeszcze zdemonto-
wano z niego u˝ytecznà artyleri´ przeciw-
lotniczà, g∏ównie dzia∏a 105 mm C/32, któ-
re wesz∏y w sk∏ad norweskiej artylerii brze-
gowej. Co ciekawe dzia∏a te by∏e u˝ywane
przez Norweskà Marynark´ Wojennà
do lat dziewi´çdziesiàtych, ale to ju˝ ca∏-
kiem inna historia. 
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Norweskie pancerniki obrony wybrze˝a

Bateria Nymphe po wyrzuceniu na brzeg przez niemieckà za∏og´ ju˝ po zakoƒczeniu wojny.
fot. zbiory Frank Abelsen

FOTOKOLEKCJA

Amerykaƒski okr´t liniowy North Dakota w 1911 r. fot. zbiory Leo van Ginderen



Dane techniczne statków
uzbrojonych Flotylli WiÊlanej

Dunajec

Rok i miejsce budowy: 1904/05, Schif-
fswerft Linz, Numer budowy 466, holow-
nik z p´dnikiem bocznoko∏owca, dla k. k.
Galizische Statthalterei... t, 20,20 x 3,10/... x
0,47/0,54 m. 1 maszyna parowa 45 KM 1, 1
kocio∏ – obie wyprodukowane przez firm´
Schichau w Elblàgu.

Uzbrojenie: 2 karabiny maszynowe kal.
8 mm, 1 armata kal. 35 mm, 1 reflektor
acetylenowy. Pancerz: boczny 8 mm,
uzbrojenie i mostek 4,7 mm; 20 ludzi
za∏ogi.

W roku 1913 czasowo uzbrojony;
30.07.1914 uzbrojony ponownie, 1915
uzbrojenie i pancerz zdane na làd, w s∏u˝-
bie transportowej tudzie˝ udzia∏ w pracach
zwiàzanych z regulacjà rzeki. Pod koniec
dzia∏aƒ wojennych jako polski Dunajec;
1919/20 jednostka inspekcyjna1; 1925
przebudowany – kad∏ub wyd∏u˝ono
do 30,20 m; maksymalne zanurzenie
0,65 m; nowe maszyny; 1939 niemiecka
zdobycz; 1945 ponownie polski; 1968 prze-

j´ty przez Milicj´ Wodnà w Krakowie;
1972 przeznaczony na z∏om.

Kopernik

Rok i miejsce budowy: 1910, Zieleniew-
ski A. G. Kraków (Austro-W´gry), holow-
nik z p´dnikiem bocznoko∏owca dla k.k.
Galizische Statthalterei, 68 ton,
40,00/38,50 x 4,70/9,50 x 0,54/0,61 m, 1 ma-
szyna parowa systemu Compound, 1 kocio∏
opalany olejem nap´dowym, moc kon-
strukcyjna 100 KM, w rzeczywistoÊci
108,14 KM, dziób i rufa jednakowego
kszta∏tu, które wyposa˝one by∏y w stery, co
u∏atwia∏o poruszanie si´ w przód i ty∏ bez
potrzeby zawracania.

Uzbrojenie: 2 x 37 mm L/23, 2 karabiny
maszynowe kal. 8 mm + 2 pó∏sta∏e karabi-
ny maszynowe tego samego kalibru, 1 re-
flektor o Êrednicy lustra 350 mm Pancerz:
boczny 8 mm, uzbrojenie i mostek 4,7 mm.

W roku 1913 czasowo uzbrojony,
30.07.1914 uzbrojony ponownie, 12.09.1914
ko∏o Sandomierza zatopiony przez w∏asnà
za∏og´, 1916 podniesiony z dna i wyremon-
towany, pozbawiony pancerza i uzbrojenie

w sk∏adzie flotylli transportowej. Pod ko-
niec dzia∏aƒ wojennych przej´ty przez Pola-
ków 2. W roku 1939 niemiecka zdobycz,
zmiana nazwy na Copernicus, w roku 1944
samozatopiony ko∏o Sandomierza (po nie-
mal˝e trzydziestu latach w tym samym
miejscu).

Krystyna

Rok i miejsce budowy: 1903, Schif-
fswerft Linz, numer stoczniowy nr 460, ho-
lownik z p´dnikiem bocznoko∏owca dla k.
k. Galizische Statthalterei, 90 ton,
37,70/36,00 x 5,40/10,50 x 0,56/0,60 m, 1
maszyna parowa, 1 kocio∏, moc 150 KM.

Od wrzeÊnia 1915 w sk∏adzie Flotylli Wi-
Êlanej, uzbrojony w 4 x 37 mm L/23, na-
st´pnie rozbrojony i skierowany do flotylli
transportowej. Pod koniec dzia∏aƒ wojen-
nych przej´ty przez Polaków; w lipcu 1919
r. (uzbrojenie: 8 ckm 7,7 lub 7,62 mm)
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Karl Schrott (Niemcy)
Zamaskowana grupa uzbrojonych
statków c.k. Flotylli WiÊlanej.
fot. zbiory Karl Schrott

Flotylla Wiślana monarchii austro-węgierskiej
w latach  1914-1918

(Die K. u. K. Weichselflottille) część II

1. Wed∏ug danych polskich w 1919 r. mia∏ maszyn´
parowà o mocy 25 KM.

2. By∏y jeszcze inne dwa statki o nazwie Kopernik,
zbudowane przez warsztaty Fajansa (Warszawa-Solec)
w 1881 i w 1910 r.



wcielony ju˝ jako Wyspiaƒski (eks-Krysty-
na) do Dowództwa Okr´gu Linii Wodnych
(DOLW) dla konwojowania dostaw ˝yw-
noÊci amerykaƒskiej i sprz´tu alianckiego
z Gdaƒska do Warszawy. Jako ORP Wy-
spiaƒski przeniesiony w sierpniu 1920 r.
do polskiej Flotylli WiÊlanej. 1927 przebu-
dowany; 1928 jednostka inspekcyjna; 1955
zmiana nazwy na Dunajec; 1963 jako
sztuczne nabrze˝e cumownicze na jeziorze
Zegrzyn; w roku 1987 domek klubowy klu-
bu wioÊlarskiego.

Melsztyn

Rok i miejsce budowy: 1910, Zieleniew-
sky Werft A. G. (Zieleniewski), Kraków
(Austro-W´gry).

Holownik z p´dnikiem bocznoko∏owca
zbudowany dla k. k. Galizische Statthal-
terei.

68 ton, 40,00 x 4,70/9,50 x 0,54/0,61 m,
1 maszyna parowa systemu Compound,
1 kocio∏ opalany olejem nap´dowym, moc
konstrukcyjna 100 KM (w rzeczywistoÊci
109,24 KM), dziób i rufa jednakowego
kszta∏tu, które wyposa˝one by∏y w stery, co
u∏atwia∏o poruszanie si´ w przód i ty∏ bez
potrzeby zawracania.

Uzbrojenie: 2 x 3,7 mm L/23, 2 karabiny
maszynowe kal. 8 mm + 2 pó∏sta∏e karabi-
ny maszynowe tego samego kalibru, 1 re-
flektor o Êrednicy lustra 350 mm, pancerz
boczny 8 mm, uzbrojenie i mostek 4,7 mm.

24 ludzi za∏ogi
W roku 1913 czasowo jako statek uzbro-

jony, 30.07.1914 ponownie uzbrojony,
12.09.1914 zatopiony przez w∏asnà za∏og´
ko∏o Sandomierza, aby nie wpad∏ w r´ce
Rosjan. Pod koniec 1915 podniesiony
przez Austriaków i skierowany do remon-
tu; po usuni´ciu pancerza i uzbrojenia po-
nownie oddany do s∏u˝by w lipcu 1916.
Pod koniec dzia∏aƒ wojennych przej´ty
przez Polaków. Do sierpnia 1920 r.
w DOLW, potem w tzw. Flotylli Rezerwo-
wej, a po wojnie 1920 r. w Polskiej ˚eglu-
dze Paƒstwowej (P˚P). W roku 1971jesz-
cze w ruchu w Okr´gowym Zarzàdzie
Wodnym w Warszawie. 

Tyniec

Rok i miejsce budowy: 1910, Zieleniew-
sky Werft AG. Kraków (Austro-W´gry).

Holownik z p´dnikiem bocznoko∏owca
zbudowany dla k. k. Galizische Statthal-
terei.

68 ton; 40,00/38,50 x 4,70/9,50 x
0,54/0,61 m,

1 maszyna parowa systemu Compound,
1 kocio∏ opalany olejem nap´dowym, moc
100 KM (w rzeczywistoÊci 99,26 KM),
dziób i rufa jednakowego kszta∏tu, wyposa-
˝one w stery, co umo˝liwia∏o poruszanie
si´ bez potrzeby zawracania;
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Parowiec Krystyna pod banderà Austro-W´gier. fot. zbiory Jürg Meister 

Grupa ˝o∏nierzy na parowcu Melsztyn. fot. zbiory Jürg Meister

Parowiec Tyniec w Nadbrzeziu z grupà oficerów autro-w´gierskich na pok∏adzie dziobowym.
fot. zbiory Karl Schrott



Uzbrojenie: 2 x 37 mm L/23, 2 karabiny
maszynowe kal. 8 mm + 2 pó∏sta∏e karabi-
ny maszynowe tego samego kalibru, 1 re-
flektor o Êrednicy lustra 350 mm; pancerz
boczny 8 mm; uzbrojenie i mostek 4,7 mm;

Za∏oga: 24 ludzi
1913 czasowo uzbrojony; 6.08.1914 po-

nownie uzbrojony; 12.09.1914 zatopiony
przez w∏asnà za∏og´ ko∏o D´blina; podnie-
siony przez Rosjan p∏ywa∏ po WiÊle w ze-
spole minowo-tra∏owym jako Iwangorod
(wymiary 37,19 x 4,72 x 0,61, 2 armaty
37 mm, 34 ludzi za∏ogi); powtórnie zato-
piony przez Rosjan przy ewakuacji D´bli-
na. 1916 podniesiony i po wyremontowa-
niu ponownie w ruchu. Pod koniec wojny
przej´ty przez Polaków; nazwy nie zmie-
niono; 1971 jeszcze w ruchu (Okr´gowy
Zarzàd Budowy Dróg Wodnych w Sando-
mierzu).

Wanda

Rok i miejsce budowy: 1910, Zieleniew-
sky Werft AG. Kraków (Austro-W´gry).

Holownik z p´dnikiem bocznoko∏owca
zbudowany dla k. k. Galizische Statthal-
terei.

68 ton; 40,00/38,50 x 4,70/9,50 x
0,54/0,61 m,

1 maszyna parowa systemu Compound,
1 kocio∏ opalany olejem nap´dowym, moc
konstrukcyjna 100 KM (w rzeczywistoÊci
107,33 KM); dziób i rufa jednakowego
kszta∏tu ze sterami, co u∏atwia∏o porusza-
nie si´ bez potrzeby zawracania,

Uzbrojenie: 2 x 37 mm L/23, 2 karabiny
maszynowe kal. 8 mm + 2 pó∏sta∏e karabi-
ny maszynowe tego samego kalibru, 1 re-
flektor o Êrednicy lustra 350 mm; pancerz:
boczny 8 mm, uzbrojenie i mostek 4,7 mm

Za∏oga: 24 ludzi
1913 czasowo uzbrojony; 30.07.1914 po-

nownie uzbrojony; 12.09.1914 zatopiony
przez w∏asnà za∏og´ ko∏o Sandomierza; je-
sienià 1915 podniesiony i po wyremonto-
waniu (usuni´cie uzbrojenia i pancerza)
skierowany do flotylli transportowej;
pod koniec wojny przej´ty przez Polaków;
nie wesz∏a jednak w sk∏ad polskiej Flotylli
WiÊlanej z uwagi na bardzo z∏y stan tech-
niczny (?). Odbudowana dopiero w 1956 r.
(Sandomierz); jednostka inspekcyjna; 1971
jeszcze w ruchu.

Wawel

Rok i miejsce budowy: 1893, Vulcan
Stettin (Szczecin), numer budowy 208.

Holownik z p´dnikiem bocznoko∏owca
zbudowany dla k. k. Galizische Statthal-
terei.

45 ton; 32,00 x 3,80/8,20 x 0,53/0,61 m,
1 maszyna parowa systemu Compound,

1 kocio∏, moc 100 KM,
Uzbrojenie: 4 x 37 mm L/23, 2 karabiny

maszynowe kalibru 8 mm, 1 reflektor ace-
tylenowy o Êrednicy lustra 350 mm; pan-
cerz: boczny 8 mm, uzbrojenie i mostek
4,7 mm

Za∏oga: 28 ludzi
1913 czasowo uzbrojony; 30.07.1914 po-

nownie uzbrojony; 4.09.1914 zniszczony ko-
∏o Annopola ogniem rosyjskiej artylerii po-
lowej; podniesiony, po usuni´ciu uzbroje-
nia i pancerza skierowany do flotylli trans-
portowej; po wojnie przej´ty przez w∏adze
polskie; 1920 w sk∏adzie polskiej Flotylli
WiÊlanej; ORP Wawel jako tzw. statek
opancerzony Flotylli WiÊlanej (2 armaty
80 mm, 4 ckm, dowódca ppor. mar. Henryk
Su∏kowski) bra∏ udzia∏ z oddzia∏ami 3 kor-

13OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6622 ((66//22000033))

Flotylla WiÊlana monarchii austro-w´gierskiej

Parowiec Goplana pod bandera c. k. Weichsfflotille. fot. zbiory Jürg Meister

Na pok∏adzie parowca Wanda. fot. zbiory Jürg Meister 



pusu konnego Armii Czerwonej w dniu 18
sierpnia 1920 r. By∏ równie˝ inny statek pa-
sa˝erski Wawel zbudowany w 1904 r. przez
warsztaty Fajansa (Warszawa-Solec). 

Jednostki zdobyte
GGooppllaannaa eks-Nixe (1895); stocznia

w Dreênie (Dresden-Übigau; Niemcy),
numer stoczniowy 347. Jednostk´ zbudo-
wano dla armatora „Sächsisch-Böhmische
Dampfschiffahrts-Gesellschaft” jako Nixe;
sprzedana w roku 1902 armatorowi „I. Al-
brecht” w Warszawie, zmiana nazwy
na Goplana, sprzedana w roku 1910 S.
Górnickiemu w P∏ocku.

Po przebudowie w roku 1904,... ton;
36,60 x 3,40/6,60 x 0,60/0,65 m,

dwucylindrowy, t∏okowy silnik parowy,
1 kocio∏, 80 KM (wed∏ug êróde∏ polskich
moc maszyny parowej wynosi∏a 50 KM).

5.08.1914, w dniu wypowiedzenia wojny,
zaj´ta przez Austriaków w Nadbrzeziu, na-
st´pnie uzbrojona w Krakowie w dwa kara-
biny maszynowe kal. 8 mm; od wrzeÊnia
1914 w sk∏adzie c.k. Flotylli WiÊlanej;
1915/16 rozbrojona i wcielona do Flotylli
Transportowej; po wojnie przej´ta przez
w∏adze polskie; zmiana nazwy na P∏ock;
parowiec rzàdowy; 1922/23 przebudowany,
d∏ugoÊç kad∏uba 37,50 m...

NNaaddwwiiÊÊllaanniinn (1894); zbudowany przez
stoczni´ Schichau, Elblàg (Niemcy), nu-
mer stoczniowy 458 jako statek pasa˝erski
z p´dnikiem bocznoko∏owca PrzywiÊlanin
dla armatora „Zaks-Gold-Wassermann &
Co” w P∏ocku; 1910 przemianowany
na NadwiÊlanin; 1912 przebudowany, ?
ton; 37,50 x 4,50/8,70 x 0,54/0,69 m,

1 maszyna parowa systemu Compound,
1 kocio∏, 120 KM. 

W lipcu 1914 zarekwirowany przez ar-
mi´ rosyjskà; 5.08.1914 zaj´ty przez Au-
striaków w Sandomierzu; w Krakowie
uzbrojony w dwa karabiny maszynowe kal.
8 mm; od wrzeÊnia 1914 w sk∏adzie c.k.
Flotylli WiÊlanej; 1915/16 rozbrojony, na-
st´pnie w sk∏adzie Flotylli Transportowej.
Po wojnie przej´ty przez w∏adze polskie,
które przekaza∏y go pod nazwà Warszawa
Polskiej ˚egludze Paƒstwowej w Warsza-
wie; 1920 przebudowany (45,5 x 4,5/8,75 x
0,55 m, 105 KM), 1927 przekazany Polskiej
˚egludze Rzecznej „Vistula” 3. We wrze-
Êniu 1939 po ci´˝kich uszkodzeniach przez
niemieckie lotnictwo jednostka zaton´∏a
ko∏o Brzumina.

PPoolloonneezz (1890); zbudowany przez stocz-
ni´ Schichau w Elblàgu, numer stoczniowy
419 jako statek pasa˝ersko-towarowy
z p´dnikiem bocznoko∏owca dla Maria-
na Lewtowa w P∏ocku, 1908 sprzedany
Braciom Ciechanowskim w Pu∏aw.

? ton, 38,60 x 4,87/7,53 x 0,52/0,6 m,
1 maszyna parowa systemu Compound,

1 kocio∏, moc konstrukcyjna 110 KM (rze-
czywista 140 KM)4

Na poczàtku wrzeÊnia 1914 zagarni´ty
przez Austriaków w rejonie Pu∏aw i wys∏a-
ny na przezbrojenie do Krakowie (2 x
37 mm L/23 oraz dwa pó∏sta∏e karabiny
maszynowe kal. 8 mm), jeszcze tego same-
go miesiàca w sk∏adzie c. k. Flotylli WiÊla-
nej; 1915/16 rozbrojony; nast´pnie w sk∏a-
dzie Flotylli Transportowej; po wojnie
przej´ty przez w∏adze polskie; przekazany
Polskiej ˚egludze Paƒstwowej w Warsza-
wie jako Grunwald. 1922 przebudowany
(40,00 x 4,87/8,25 x 0,62 m; 90 KM), 1923
przekazany Poleskiemu Towarzystwu Han-
dlu i ˚eglugi w Piƒsku, 1928 przebudowa-

ny; wyd∏u˝enie kad∏uba do 48 m; monta˝
nowych kot∏ów, 1929 przekazany armato-
rowi „Vistula”, we wrzeÊniu 1939 w War-
szawie, gdzie wpad∏ w r´ce Niemcom, 1940
jako Tannenberg; armator: „Johannes Ick
Gdaƒsk (Danzig), Filia Warszawa (War-
schau). 1945 przej´ty przez w∏adze polskie;
powrót do nazwy Grunwald i do armatora
„Vistula”, 1948 przemianowany na Bartosz
G∏owacki i przekazany Polskiej ˚egludze
na WiÊle w Warszawie,1967 z∏omowany.

Dane techniczne statków
wchodzàcych w sk∏ad Taboru
Transportu Flotylli WiÊlanej/
Zespo∏u Transportu ˚eglugi
WiÊlanej

AArrttuurr (...) stanowi∏ w∏asnoÊç w∏adz au-
striackich i stacjonowa∏ w Nadbrzeziu, ho-
lownik o nap´dzie Êrubowym, 1 silnik paro-
wy t∏okowy o mocy 35 KM; pod koniec
dzia∏aƒ wojennych przej´ty przez Polaków;
od 1919 jako Krasiƒski w Zarzàdzie Dróg
Wodnych; 1932 przeznaczony na z∏om.

DD´́bblliinn (...) stanowi∏ w∏asnoÊç w∏adz au-
striackich; holownik z p´dnikiem tylnoko-
∏owca, 1 maszyna parowa podwójnego roz-
pr´˝ania, 1 kocio∏, moc 250 KM; pod ko-
niec dzia∏aƒ wojennych przej´ty przez Po-
laków; zmiana nazwy na Czartoryski
Adam; w latach trzydziestych z∏omowany.

KKaaiisseerr (...), pochodzenie nieznane, sta-
tek wycieczkowy z p´dnikiem bocznoko-
∏owca. Ró˝ne êród∏a podajà, ˝e chodzi
w tym przypadku o zbudowany w roku
1890 przez stoczni´ Schichau w Elblàgu
(Niemcy {numer stoczniowy 434}) statek
wycieczkowy o nap´dzie Êrubowym, co nie
odpowiada prawdzie!

KKrraakkóóww (1889), pochodzenie nieznane,
holownik z p´dnikiem bocznoko∏owca
(drewno), 29 ton, 27,00 x 3,30/... x
0,50/0,56 m; 1 maszyna parowa podwójne-
go rozpr´˝ania, 1 kocio∏, moc 75 KM; w∏a-
Êciciel: k.k. Galizische Statthalterei;
od 1915 w sk∏adzie flotylli transportowej.

KKrraakkuuss (1899); Schichau, Elblàg; numer
stoczniowy 650, statek wycieczkowy z p´d-
nikiem bocznoko∏owca, zbudowany dla
„Stanis∏aw i Jerzy Górnicki & Spó∏ka”,
? ton, 43,40 x 4,90/8,40 x 0,75 m; 1 maszy-
na parowa podwójnego rozpr´˝ania, 1 ko-
cio∏, 115 KM.

Od 1915 w sk∏adzie flotylli transpor-
towej.
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Jednà z mniejszych jednostek Weichsfflotille by∏ parowiec Kaiser. Tutaj widoczny po wycià-
gni´ciu na prymitywny slip. fot. zbiory Jürg Meister

3. wed∏ug danych polskich PrzywiÊlanin (rok budowy
1894) i NadwiÊlanin (rok budowy 1895) to dwie ró˝ne
jednostki (?). NadwiÊlanin nie by∏ rekwirowany przez
Rosjan.

4. Wed∏ug danych polskich 150 KM.



Pod koniec dzia∏aƒ wojennych przej´ty
przez Polaków; zmiana nazwy na Sobieski;
1920 jako statek uzbrojony w sk∏adzie pol-
skiej Flotylli WiÊlanej; 1922 zwrócony Sta-
nis∏awowi i Jerzemu Górnickim; 1923
przemianowany na Krakus; 1931 przebu-
dowany; d∏ugoÊç kad∏uba wyd∏u˝o-
na do 51,1 m

1939 zatopiony przez w∏asnà za∏og´;
podniesiony przez Niemców; zmiana na-
zwy na Dnjestr; 1944 zatopiony w War-
szawie.

1946 podniesiony z dna i wyremontowa-
ny; 1948 zmiana nazwy na Kiliƒski; 1952
ponownie przebudowany; 1968 wycofany
ze s∏u˝by, w charakterze statku hotelowego
we W∏oc∏awku; 1974 wciàgni´ty na làd
w Z∏otori ko∏o Torunia; 1982 w z∏ym stanie
technicznym (w∏aÊciwie wrak); 1984 po-
nownie jako statek-hotel...

KKuujjaawwiiaakk (1883), Schichau, Elblàg, nu-
mer stoczniowy 220, statek wycieczkowy
z p´dnikiem bocznoko∏owca; w∏aÊciciel: J.
Ciechanowski

? ton, 38,20 x 4,80/10,0 x 0,70 m, 1 ma-
szyna parowa podwójnego rozpr´˝ania, 1
kocio∏, 100 KM, pod koniec lipca 1914 za-
rekwirowany przez armi´ rosyjskà; pod-
czas odwrotu zatopiony przez w∏asnà za∏o-
g´ ko∏o Pu∏aw; 1915 podniesiony przez Au-
striaków i po wyremontowaniu skierowany
do sk∏adu flotylli transportowej,

pod koniec dzia∏aƒ wojennych przej´ty
przez Polaków; zmiana nazwy na Ksià˝´
Józef; w paêdzierniku 1939 niemiecka zdo-
bycz; jako SAN w sk∏adzie Weichselländi-
sche Schiffahrts A. G.; w paêdzierniku
1944 zatopiony przez w∏asnà za∏og´ ko∏o
Sandomierza; po 1945 podniesiony
i po wyremontowaniu ponownie w ruchu
jako Ksià˝´ Józef; 1948 przebudowany
na motorowiec (silnik Diesla marki Deutz
o mocy 160 KM); 1951 przemianowany
na Janek Krasicki, armator: ˚egluga
na WiÊle w Krakowie.

NNeeppttuunn (1911), Kaiser – Wilhelm – We-
rft, Cosel (Niemcy, {Koêle}), numer budo-
wy 343; zbudowany dla Caesar Wollheim,
Breslau (Wroc∏aw); holownik z p´dnikiem
tylnoko∏owca,

48 ton; 18,20 x 4,60 x 0,55/1,00 m
1 maszyna parowa podwójnego rozpr´-

˝ania, 1 kocio∏, moc 60 KM, pr´dkoÊç
12 km/ godz., za∏oga 12 ludzi

Jesienià 1914 sprzedany przez niemiec-
kiego w∏aÊciciela w Mys∏owicach (Myslo-
witz) Austriakom; od wiosny 1915 w sk∏a-
dzie flotylli transportowej,

Pod koniec wojny przej´ty przez Pola-
ków, przekazany Paƒstwowemu Zarzàdo-
wi Dróg Wodnych w Krakowie; 1921 zmia-
na nazwy na Matejko,

Od lipca1920 jako statek uzbrojony
w sk∏adzie polskiej Flotylli WiÊlanej; Jako
statek uzbrojony Neptun. Pod Bobrowni-
kami 14.08.1920 r. przeprawy przez Wis∏´
przed rosyjskim 3 korpusem konnym bro-
ni∏a tylko za∏oga Neptuna wraz ze zdj´tà
z niego bronià maszynowà, podczas gdy
sam statek sta∏ pod Nieszawà; tam˝e zosta∏
on pochopnie samozatopiony przez za∏o-
g´. Wydobyty 26 sierpnia, i po remoncie
w Modlinie w 1921 r. zmieniono mu nazw´
na Matejko. Kiedy jednak pozosta∏ w tabo-
rze portowym przywrócono mu nazw´
Neptun. W marcu 1928 r. przeniesiony
do Flotylli Piƒskiej (jako holownik i statek-
baza); stracony we wrzeÊniu 1939.

PPllaanneettaa (1894), stocznia: G. Fechner,
Königsberg (Królewiec, obecny Kalinin-
grad), jednostka pasa˝ersko-towarowa dla
„Lewrow, Tabacznik & Stein” we W∏o-
c∏awku,

? ton; 44,30 x 5,90/11,80 x 0,80 m,
1 maszyna parowa podwójnego rozpr´-

˝ania, 1 kocio∏, moc 200 KM (w roku 1916
ju˝ tylko 160 KM). Wed∏ug danych pol-
skich z 1919 r. moc maszyn tylko 70 KM.

1915 zatonà∏ ko∏o D´blina; 1916 podnie-
siony przez Austriaków i wyremontowany
w Pu∏awach; przekazany flotylli transpor-
towej.

Pod koniec wojny przej´ty przez Pola-
ków; zmiana nazwy na Gniezno; 1939 jesz-
cze istnia∏.

PPrriijjaattiieell  PPuubblliikkii//  PPrrzzyyjjaacciieell  PPuubblliikkii (p∏y-
wa∏ pod obiema nazwami; rosyjskà i pol-
skà), (1891); stocznia: Schichau, Elblàg,
numer stoczniowy 481; zbudowany jako
statek pasa˝erski z p´dnikiem bocznoko-
∏owca Lublin dla „Braci Ciechanowskich”
we W∏oc∏awku.

? ton; 39,10 x 5,40 x/8,30 x 0,69 m; 1 ma-
szyna parowa podwójnego rozpr´˝ania,
1 kocio∏, 110 KM,

zdobyty przez Austriaków w roku 1915;
w sk∏adzie Flotylli WiÊlanej, nast´pnie flo-
tylla transportowa; 1918 przej´ty przez Po-
laków; 1919 zmiana nazwy na KoÊciuszko;
1939 niemiecka zdobycz, przekazany Re-
ichswasserstrassenverwaltung jako War-
schau; 1945 ponownie polski; powrót
do nazwy KoÊciuszko; 1972 na làdzie
w charakterze domku klubowego...

PPuu∏∏aawwyy (...), w∏asnoÊç rzàdu austriackie-
go, holownik z p´dnikiem tylnoko∏owca,

1 maszyna parowa podwójnego rozpr´-
˝ania, 1 kocio∏, 250 KM,

w sk∏adzie flotylli transportowej; pod ko-
niec wojny przej´ty przez Polaków; 1919
przekazany Paƒstwowemu Zarzàdowi
Dróg Wodnych w Warszawie; zmiana na-
zwy na Staszic. Dalsze losy nieznane.

PPuu∏∏ttuusskk (...), pochodzenie nieznane, ho-
lownik z p´dnikiem bocznoko∏owca,

? ton; 20,00 x... x... m, jednostka rosyj-
skiego Inspektoratu Budowy Dróg Wod-
nych,

1 maszyna parowa podwójnego rozpr´-
˝ania, 1 kocio∏, 21 KM,

1915 zdobyty przez Austriaków; nast´p-
nie w sk∏adzie flotylli transportowej; 1917
w taborze p∏ywajàcym niemieckiego do-
wódcy s∏u˝by kolei polowych; pod koniec
dzia∏aƒ wojennych przej´ty przez Polaków,
w 1919 r. w P˚P, a od 4 stycznia 1920 r. ja-
ko Emilia Plater w taborze portu wojenne-
go Modlin. Zwrócony P˚P (?).

WWeennuuss//WWeenneerraa (p∏ywa∏ pod obiema na-
zwami, polskà i rosyjskà) (1894), stocznia:
Schichau, Elblàg, numer stoczniowy 549;
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Grupa ˝o∏nierzy pozujàca do pamiàtkowej fotografii na pok∏adzie parowca Neptun.
fot. zbiory Randolph Kugler



zbudowany jako statek pasa˝erski z p´dni-
kiem bocznoko∏owca dla „M. Gold &
Spó∏ka.” w P∏ocku,

? ton; 41,00 x 4,10/9,00 x 0,60 m,
1 maszyna parowa systemu Compound,

1 kocio∏, 150 KM,
w lipcu 1914 r. zarekwirowany przez ar-

mi´ rosyjskà; p∏ywa∏ po WiÊle jako rosyjski
statek uzbrojony Wenera (2 armaty
47 mm, 1 ckm, zabiera∏ 33 ludzi desantu),
podobno opancerzony (5-6 mm); zatopio-
ny przez w∏asnà za∏og´ ko∏o D´blina; 1916
podniesiony przez Austriaków i przeholo-
wany do Krakowa na remont; nast´pnie
w sk∏adzie flotylli transportowej; pod ko-
niec wojny przej´ty przez Polaków; 1919
zmiana nazwy na Poznaƒ i przekazany Pol-
skiej ˚egludze Paƒstwowej. 1921 z∏omo-
wany.

WWiillggaa (1897); stocznia nieznana; holow-
nik o nap´dzie Êrubowym i jednostka in-
spekcyjna k. k. Galizische Statthalterei.

4 tony; 14,00 x 1,905 x 0,4 m
1 maszyna parowa podwójnego rozpr´-

˝ania, 1 kocio∏, 25 KM; za∏oga 3 ludzi
od 1915 w sk∏adzie flotylli transporto-

wej, pod koniec dzia∏aƒ wojennych przej´-
ty przez Polaków; przekazany Towarzystwu
˚egluga Polska; dalsze losy nieznane; we-
d∏ug niesprawdzonych informacji, rzeko-
mo jeszcze w roku 1971 w ruchu (Przedsi´-
biorstwo Budowy Dróg Wodnych, Kra-
ków).

Dane techniczne motorówek
c.k. Flotylli Transportowej
na WiÊle

– AA (Alpha) – (1910), Schiffswerft Linz,
numer budowy 495, 3 tony, 8,70 x 1,90 x
0,70 m, 2 silniki benzynowe systemu Au-
stria o mocy 16 KM ka˝dy, pr´dkoÊç
21 km/h, pojemnoÊç baku 314 litrów, zu˝y-

cie paliwa 14 l/h, zasi´g 330 km. Uzbroje-
nie: 1 karabin maszynowy kal. 8 mm (2 000
pocisków). Za∏oga: 4 ludzi, 1917 õ tabor
p∏ywajàcy po Bugu, dalsze losy nieznane.

– BB – (1914), stocznia Danubis, Buda-
peszt, reszta jak A, 1917, tabor p∏ywajàcy
po Bugu, 1918  Dunaj, nast´pnie w sk∏a-
dzie armii austriackiej (powojennej) jako
Mowe (B 9), 1927 jednostka szkolna, 1935
„6”

– CC – (1914), stocznia Danubis, Buda-
peszt, reszta jak A, 1917 tabor p∏ywajàcy
po Bugu, dalsze losy nieznane.

– DD (Dora) – (1914), stocznia Danubis,
Budapeszt, reszta jak A, 1917  tabor p∏ywa-
jàcy po Bugu, dalsze losy nieznane.

– GG (Gamma) – (1914), stocznia Danu-
bis, Budapeszt, reszta jak A, dalsze losy
nieznane.

– HH (Hedwig) – (1915), Stocznia Danu-
bis, Budapeszt, reszta jak A, dalsze losy
nieznane.

– II (Ida) – (1915), Stocznia Danubis, Bu-
dapeszt, reszta jak A, dalsze losy nieznane.

– IIsskkrraa – (1897) dla k.k. Galizische Stat-
thalterei, jednostka inspekcyjna Zarzàdu
Dróg Wodnych; 8 ton, 15,3 x 2,4 x 0,435 m,
silnik benzynowy, 30 KM; Uzbrojenie: 2
karabiny maszynowe kal. 8 mm, Za∏oga 8
ludzi, 1917 õ tabor p∏ywajàcy po Bugu, dal-
sze losy nieznane.

– GGootttt  mmiitt  UUnnss – (...), pochodzenie nie-
znane, silnik benzynowy, w marcu 1916
z Dunaju do Flotylli WiÊlanej. Dalsze losy
nieznane.

– OObb  ddeerr  EEnnssss – (1909), stocznia Schif-
fswerft Linz, numer budowy 491 dla k.k.
Oberösterreichische Statthalterei Linz,
1914 przeniesiony do k. k. Kommando der
Motorboote, ? t, 13,0 x 2,12 x 0,51 m; 4-cy-
lindrowy silnik wysokopr´˝ny NAG, moc
45 KM, pr´dkoÊç 26 km/h; 1914 uzbrojony
w 1 karabin maszynowy kal. 8 mm; za∏oga

7 ludzi; 1917 tabor p∏ywajàcy po Bugu; dal-
sze losy nieznane.

– SSaavvee – eks serbski Sava, 1 silnik benzy-
nowy systemu Praga, 22 KM; zdobyty w ro-
ku 1915 na Serbach i skierowany na Wis∏´;
uzbrojenie: 1 karabin maszynowy kal.
8 mm; 1918 õ Dunaj; w sk∏adzie armii au-
striackiej jako Brache (B 17), 1928 jednost-
ka szkolna, 1931 wycofany ze s∏u˝by.

– MMaattzzii 5 – eks-rosyjski Mitia (?), zdoby-
ty w roku 1915 w trakcie dzia∏aƒ wojen-
nych, po wyremontowaniu w sk∏adzie Wi-
Êlanej Flotylli Transportowej. Dalsze losy
nieznane.

– DDaannuubbiiss – eks-serbski, zdobyty w roku
1915 przez wojska austro-w´gierskie, na-
st´pnie w sk∏adzie WiÊlanej Flotylli Trans-
portowej. Dalsze losy nieznane.

– WWeeiicchhsseell – motorówka. Wed∏ug da-
nych niemieckich wchodzi∏a do koƒca 1915
r. w sk∏ad ochotniczego korpusu motoró-
wek niemieckiej Flotylli WiÊlanej (Weich-
selflottille des Freiwilligen Motorboot-
skorps) pe∏niàc s∏u˝b´ konwojowà. Uzbro-
jona w haubic´ 75 mm i 2 ckm oraz lekko
opancerzona by∏a w∏aÊciwie kutrem pan-
cernym. Z poczàtkiem 1916 r. przerzuco-
na kolejà na Dunaj, do tworzonej tam
Kaiserlich – Deutsche Motorbootflottille
auf der Donau i sklasyfikowana jako
kanonierka (?).

TT∏∏uummaacczzeenniiee  zz  jj´́zzyykkaa  nniieemmiieecckkiieeggoo
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Flotylla WiÊlana monarchii austro-w´gierskiej

Parowiec Pulawy w kresie zimowym. fot. zbiory Randolph Kugler

5. Motorówki rosyjskiej o takiej nazwie nie by∏o; byç
mo˝e jest to zniekszta∏cona nazwa rosyjska (np. Mitia)
czy polska (np. MaciuÊ)? – uwaga prof. dr hab. Józefa
W. Dyskanta – korespondencja z 31,01.2003.



Pojawienie si´ lotniskowca jako nowego
typu okr´tu, nie by∏o dla floty radzieckiej
specjalnym zaskoczeniem, zwa˝ywszy
na opisywany w poprzednich cz´Êciach
okres I wojny Êwiatowej. Gdyby tok roz-
wojowy floty carskiej, podobnie jak i ca∏e-
go paƒstwa, nie zosta∏ naruszony, to praw-
dopodobnie i w Rosji pojawi∏yby si´ lotni-
skowce w latach dwudziestych, podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Francji czy te˝ Japonii. Niestety
rewolucja bolszewicka, zniszczy∏a obok
wielu innych, tak˝e kadr´ rosyjskich stocz-
ni. Kiedy wi´c Lenin, a po nim Stalin za-
cz´li marzyç o wielkiej flocie, dla Wielkiej
Ojczyzny Rad, okaza∏o si´, ˝e nawet w ∏a-
grach nie przetrwa∏o doÊç in˝ynierów
i konstruktorów, by urzeczywistniç ich pla-
ny i marzenia. Bardzo szybko okaza∏o si´,
˝e realizacja planów budowy wielkiej floty
wojennej, nie b´dzie mo˝liwa w dajàcej si´
przewidzieç przysz∏oÊci. Z ówczesnej s∏a-
boÊci w∏asnego przemys∏u, a z us∏ug obce-
go nie mo˝na by∏o skorzystaç choçby tylko
ze wzgl´dów presti˝owych (intensywnie
na pewnym etapie rozwijane kontakty
z marynarkà i stoczniami w∏oskimi, nie
majà tutaj wielkiego znaczenia, zwa˝ywszy
na brak w∏oskich doÊwiadczeƒ w budowie
lotniskowców), zdawano sobie spraw´
do tego stopnia, ˝e nawet nie próbowano
twierdziç, ˝e jest inaczej. Wywiady paƒstw

graniczàcych z Rosjà Radzieckà, a tak˝e
mocarstw Êwiatowych, próbowa∏y dok∏ad-
nie Êledziç losy rozwoju i przemian
radzieckiej armii, w tym i floty wojennej.
Stàd prawdopodobnie sygnalne informa-
cje w fachowych periodykach morskich
o rosyjskich okr´tach lotniczych. By∏y one
tak ma∏o precyzyjne, ˝e mog∏y byç tylko
i wy∏àcznie efektem prac wywiadu. Mniej
lub bardziej fachowego. Zw∏aszcza, ˝e
w paƒstwie radzieckim od razu po przej´-
ciu pe∏ni w∏adzy przez komunistów, zasto-
sowano pe∏nà blokad´ informacji,
a wszystko, co by∏o zwiàzane z armià
i obronnoÊcià kraju okryto Êcis∏à tajemni-
cà. Dost´p, wi´c do jakichkolwiek oficjal-
nych informacji z Kraju Rad, by∏ niemo˝li-
wy. Dopiero po wielu latach uda∏o si´,
choç cz´Êciowo zrekonstruowaç radzieckie
sny o pot´dze.

Âlady informacji pozyskiwanych przez
wywiady paƒstw trzecich o flocie radziec-
kiej odnajdujemy chocia˝by w polskim;
mi´dzywojennym, „Przeglàdzie Mor-
skim”, piÊmie zwyczajowo dobrze poinfor-
mowanym. Pojawiajà si´ one dopiero oko-
∏o roku 1930, co wskazywa∏o przy okazji
na to, ˝e wywiad wschodni paƒstwa pol-
skiego kszta∏towa∏ si´ doÊç d∏ugo. W 1930
roku Jerzy Stankiewicz w artykule Sowiety
na Morzu Czarnym wykazywa∏ „okr´t-
LOTCZIK – awiomatk´” nie podajàc jed-

nak ˝adnych danych technicznych, ani nie
okreÊlajàc bli˝ej, o jaki typ okr´tu chodzi.
1 W dwa lata póêniej Stanis∏aw Ab˝ó∏tow-
ski w swoim szkicu „Uwagi o lotnictwie”,
tak˝e zamieszczony w Przeglàdzie Mor-
skim, twierdzi∏, i˝: „...(ZSRR) posiada lot-
nictwo morskie w iloÊci, która nie jest mi
znana.(...). Pozatem istnieje tam: 1 lotni-
skowiec z 4-ma samolotami o wypornoÊci
3 000 ton, uzbrojony w 8 dzia∏ 75 mm
i 2 km przeciwlotnicze”2. Zapis ten mo˝e
byç, pomimo du˝ej ró˝nicy czasowej,
ostatnim pog∏osem bojowej kariery Orlicy.
Trudno tu znaleêç inne wyt∏umaczenie,
zw∏aszcza, ˝e autor ten nie mia∏ w zwycza-
ju zmyÊlaç.

Flota radziecka by∏a przymusowym
spadkobiercà floty carskiej, przejmujàc
wszystkie p∏ywajàce jednostki, które tylko
zdo∏a∏a zajàç. Dotyczy∏o to nie tylko okr´-
tów pe∏nomorskich, ale tak˝e jednostek
stanowiàcych wyposa˝enie flotylli rzecz-
nych. To w∏aÊnie w ich sk∏adach bolszewi-
cy posiedli swoje pierwsze i jak si´ mia∏o
okazaç na d∏ugo jedyne okr´ty lotnicze.
W sk∏adzie Wo∏˝aƒskiej Flotylli rzecznej
znalaz∏ si´ okr´t Komuna, b´dàcy przekla-
syfikowanà g∏adko pok∏adowà barkà naf-
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Okr´t szkolny Komsomolec, który planowano przebudowaç
na lotniskowiec. Fotografia z poczàtku lat trzydziestych.

fot. zbiory Siergiej Ba∏akin
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2. S. Ab˝ó∏towski, Uwagi o lotnictwie, „Przeglàd
Morski”, r. V, nr 37, Toruƒ 1932, s. 2239.



towà, pozbawionà w∏asnego nap´du, a wy-
posa˝onà w 4 ∏odzie latajàce typu N-9. S∏u-
˝y∏a ona od maja-czerwca 1918 roku, w si-
∏ach bia∏ych (w tym czasie oczywiÊcie jesz-
cze nie pod nazwà Komuna) i w tym cza-
sie wykonywa∏a na ich rzecz zadania bojo-
we. W toku s∏u˝by okr´t ten wyposa˝ono
w 6 ∏odzi latajàcych N-9 i 3 samoloty Nie-
uport, które by∏y nià tylko transportowane
i startowa∏y ju˝ làdu. Przez ca∏y okres jej
s∏u˝by, barka holowana by∏a przez statek
tylnoko∏owy. W styczniu 1920 roku, okr´t
zosta∏ zdobyty w Carycynie przez oddzia∏y
bolszewickie. Niestety brak by∏o wÊród
nich odpowiednich kadr i okr´t nie uczest-
niczy∏ w aktywnych dzia∏aniach. 

Innà jednostkà by∏ okr´t baza wodnosa-
molotów Amur, który znalaz∏ si´ w sk∏a-
dzie Amurskiej Flotylli Rzecznej i s∏u˝y∏
w niej do 1927 roku. Od 1927 roku znalaz∏
si´ w rejestrze okr´tów Dalekowschodniej
Flotylli Wojennej. Do roku 1928 s∏u˝y∏
pod nazwà Wichr. By∏ to przebudowany
monitor rzeczny Dalniewostocznyj Kom-
somolec typu Groza (946 ton, wymiary
70,8x12,8x1,4 metra, ok. 11 w´z∏ów, uzbro-
jony w 6 dzia∏ 120 mm, 1-2 dzia∏ka 40 mm
plot. i 4 ckm. Po przebudowie móg∏ prze-
woziç 14 wodnosamolotów typu MR-1). 

Jednostki te, nie mog∏y jednak preten-
dowaç do roli prawdziwych lotniskowców,
a tak˝e nie stanowi∏y, w ˝adnym razie,
przyk∏adu, na którym mo˝na by∏y oprzeç
si´, w oparciu o doÊwiadczenia z ich po-
wstawania lub s∏u˝by, w konstruowaniu
pe∏nomorskich okr´tów lotniczych.

W radzieckich planach rozwoju floty,
pierwsze lotniskowce pojawi∏y si´ dopiero
w drugiej po∏owie lat trzydziestych. Na la-
ta 1938-1942 planowano wybudowanie
pierwszych lotniskowców, jako okr´tów
pomocniczych wobec zasadniczych si∏ flo-

ty, czyli planowanych tak˝e okr´tów linio-
wych typu Sowietskij Sojuz. Kierownictwo
radzieckie zdawa∏o sobie jednak spraw´,
z trudnoÊci realizacyjnych tego planu (któ-
re ju˝ wyst´powa∏y w odniesieniu do budo-
wanych okr´tów liniowych i planowanych
krà˝owników ci´˝kich Kronsztad i lekkich
Czapajew.) i faktycznie ju˝ wyst´pujàcego
zapóênienia do innych mocarstw Êwiata. 

Powoli punktem honoru stawa∏o si´ po-
siadaç w∏asny lotniskowiec i do∏àczyç tym
samym do doÊç jednak ekskluzywnego
grona pot´g morskich, takie jednostki
w sk∏adach swoich flot posiadajàce.

Pierwszy raz w planach radzieckiego
kierownictwa, myÊl o posiadaniu w∏asnego
okr´tu lotniczego pojawi∏a si´ ju˝ w latach
dwudziestych. To wtedy zastanawiano si´
nad przebudowà strawionego przez po˝ar
okr´tu liniowego Po∏tawa. Podj´to nawet
pierwsze dzia∏ania majàce taki proces
umo˝liwiç, w tym podj´to przygotowania
dla przeprowadzenia uszkodzonego okr´-
tu na Morze Czarne. Podobne plany roz-
patrywane by∏y w odniesieniu do krà˝ow-
nika liniowego Izmai∏ i okr´tu szkolnego
Komsomolec (eks-Okiean). 

14 czerwca 1925 roku Komitet nauko-
wo-Techniczny WMS RKKA otrzyma∏ za-
danie przedstawiç do 1 paêdziernika
wst´pny projekt przebudowy okr´tu linio-
wego Izmai∏ na lotniskowiec, a tak˝e jakie
sà mo˝liwoÊci techniczne w∏asne, a na ile
trzeba by∏oby skorzystaç z pomocy zagra-
nicznych konstruktorów lotniskowców.
Prace musia∏y wykazaç kompletne nie
przygotowanie stoczni radzieckich,
a w efekcie tego niemo˝liwoÊç zrealizowa-
nia pomys∏u przebudowy Izmai∏a, nawet
korzystajàc z cz´Êciowo obcej pomocy (po-
zostaje pytaniem, czy w ogóle taka pomoc,
powa˝nie mog∏a byç rozpatrywana, wie-

dzàc jak bardzo Rosja Radziecka by∏a od-
separowana od reszty Êwiata w 1925 roku).
Dowodem na to jest fakt, ˝e pomys∏ ten
zarzucono i ju˝ do niego nie wracano. 

W 1927 roku powsta∏ tak˝e pe∏en pro-
jekt przebudowy Komsomolca na lotni-
skowiec. Okr´t w wyniku przebudowy
mia∏ posiadaç ciàg∏y pok∏ad lotniczy, przy-
krywajàcy hangar, w którym przewo˝o-
nych mia∏o byç grupa lotnicza z∏o˝ona z 42
samolotów (planowano, ˝e b´dà to
po równo samoloty myÊliwskie i lekkie
bombowce). Okr´t mia∏ posiadaç wysepk´
na lewej burcie, grupujàcà pojedynczy,
szeroki, komin, trójno˝ny maszt, nadbu-
dówk´ z pomieszczeniami dowódczymi.
Ca∏oÊç poprzedzona mia∏a byç od strony
dziobu i rufy, na tej˝e lewej burcie, zdwo-
jonymi bateriami artylerii. Systemy artyle-
ryjskie okr´t mia∏ tak˝e otrzymaç od stro-
ny rufy, poni˝ej pok∏adu lotniczego,
po obu burtach, a tak˝e od strony dziobu,
równie˝ umieszczone poni˝ej pok∏adu lot-
niczego, jednak tylko od strony burty pra-
wej. Wszystkie te baterie mia∏y byç po-
dwójne, a od strony dziobu montowane
pi´trowo. Przygotowany projekt nie wy-
szed∏ jednak poza stadium kreÊlarskie.3

W po∏owie lat trzydziestych w ZSRR
rozpocz´∏y si´ przygotowania dla wdro˝e-
nia do realizacji pierwszego wielkiego pla-
nu rozbudowy floty wojennej, tak by uzy-
skaç pot´˝ne zespo∏y morskie na ka˝dym
z czterech akwenów. W ramach tych pla-
nów, które realizowane mia∏y byç w latach
1938-1947, postanowiono zaprojektowaç
i wybudowaç dla floty ZSRR pierwsze lot-
niskowce. Z dzisiejszego punktu widzenia,
ca∏y program, w tym tak˝e projekt lotni-
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Rosyjskie okr´ty lotnicze

Projekt przebudowy okr´tu szkolnego Komsomolec na lotniskowiec

3. A. B. Morin, Tia˝e∏yj awianiesuszczyj krejser „Ad-
mira∏ F∏ota Sowietskogo Sojuza Kuziecow”, „Gangut”,
n. 11, Moskwa 1996, s. 5.

rys. Jerzy Lewandowski



skowców, mo˝na uznaç za pobo˝ne ˝ycze-
nie. Oczywiste braki techniczne, brak wy-
soko wykwalifikowanej kadry, jakichkol-
wiek doÊwiadczeƒ w budowie wielkich
okr´tów wojennych w ramach bolszewic-
kiego paƒstwa, musi powodowaç ogromne
wàtpliwoÊci, co do szans jego realizacji.

Decyzj´ podj´to w sierpniu 1937 roku.
W ramach planu, zak∏adano powstanie
lotniskowców dla otwartych akwenów
ZSRR. 6 lutego 1938 roku szef sztabu Flo-
ty ZSRR admira∏ ¸. Galler zatwierdzi∏ za-
∏o˝enia taktyczno-techniczne przysz∏ego
lotniskowca. Wed∏ug tych za∏o˝eƒ przysz∏e
okr´ty mia∏y operowaç w ramach zespo-
∏ów floty na wodach otwartych, daleko
od brzegów w∏asnych, a zarazem móc pro-
wadziç operacje przy brzegach przeciwni-
ka, dla uzyskania rozpoznania lotniczego,
mo˝liwoÊci bombardowania pozycji wro-
ga, a tak˝e dzia∏aƒ skierowanych przeciw-
ko okr´tom podwodnym. Za∏o˝enia te,
wskazujà, ˝e oczekiwano uniwersalnego,
du˝ego okr´tu, o du˝ej szybkoÊci prze-
mieszczania si´, silnie uzbrojonego. Przy-
sz∏y lotniskowiec mia∏ przenosiç w swoim
hangarze 45 samolotów, w tym 30 lekkich
bombowców i 15 myÊliwców. Tak ma∏a
grupa lotnicza dowodzi, ˝e radzieckie pla-
ny ju˝ w tej fazie by∏y zapóênione do pro-
jektowanych, czy te˝ budowanych okr´tów
japoƒskich, czy te˝ amerykaƒskich, dla
których ewentualnie mia∏y by byç na Dale-
kim Wschodzie przysz∏ym przeciwnikiem.
Okr´t zamierzano wyposa˝yç w 6 do 8
dzia∏ kalibru 130 mm i 4 do 6 dzia∏ 100 mm
przeciwlotniczych ustawionych na odkry-
tych stanowiskach, albo wed∏ug innych za-
∏o˝eƒ w 12 uniwersalnych dzia∏ 100 mm i 8
dzia∏ek przeciwlotniczych 37-45 mm i wkm
12,7 mm. Okr´t mia∏ wypieraç 10 000-
11 000 ton (trudno zrozumieç jak tak „ma-
∏y” okr´t mia∏ byç tak uniwersalnà jednost-
kà), przemieszczaç si´ z maksymalnà szyb-
koÊcià 30 w´z∏ów. Przy zachowaniu pr´d-
koÊci ekonomicznej, zasi´g jednostki pla-
nowano na 4 000 mil morskich. Razem da-
je to obraz okr´tu uniwersalnego, którego
równie wa˝nà bronià jak samoloty mia∏a
byç artyleria, co w 1938 roku by∏o ju˝ ana-
chronizmem. Sama zaÊ koncepcja mocno
przypomina polskie dokonania wokó∏ sta-
wiacza min Gryf, okr´tu te˝ w teorii uni-
wersalnego, a w praktyce okr´tu nieprzy-
datnego ca∏kowicie do ˝adnej z oczekiwa-
nych ról. Opancerzenie okr´tu zamierza-
no ograniczyç tylko do najbardziej ˝ywot-
nych jego cz´Êci. W znacznym stopniu
opancerzenie mia∏o odpowiadaç temu, ja-
kie zamierzano zastosowaç na krà˝owni-
kach, które znalaz∏y si´ w tym samym pla-
nie rozwojowym floty

Od poczàtku prac projektowych, dla ra-
dzieckich konstruktorów powa˝nym pro-

blemem pozostawa∏a sprawa u∏o˝enia na-
p´du, a zw∏aszcza odprowadzania dymów
maszynowych. Rozwa˝ane by∏y trzy zasad-
nicze. MyÊlano nad poprowadzeniem ko-
minów na ka˝dà z burt, gdzie do ka˝dego
z nich odprowadzano by gazy z cz´Êci, gru-
py, kot∏ów. Zastanawiano si´ nad popro-
wadzeniem rur i ostatecznie kominów po-
przez wysepk´, która ulokowana mia∏a byç
na prawej burcie, lub te˝ próbowaç usu-
waç gazy po za okr´t pod wodà. Problem
by∏ wa˝ny, zw∏aszcza ˝e ostatecznie przyj´-
to, i˝ okr´t wypieraç b´dzie do 13 000 ton,
a osiàgaç pr´dkoÊç 34 w´z∏ów (przy czym
pr´dkoÊç ekonomiczna mia∏a wynosiç 18
w´z∏ów). Zmian dokonano tak˝e w zakre-
sie planowanego uzbrojenia artyleryjskie-
go. Uznano za praktyczniejsze wyposa˝e-
nie okr´tu w 6 podwójnych dzia∏ 130 mm,
16 pojedynczych, odkrytych dzia∏ przeciw-
lotniczych 100 mm. Uzbrojenie te mia∏y
uzupe∏niaç poczwórne dzia∏ka przeciwlot-
nicze 37 mm i 20 wkm-ów 12,7 mm. 

Zdawano sobie spraw´ z ogromnych za-
gro˝eƒ dla samolotów operujàcych z po-
k∏adu lotniskowca, które mog∏y wystàpiç
w efekcie nie prawid∏owej konstrukcji nie
tylko wysepki, ale tak˝e i innych elemen-
tów konstrukcyjnych, stàd planowano mo-
del przysz∏ego okr´tu poddaç ca∏ej serii
doÊwiadczeƒ, w tym tak˝e w tunelu aero-
dynamicznym. Przód i ty∏ pok∏adu lotni-
czego planowano zagiàç ku do∏owi odpo-
wiednio na d∏ugoÊci 5 i 3 metrów, by u∏a-
twiç dzia∏anie samolotom. 

Prace projektowe przekazano zespo∏o-
wi CNII-45, wtedy nazywanemu zespo∏em
imienia akademika N. Kry∏owa. Wst´pne
prace podj´to ju˝ w poczàtkach 1936 roku
(nale˝a∏o do nich chocia˝by przej´cie ca-
∏oÊci dokumentacji wytworzonej w zespole
projektowym CNII-41, który w poprzed-
nich latach prowadzi∏ prace studyjne
nad projektowaniem okr´tów lotniczych
„awiakorablej”, co pozwoli∏o przedstawiç
projekt pierwszego, ma∏ego, radzieckiego
lotniskowca ju˝ w okolicach maja 1939 ro-
ku4. W oparciu o ten projekt zdecydowano
si´ wybudowaç dwie makiety przysz∏ego
lotniskowca, w skali 1:200. Jeden mia∏
przejÊç próby morskie (konstrukcyjne?),
drugi zaÊ przeznaczono do prób aerodyna-
micznych. 

U podstaw tego projektu leg∏y plany
konstrukcyjne krà˝owników lekkich typu
Czapajew (wtedy znanych jako projekt N.
68). W efekcie tego okr´t otrzyma∏ smuk∏y
kad∏ub (dà˝ono do daleko posuni´tej uni-
fikacji, mo˝liwie, du˝ej liczby elementów
konstrukcyjnych i wyposa˝eniowych,
w obydwu typach okr´tów), wzgl´dnie
chroniony przez opancerzenie burtowe,
podzielony na kolejne sekcje grodziami
wodoszczelnymi. Okr´t ca∏oÊç kad∏uba, a˝

do g∏ównego podk∏adu, od strony kon-
strukcyjnej zapo˝ycza∏ z projektu N. 68.
Ewentualne zmiany, by∏y spowodowane
specyfikà lotniskowca jako okr´tu wojen-
nego. Przyk∏adowo dla wyrównania masy
wysepki, planowanej na prawej burcie,
trzy kot∏y przesuni´to wyraênie ku lewej
burcie. Jednak takich zmian by∏o niewiele.
Liczono, ˝e podobieƒstwo konstrukcji po-
zwoli, w póêniejszym czasie, na szybszà bu-
dow´ na pochylniach, ∏atwiejszy proces
pozyskiwania kolejnych elementów, a tak-
˝e szybsze doÊwiadczenie kadry stocznio-
wej.

W∏adze radzieckie zdawa∏y sobie spra-
w´ z ogromnego zapóênienia w∏asnych
prac. Dodatkowo dà˝enie do podkreÊla-
nia w∏asnej pot´gi prowadzi∏o cz´stokroç
do dzia∏aƒ pozorowanych, majàcych
ukryç w∏asnà s∏aboÊç. Stalin musia∏ uznaç,
˝e brak w∏asnego lotniskowca (w tym cza-
sie wszystkie mocarstwa mia∏y lub budo-
wa∏y okr´ty tej klasy), nale˝y do czasu
mo˝liwoÊci faktycznego jego wprowadze-
nia do s∏u˝by, powo∏aç do niej chocia˝by
na papie˝e. Tak prawdopodobnie narodzi∏
si´ mityczny i nigdy nie istniejàcy lotnisko-
wiec Stalin, którego odnajdujemy w pe-
riodykach morskich okresu mi´dzywojen-
nego. Najcz´Êciej doskonale poinformo-
wany niemiecki „Nauticus” w roczniku
z 1939 roku, umieszcza w sk∏adzie floty ra-
dzieckiej lotniskowiec Stalin (obok nazwy
pojawia si´ tylko informacja, i˝ okr´t ma
przenosiç 22 samoloty). Ju˝ w roku na-
st´pnym w „Nauticusie” obok Stalina,
przy którym tym razem podano wi´cej da-
nych technicznych (wodowany – 1937;
wypornoÊç 9 000 ton; pr´dkoÊç 30 w´z∏ów,
22 samoloty. Brak innych danych), poja-
wia si´ tak˝e zapis o kolejnych lotniskow-
cach, oznaczonych rzymskimi I i II (rocz-
nik podaje, ˝e te okr´ty sà dopiero plano-
wane i mia∏y wypieraç 12 000 ton, byç
uzbrojone w 12 dzia∏ 102 mm i 50 samolo-
tów). Ca∏a akcja dezinformacyjna musia∏a
byç dobrze przeprowadzona, skoro te sa-
me informacje odnajdujemy tak˝e w rocz-
niku z 1941, gdy trwa∏a ju˝ wojna niemiec-
ko-radziecka i niemiecki wywiad i nie tyl-
ko on, dysponowa∏y dok∏adnymi danymi
o przeciwniku. Dopiero w roczniku z 1942
„mityczny” lotniskowiec Stalin znika
ze sk∏adu radzieckiej floty, chocia˝ nadal
podaje on informacje o planach budowy
lotniskowców I i II. W latach nast´pnych
zanikajà nawet one. 

Ciekawostkà pozostaje ponowne poja-
wienie si´ tej jednostki w pierwszych nu-
merach powojennego polskiego „Przeglà-
du Morskiego”, w zamieszczanym tam spi-

19OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6622 ((66//22000033))

Rosyjskie okr´ty lotnicze

4. za ¸. A. Kuzniecow, Nie iskljucza∏as i pastroika
awianosca..., „Gangut”, Moskwa 1992, n. 3, s. 64.



sie flot wojennych na rok 1947. Otó˝ w pe-
riodyku tym, okr´t ten przeobrazi∏ si´
w transportowiec wodnosamolotów, który
na swoim pok∏adzie przewoziç mia∏ 12
maszyn. Co ciekawe autorzy tego zesta-
wienia uparcie podtrzymywali koncepcj´,
i˝ jednostka ta zosta∏a zwodowana, a na-
wet pokusili si´ o okreÊlenie cz´Êci jej da-
nych technicznych. Ca∏oÊç tej informacji,
czysto „wirtualnej” pozostaje tylko s∏odkà
tajemnicà jej autorów. Okaza∏o si´, ˝e
stworzona dla potrzeb dezinformacyjnych
i propagandowych, „informacja” ˝y∏a na-
dal swoim ˝yciem, niezale˝nie od koncep-
cji autorów powstania „lotniskowca
Stalin”.

Trudno oceniç na ile te radzieckie dzia-
∏ania, przyczynia∏y si´ do kszta∏towania wi-
zerunku Rosji Radzieckiej jako mocarstwa
Êwiatowego, tak˝e na morzu. Na pewno
pozostawa∏y dowodem pewnej frustracji
decydentów komunistycznych, wobec w∏a-
snej niemocy i faktycznej s∏aboÊci w zbro-
jeniach morskich.

W tym samym czasie radzieccy kon-
struktorzy, docierali do kolejnych infor-
macji, g∏ównie o konstruowanych lotni-
skowcach w innych paƒstwach, co powo-
dowa∏o dalsze modyfikacje w∏asnego pro-
jektu. Istotnym okaza∏y si´ dok∏adne dane
Lexingtona i Saratogi, które pozwoli∏y ra-
dzieckim planistom odrzuciç koncepcj´
u˝ycia identycznej stali na kad∏uby przy-
sz∏ych Czapajewów i lotniskowca. Jedno-
znacznie dane amerykaƒskie, a tak˝e
wnioski ze s∏u˝by tych lotniskowców, zmu-
sza∏y do zastosowania stali najwy˝szej ja-
koÊci, gdy do tego momentu planowano jej

u˝ycie tylko w odniesieniu do newralgicz-
nych punktów przysz∏ych okr´tów. 

Ostatecznie przyj´te za∏o˝enie taktycz-
no-techniczne, by∏y nast´pujàce. Okr´t
mia∏ wypieraç standardowo 10 600 ton,
normalnie 11 300, zaÊ pe∏nà wypornoÊç
mia∏a wynosiç 13 150 ton. Pok∏ad lotniczy
przysz∏ego lotniskowca mia∏ mieç 215 me-
trów i byç szeroki (w najszerszy swoim
miejscu, gdy˝ nie by∏ to idealny prostokàt)
na 24 metry. Okr´t mia∏ mieç 10,4 metra
wolnej burty, tj. wystajàcej ponad poziom
morza, zaÊ ta samo przestrzeƒ do pok∏adu
lotniczego mia∏a wynosiç 16,4 metra. Jed-
nostka standardowe zanurzenia mia∏a
mieç 5,88 metra. 

Nap´d jednostce mia∏y zapewniç dwa
turboagregaty o pe∏nej mocy po 55 000
przy 290 obrotach na minut´ i szeÊç g∏ów-
nych kot∏ów parowych. Nap´d ten mia∏
daç okr´towi pr´dkoÊç 33,75 w´z∏a. Pràd
elektryczny dostarczaç mia∏y cztery turbo-
agregaty i dwa generatory dieslowskie.
Dzi´ki takiemu nap´dowi okr´t mia∏ mieç
mo˝liwoÊç osiàgni´cia 3 800 mil morskich
zasi´gu, a potrzebny do tego zapas paliwa,
czyli 2 550 ton mia∏ gromadziç w swoich
zbiornikach. 

Okr´t mia∏ posiadaç rozbudowany sys-
tem obrony biernej, oparty w du˝ym stop-
niu o znakomità stal, o podniesionych
wspó∏czynnikach jakoÊci. G∏ówny pas bur-
towy chroniàcy jednostk´ mia∏ byç u∏o˝o-
ny mi´dzy 38 a 213 belkà, na wysokoÊç 3,3
metra (z czego 1,15 metra mia∏o znaleêç
si´ pod wodà). Specyficznie konstruktorzy
radzieccy uznali, ˝e na lewej burcie b´dzie
on mia∏ 100 milimetrów, a na prawej tylko

75 milimetrów (prawdopodobnie chodzi∏o
o cz´Êciowe tà drogà zrównowa˝enie wagi
wysepki pok∏adowej). Pok∏ad lotniczy mia∏
byç chroniony pancerzem 50 milimetro-
wym, podobnie mia∏a byç chroniona wy-
sepka.

Uzbrojenie artyleryjskie planowano
oprzeç o 8 uniwersalnych dzia∏ 100 mili-
metrowych B-34, ustawionych na czterech
burtowych sponsorach, po dwa na ka˝dej
burcie. Uzbrojenie to uzupe∏nia∏o 16 prze-
ciwlotniczych dzia∏ek 37 milimetrowych
ustawionych w grupach po cztery, oraz 20
wielkokalibrowych karabinów maszyno-
wych 12,7 milimetrów rozmieszczonych
po burtach okr´tu tak˝e na specjalnych
sponsorach. Ten element systemu obrony
biernej mo˝na uznaç za rozbudowany
i mocno nasycony, choç faktyczna przydat-
noÊç wkm pozostawa∏aby problematycznà. 

Lotniskowce mia∏y przenosiç na swoich
pok∏adach 30 samolotów. Ca∏a grupa
lotnicza podzielona zosta∏a na trzy eska-
dry. W jednej (10 maszyn) znaleêç si´ mia-
∏y maszyny rozpoznawczo-bombowe,
w dwóch pozosta∏ych (20 maszyn) myÊliw-
ce. Brak wyraênego wyró˝nienia samolo-
tów torpedowych wynika∏ nie tylko z ogra-
niczeƒ iloÊciowych planowanej grupy lot-
niczej radzieckich lotniskowców, ale tak˝e
z dostrzeganych problemów z parkiem lot-
niczym. Do planowanych okr´tów trzeba
by∏oby zaprojektowaç kompletnie nowe
typy maszyn, lub ostatecznie próbowaç do-
konaç konwersji ju˝ posiadanych typów
samolotów làdowych, co zdarza∏o si´ tak-
˝e w innych paƒstwach (przyk∏ad III Rze-
szy, ale tak˝e Wielkiej Brytanii, jest tu wy-
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starczajàcy). Posiadane przez lotnictwo ra-
dzieckie samoloty bombowo-torpedowe,
a wykorzystywane w lotnictwie marynarki
nie dawa∏y nadziei na udane ich zaokr´to-
wanie. Zw∏aszcza, ̋ e planowano, i˝ wszyst-
kie typy samolotów pok∏adowych b´dà
musia∏y mieç sk∏adane skrzyd∏a. Przewidy-
wano tak˝e, ̋ e wszystkie b´dà przewo˝one
w hangarze, a ten nie zaprojektowano
nadmiernie obszerny. OkreÊlono tak˝e
precyzyjnie oczekiwania wobec przysz∏ych
maszyn pok∏adowych, ci´˝ar 3 900 kg,
pr´dkoÊç 440 km/h, pr´dkoÊç làdowania
90 km/h, rozbieg 125 metrów, làdowanie
na maksymalnie 115 metrach, autono-
micznoÊç w locie do 2-3 godzin. Samoloty
myÊliwskie mia∏y byç uzbrojone w jedno
dzia∏ko 20 milimetrowe i 2 karabiny ma-
szynowe 7,62 milimetra (rozpatrywano
tak˝e mo˝liwoÊç przenoszenia przez nie 2
bomb 50 kg), zaÊ samoloty rozpoznawczo-
-bombowe mia∏y byç uzbrojone w 3 kara-
biny maszynowe 7,62 milimetra i przeno-
siç 500 kg bomb. Planowany zapas bomb
przenoszony w magazynach lotniskowca
mia∏ wa˝yç 33 tony i pozwoliç na pi´ç wy-
lotów w pe∏ni uzbrojonych samolotów ca-
∏ej grupy lotniczej. Planowano raczej pro-
jektowanie nowych maszyn i to z zachowa-
nych rysunków wynika raczej dwup∏ato-
wych. 

Pok∏ad lotniczy mia∏ zostaç pokryty
drewnem (55 milimetrów gruboÊci). W ru-
fowej cz´Êci okr´tu, pomi´dzy 125 a 210
wr´ga mia∏y zostaç zamontowane aerofi-
niszery. Mia∏o byç ich szeÊç, ka˝dy po∏o˝o-
ny co 10 metrów. Planowano tak˝e dla
ochrony samolotów, by ograniczyç ryzyko
ich wypadni´cia za burt´ w czasie manew-
ru làdowania na pok∏adzie lotniskowca
rozstawiaç z prawej burty siatki (wysokie
na 4 metry i ustawione pod kàtem 25 stop-
ni) w dwóch miejscach, mi´dzy 205 a 245
wr´gà oraz po drugiej stronie wysepki
mi´dzy 95 a 185 wr´gà (zaplanowano tak-
˝e jeszcze jednà siatk´, przy dziobie jed-
nostki, tym razem na jego lewej burcie,
wysokà na 3 metry i d∏uga na 18 metrów;
mia∏a ona ograniczyç podmuchy wiatru,
niekorzystne dla startujàcych samolotów).
Zaplanowano tak˝e zamontowanie na po-
k∏adzie lotniczym, na jego rufie, dwóch ka-
tapult pneumatycznych o d∏ugoÊci 24 me-
trów, które by∏yby w stanie nadaç 4 tono-
wemu samolotowi pr´dkoÊç 110 km/h. 

Pod pok∏adem lotniczym rozpoÊciera∏
si´ hangar. Mia∏ mieç wymiary 148 x 18 x 6
metrów. Mia∏ pomieÊciç wszystkie maszy-
ny, ale tylko pod warunkiem, ˝e b´dà one
przewo˝one ze z∏o˝onymi skrzyd∏ami. Ina-
czej pomieÊciç móg∏ tylko do 18 maszyn.
Hangar planowano po∏àczyç z pok∏adem
lotniczym dwiema windami. Jedna mia∏a
znajdowaç si´ mi´dzy 208 a 224 wr´ga

i s∏u˝yç raczej do wynoszenia samolotów
na pok∏ad lotniczy, druga zaÊ po∏o˝ona po-
mi´dzy 76 a 92 wr´gà mia∏a sprowadzaç
samoloty po wykonanej akcji do hangaru.
Obie windy mia∏y mieç wymiary 12 x 13
metrów. Na terenie hangaru mia∏y si´ do-
konywaç wszelkie naprawy, przezbrojenia,
stàd znajdowa∏y si´ tam nie tylko magazy-
ny uzbrojenia, cz´Êci, ale tak˝e warsztaty
konieczne dla obs∏ugi sprz´tu lotniczego.
takie nagromadzenie ró˝nych ∏atwopal-
nych materia∏ów powodowa∏o, wed∏ug
konstruktorów koniecznoÊç rozbudowy
systemu przeciwpo˝arowego, opartego nie
tylko o systemy gaÊnicze, ale tak˝e o trzy
stalowe rolety, które pozwala∏y by
na sprawniejsze ograniczanie ogniska po-
˝aru i ∏atwiejszà walk´ z zagro˝eniem.

Okr´t przenosi∏ tak˝e system ewaku-
acyjny, oparty o dwie ∏odzie (kutry?) mo-
torowe (planowane takie same jak na krà-
˝ownikach typu Kirow), a tak˝e ∏odzie
wios∏owe, które mo˝na by∏o dodatkowo
wyposa˝aç w motory. Ca∏oÊç z trudem mo-
g∏a zapewniç ratunek ca∏oÊci za∏ogi.

Okr´t mia∏ byç wyposa˝ony z rozbudo-
wane systemy radiowe. Mia∏ przenosiç ra-
diostacje: „Uragan”, „Purga”, „Groza”,
„Skam”, „Wichr”, „Rejb”, „Ru∏-U”
i „Ru∏-S”. Okr´t mia∏ byç wyposa˝ony tak-
˝e w systemy poszukiwania i ostrzegania
hydroakustycznego typów: „Wo∏na”,
„Dniepr”, i „Kama”. Na wysepce dowo-
dzenia zaplanowano tak˝e umieszczenie
szeÊciu reflektorów ró˝nej mocy, w tym
tak˝e dla celów przekazywania informacji. 

Konstruktorzy przewidzieli tak˝e odpo-
wiednie pomieszczenia dla dowództwa
okr´tu, oficerów i kajuty dla za∏ogi. Tak˝e
i tutaj szukano mo˝liwoÊci unifikacji kon-
strukcyjnych, korzystajàc z doÊwiadczeƒ
z okresu projektowania krà˝owników typu
Kirow. 

Ca∏oÊç projektu tworzy obraz raczej
ma∏ego, lekkiego lotniskowca wspierajàce-
go dzia∏ania zasadniczych zespo∏ów floty.
Radziecka koncepcja nie dawa∏a lotni-
skowcom szansy, by sta∏y si´ one g∏ównà
pi´Êcià uderzeniowà floty. Tà mia∏y pozo-
staç planowane wielkie okr´ty liniowe.
Planowane radzieckie lotniskowce by∏y ju˝
na tym etapie wyraênie niedozbrojone.
JednoczeÊnie za powsta∏ymi planami kon-
strukcyjnymi nie sz∏y dalsze dzia∏ania. Co
prawda istnia∏y plany rozpocz´cia budowy
pierwszego lotniskowca na pochylniach
przygotowanych do budowy krà˝owników
Kirow, jednak pozostaje powa˝nym pyta-
nie, na ile by∏y to tylko mrzonki, zw∏aszcza
wobec ju˝ istniejàcych ogromnych proble-
mów z kontynuowaniem rozpocz´tych
wczeÊniej innych projektów. Budowa wiel-
kich okr´tów nie mog∏a opieraç si´ o nie-
wykwalifikowanà si∏´ roboczà i w tym seg-

mencie przemys∏u radzieckiego, system
archipelagu Gu∏ag, nie na wiele by∏ przy-
datny, zaÊ wykszta∏cenie kadr w∏asnych
musia∏o trwaç. 

Faktycznie wszelkie prace przygoto-
wawcze dla rozpocz´cia budowy porzuco-
no na prze∏omie lat 1941-1942, kiedy trwa-
jàca wojna niemiecko-radziecka ostatecz-
nie je rozwia∏a.

* * *
W Zwiàzku Radzieckim, w okresie

dwudziestolecia mi´dzywojennego nie
uda∏o si´ skonstruowaç ˝adnego okr´tu
lotniczego. Nie powsta∏ ˝aden lotnisko-
wiec, a nawet nie zdo∏ano wprowadziç
do s∏u˝by ani jednego transportowca wod-
nosamolotów, co oznacza∏o w stosunku
do okresu floty carskiej wyraêny regres.
OczywiÊcie mo˝na za propagandà radziec-
kà uznaç, ̋ e by∏a to Êwiadoma konsekwen-
cja przyj´tej „obronnej” doktryny przez
flot´ radzieckà, która w efekcie tego nie
planowa∏a operowania na wielkich, otwar-
tych akwenach i okr´tów tego typu nie po-
trzebowa∏a, zaÊ na wodach przybrze˝nych
mog∏a liczyç na lotnictwo marynarki dzia-
∏ajàce z baz làdowych. Jest to jednak jesz-
cze jeden mit stworzony przez tà propa-
gand´. W∏adze radzieckie nie tylko chcia-
∏y posiadaç w∏asne lotniskowce, ale tak˝e
dà˝y∏y do ich zaprojektowania. Czynni-
kiem decydujàcym, ˝e nie zdo∏ano wpro-
wadziç takich okr´tów na uzbrojenie Floty
Radzieckiej, by∏o zapóênienie technolo-
giczne przemys∏u okr´towego ZSRR
i brak odpowiednich kadr, cz´sto wcze-
Êniej wymordowanych. 
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W dniu wybuchu drugiej wojny Êwiato-
wej niemieckie si∏y tra∏owe posiada∏y
w s∏u˝bie 12 nowoczesnych okr´tów typu 35
numerach od M 1 do M 12. Wchodzi∏y one
w sk∏ad 1 flotylli (M 1, M 3, M 4, M 5, M 7
i M 8)1 oraz 2 flotylli (M 2, M 6, M 9, M 10,
M 11, M 12)2. Do koƒca roku oddano jesz-
cze do s∏u˝by tylko dwa tra∏owce M 13 i M
14, które wesz∏y kolejno do sk∏adów 2 i 1
flotylli (Minensuchflottille).

Kampania w Polsce 1939
W rejonie Zatoki Gdaƒskiej znalaz∏a si´

ca∏a 1 flotylla tra∏owców dowodzona przez
kmdr ppor. Karla Wenigera. G∏ównymi za-
daniami jakie jej postawiono by∏o poszuki-
wanie polskich okr´tów podwodnych oraz
ostrza∏ wybrze˝a. Zadania tra∏owania szla-
ków ˝eglugowych i podejÊç do portów po-
wierzono starszym okr´tom, mniej cennym
od nielicznych jeszcze nowych tra∏owców3.
W pierwszych dniach walk tra∏owce wielo-
krotnie atakowa∏y polskie okr´ty podwod-
ne m. in.:

• 2 wrzeÊnia M 4 i M 7 atakowa∏y bez-
skutecznie Wilk,

• od 2 do 3 wrzeÊnia tra∏owce atakowa∏y
Wilk,

• od 2 do 4 wrzeÊnia tra∏owce regularnie
atakowa∏y RyÊ i S´p,

• 5 wrzeÊnia M 1, M 4 i M 7 atakowa∏y
na po∏udnie od Helu Wilk.

Wypowiedzenie wojny przez Wielkà Bry-
tani´ i Francj´ przyczyni∏o si´ do odwo∏ania

na zachód, 11 wrzeÊnia tra∏owców M 1, M 3
i M 7 oraz 3 flotyll´ kutrów tra∏owych. Po-
zosta∏a czeÊç 1 flotylli uczestniczy∏a
w ostrzale artyleryjskim polskich pozycji
obronnych, g∏ównie w rejonie nasady pó∏-
wyspu helskiego w okolicach Wielkiej Wsi4
(obecnie W∏adys∏awowo). 19 wrzeÊnia M 4,
M 5 i M 8 uczestniczy∏y wraz z kilkunasto-
ma innymi okr´tami w ostrzale wojsk pol-
skich na Babich Do∏ach i na K´pie Oksyw-
skiej. Ostrzeliwa∏y tak˝e wraz z pancernika-
mi Schleswig-Holstein i Schlesien cypel hel-
ski. Po kapitulacji Helu podpisanej w dniu 2
paêdziernika i likwidacji polskich pól mino-
wych flotylla otrzyma∏a rozkaz przebazowa-
nia w rejon Morza Pó∏nocnego.

Na Zachodzie 1940
Pod koniec 1939 r. na Morzu Pó∏nocnym

znalaz∏a si´ 1 oraz 2 flotylla tra∏owców.
Okr´ty wchodzàce w ich sk∏ad wykonywa∏y
g∏ównie zadania rozminowywania szlaków
˝eglugowych oraz poszukiwania okr´tów
podwodnych. 13 grudnia 1939 r. 2 flotylla
(kmdr ppor. Thoma {Kurt}) eskortowa∏a
uszkodzone krà˝owniki Leipzig i Nürn-
berg 5. Podczas tej operacji tra∏owiec M 2
zosta∏ powa˝nie uszkodzony wskutek kolizji
z jednym z niszczycieli. W styczniu 1940 r.
tra∏owce z 1 flotylli polowa∏y na brytyjskie
okr´ty podwodne w Zatoce Helgolandz-
kiej. 7 stycznia tra∏owce zniszczy∏y brytyj-
skie okr´ty podwodne Undine i Seahorse
natomiast 9 stycznia M 7 zatopi∏  Starfish.

Od maja tra∏owce likwidowa∏y alianckie
pola minowe na po∏udniowy zachód od Nor-
wegii zaznaczone na mapach przej´tych ze
zdobytego brytyjskiego okr´tu podwodnego
Seal. Znaleziono 49 min morskich. Na jed-
nej z postawionych przez op. min zatonà∏ 6
czerwca na po∏udniowy zachód od Feiestein
tra∏owiec M 11 nale˝àcy do 2 flotylli. Zgin´-
∏o wówczas 5 marynarzy. 18 czerwca zosta∏
zatopiony na minach kolejny tra∏owiec M 5
z 1 flotylli. Poszed∏ on na dno po wejÊciu
na dwie miny postawione przez brytyjski
okr´t powodny Porpoise w Ramsøfjordzie.
Na okr´cie ponios∏o Êmierç 28 cz∏onków za-
∏ogi. Do koƒca roku tra∏owce zabezpiecza∏y
przybrze˝ne konwoje oraz poszukiwa∏y min
na szlakach ˝eglugowych od po∏udniowej
Norwegii do Zatoki Biskajskiej. 

W 1940 r. powsta∏y dwie nowe flotylla
tra∏owe posiadajàce w swoich sk∏adach jed-
nostki typu 35. By∏y to sformowa-
na w kwietniu 3 flotylla (kmdr por. Knuth),
oraz sformowana w listopadzie 5 flotylla
(kmdr por. Lell).
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Przemys∏aw Federowicz

Tra∏owiec typu 35 na wzburzonym morzu u wybrze˝y Norwegii. fot. zbiory Tore Eggan & Przemys∏aw Federowicz 

1. 1 flotylla zosta∏a sformowana w 1924 r. Poczàtko-
wo w jej sk∏ad wchodzi∏y stare tra∏owce typu 16.

2. 2 flotylla zosta∏a sformowana w 1936 roku.
3. Tra∏owanie wykonywa∏y okr´ty z 7 flotylli tra∏ow-

ców oraz z zespo∏u doÊwiadczalnego SVK a tak˝e kutry
tra∏owe z 3 flotylli i inne jednostki pomocnicze.

4. Informacja podawana w wielu zachodnich êró-
d∏ach o rzekomym zniszczeniu przez M 8 w dniu 11
wrzeÊnia dzia∏a kalibru 75 mm baterii „43” jest b∏´dna.

5. Krà˝owniki zosta∏y uszkodzone torpedami przez
brytyjski okr´t podwodny Salmon w Zatoce Helgo-
landzkiej.

NNiieemmiieecckkiiee  ttrraa∏∏oowwccee
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Operacja „Weserübung” 
Do ataku na Dani´ i Norwegi´ zaanga-

˝owano tra∏owce typu 35 ze sk∏adów 1 i 2
flotylli. Okr´ty organizacyjnie podporzàd-
kowane by∏y:

• grupie nr 6: M 2, M 9, M 13 i M 1
pod dowództwem kmdr ppor. Kurta Tho-
my dowódcy 2 flotylli. Zadaniem zespo∏u
by∏o zaj´cie norweskiego portu Egersund.

• grupie nr 10: M 4 i M 20 pod dowódz-
twem kmdr Friedricha Ruge, g∏ównodowo-
dzàcego si∏ami minowymi na zachodzie.
W sk∏ad zespo∏u wchodzi∏a 2 flotylla ku-
trów tra∏owych, eskortowiec F 6 oraz 10 po-
mocniczych tra∏owców. Celem zespo∏u by∏o
opanowanie duƒskich portów Esbjerg
i Nordby na wyspie Fanø.

Obie grupy osiàgn´∏y zak∏adane cele bez
strat 9 kwietnia 1940 roku. W Egersundzie
tra∏owiec M 1 zdoby∏ norweski stary torpe-
dowiec Skarv 6. 

Po zakoƒczonej kampanii na wody nor-
weskie zosta∏a przebazowana 3 flotylla tra-
∏owców. Pe∏ni∏a ona s∏u˝b´ eskortowà,
a tak˝e stawia∏a defensywne zagrody mino-
we jak np. od 14 sierpnia do 9 wrzeÊnia ko-
∏o Wyspy Garten w Trondheimfjordzie.

1941
W tym˝e roku zosta∏y sformowane ko-

lejne flotylla, w których sk∏ad wesz∏y tra-
∏owce typu 35. By∏y to 8 flotylla (kmdr
ppor. Kamptz) powo∏ana 14 marca, oraz

22 flotylla7 (kmdr ppor. Pfleger) w s∏u˝bie
od 1 wrzeÊnia. Dodatkowo w sk∏adzie 4 flo-
tylli8 (kmdr ppor. Berger) znalaz∏y si´ tra-
∏owce typu 35, które zastàpi∏y stare jed-
nostki typu 16. Rozmieszczenie flotylli wy-
glàda∏o nast´pujàco: 2 i 8 flotylla pe∏ni∏y
s∏u˝b´ od Zatoki Biskajskiej do Kana∏u La
Manche, 1 i 5 flotylla stacjonowa∏y w rejo-
nie Morza Pó∏nocnego i po∏udniowej
Norwegii oraz 3 flotylla bazowa∏a w pó∏-
nocnej Norwegii. Po rozpocz´ciu operacji
„Barbarossa” na Ba∏tyk przebazowano
1 i 5 flotyll´9. 

Na Zachodzie 1941
W styczniu tra∏owce uczestniczy∏y w za-

bezpieczeniu wielu operacji si∏ minowych.
I tak np. 16 stycznia 4 tra∏owce wraz z 4
torpedowcami eskortowa∏y stawiacze min
Tannenberg, Königin Luise i Brummer
(Grupa Stawiaczy Min Pó∏noc) podczas
operacji „Pommern”, której celem by∏o
postawienie zagrody minowej nr 20 na za-
chód od Norwegii. Z powodów z∏ych wa-
runków atmosferycznych zasta∏a ona jed-
nak odwo∏ana. Operacj´ wznowiono 26
stycznia. Eskort´ tym razem stanowi∏y M
15 oraz T 12. Nast´pnego dnia Grupa Sta-
wiaczy Min Pó∏noc wraz z eskortà M 15
i M 22 oraz T 5, T 9 i T 12 uczestniczy∏a
w operacji „Oder”. Jej celem by∏o posta-
wienie defensywnej zagrody minowej
nr 21. 

Kolejne zabezpieczenie operacji mino-
wej przez tra∏owce odby∏o si´ 6 marca.
Wtedy to stawiacze min Tannenberg, Köni-
gin Luise, Brummer i Hansestadt Danzig
stawia∏y zagrod´ nr 24 na wschód od Sze-
tlandów (operacja „Wollin”). Eskort´ sta-
nowi∏a ca∏a 1 flotylla tra∏owców bazujàca
w Bergen i Stavanger.

Tra∏owce typu 1935 przeprowadza∏y tak-
˝e standardowe operacje konwojowania
i poszukiwania min. W nocy 10 lutego okr´-
ty z 2 flotylli M 2, M 13 i M 25 zosta∏y bez-
skutecznie zaatakowane na p∏d. zachód
od Ushant przez brytyjski okr´t podwodny
Snapper. Odpowiedzià niemieckich okr´-
tów by∏o zrzucenie 56 bomb g∏´binowych.
Prawdopodobnie zosta∏ on ci´˝ko uszko-
dzony (brak widocznych Êladów na po-
wierzchni) i póêniej zatonà∏. Formalnie zo-
sta∏ uznany przez stron´ brytyjskà za straco-
ny 12 lutego 1941 roku.

10 maja 5 flotylla tra∏owców (M 4, M 23,
M 31, M 35, M 81) wraz z niszczycielami
Z 23, Hans Lody i Friedrich Eckoldt oraz
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Jeden z tra∏owców typu 35, nie wykluczone i˝ jest to M 1, krótko po wcieleniu do s∏u˝by. fot. zbiory Andrzej Danielewicz

6. Skarv – norweski torpedowiec zbudowany w 1907,
84 t, 25 w, 21 ludzi, uzbrojony w 2 x 46 mm, 3 w.t.
450 mm.

7. 22 flotylla zosta∏a sformowana z za∏óg 14 flotylli
tra∏owców (sformowana we wrzeÊniu 1939 r. z motoro-
wych rybackich lugrów), która uleg∏a rozwiàzaniu.

8. 4 flotylla zosta∏a sformowana we wrzeÊniu 1939.
9. Na Ba∏tyku u˝ywane by∏y tak˝e inne flotylle tra-

∏owców np. 6 flotyll´, lecz nie posiadajàce w swoich sk∏a-
dach okr´tów, o których mowa w artykule.



dwoma przerywaczami zapór minowych
(Sperrbrecher) eskortowa∏a pancernik Bi-
smarck i ci´˝ki krà˝ownik Prinz Eugen
od Be∏tu do Norwegii.

Pod koniec roku, 23 paêdziernika, na mi-
nie ko∏o Lorient zatonà∏ tra∏owiec M 6 na-
le˝àcy do 2 flotylli. Na okr´cie zgin´∏o 21
cz∏onków za∏ogi. Na minach zosta∏ tak˝e
ci´˝ko uszkodzony 5 listopada M 22 z 3 flo-
tylli w Bøkfjordzie ko∏o Kirkenes w pó∏noc-
nej Norwegii.

Operacja „Barbarossa” 1941
22 czerwca 1941 r. rozpocz´∏a si´ inwazja

na Zwiàzek Radziecki. Do zwalczania ra-
dzieckich zagród minowych, patrolowania
oraz do eskorty konwojów z zaopatrzeniem
u˝yto tra∏owców z 1 i 5 flotylli. Po zdobyciu
Rygi, jednostki te poszukiwa∏y min na wo-
dach CieÊniny Irbeƒskiej, ∏àczàcej Morze
Ba∏tyckie z Zatokà Ryskà10. Podczas patro-
li minowych M 201 z 5 flotylli zosta∏ 10 lip-
ca ci´˝ko uszkodzony na minie w CieÊninie

Irbeƒskiej11. Podobny los spotka∏ M 23 tak-
˝e z 5 flotylli w dniu 11 lipca. Z powodu
uszkodzeƒ okr´t wyrzuci∏ si´ na mielizn´
ko∏o Parnawy w Estonii12. 1 marynarz zo-
sta∏ zabity. 
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rys. Tomasz Grotnik

Tra∏owiec M 4 ze sk∏adu 3 Flotylli w fiƒskiej bazie Kotka. fot. „Suomen Laivasto Sodassa 1939-1945”

10. CieÊnina Irbeƒska zosta∏a zaminowana 24 i 27
czerwca przez radzieckie niszczyciele, które postawi∏y
razem 500 min.

11. Po remoncie w 1941 r. ponownie w s∏u˝bie.
12. M 23 zosta∏ 26 lipca 1941 r. podniesiony a 22

kwietnia 1943 r. ponownie wcielony do s∏u˝by.



Oprócz poszukiwania min, tra∏owce
eskortowa∏y konwoje na trasie z Lipawy
do Rygi. G∏ównym ich przeciwnikiem by∏a
radziecka artyleria z P∏w. Sworbe, kutry tor-
pedowe, niszczyciele oraz samoloty. Pierw-
szy pojedynek pomi´dzy niemieckimi tra-
∏owcami a radzieckimi okr´tami odby∏ si´
na wodach Zatoki Ryskiej 6 lipca 1941 ro-
ku. Nale˝àce do 5 flotylli M 23 i M 31
eskortowa∏y wówczas okr´t minowy MRS
11 (Minenräumschiff). Konwój ten natknà∏
si´ na radziecki zespó∏ minowy z∏o˝ony z 2
dozorowców, 3 torpedowców oraz 2 nisz-
czycieli eskorty Silnyj i Sierdityj. Rezulta-
tem starcia by∏o uszkodzenie bazy MRS 11
oraz niszczyciela Silnyj. Przyk∏adem innej
operacji konwojowej by∏o eskortowanie
przez 5 flotyll´ 10 statków p∏ynàcych z Lipa-
wy do Rygi 9 lipca 1941 roku. 

27 wrzeÊnia 7 tra∏owców oraz 4 kanonier-
ki uczestniczy∏y w ostrzale Pó∏. Sworbe, na-
tomiast 1 sierpnia okr´ty z 1 flotylli zatopi∏y
radziecki kuter torpedowy TK 122 ko∏o
Przyl. Domesnos. W rejonie tego˝ przylàdka
11 sierpnia okr´ty 5 flotylli postawi∏y zagro-
d´ minowà z∏o˝onà z 47 min kotwicznych,
a 2 wrzeÊnia tra∏owce z 1 flotylli M 3 i M 20
odpar∏y atak 4 kutrów torpedowych i zatopi-
∏y jeden z nich (wg êróde∏ niemieckich niezi-
dentyfikowany). W nocy z 12 na 13 paêdzier-
nika 7 tra∏owców uczestniczy∏o w operacji
„Westfalen” wraz z krà˝ownikiem Köln i 4
torpedowcami ko∏o Przyl. Ristna.

1942
W tym˝e roku do s∏u˝by trafi∏o wiele

okr´tów typu 1935 oraz nowego typu 40.
By∏y one wcielane do sk∏adów istniejàcych

oraz formujàcych si´ flotylli. 2 stycznia zo-
sta∏a sformowana 7 flotylla13 (kmdr ppor.
John), 27 stycznia 21 flotylla14 (kmdr ppor.
Oertel), 15 maja 6 flotylla15 (kmdr ppor.
John)16, 1 sierpnia 23 flotylla17 (kmdr ppor.
Philipp), 1 listopada 24 flotylla18 (kmdr por.
Breithaupt) oraz 1 grudnia 25 flotylla19

(kmdr ppor. Siemers) i 28 flotylla20 (kmdr
ppor. Bidlingmaier). Ich rozmieszczenie
wyglàda∏o nast´pujàco. 1 flotylla po pierw-
szej fazie operacji „Barbarossa” zosta∏a
przebazowana na Kana∏ La Manche
i do Zatoki Biskajskiej. W tym˝e rejonie
stacjonowa∏a 2, 6 i 8 flotylla. Na Morzu Pó∏-
nocnym, Kanale La Manche i w po∏udnio-
wej Norwegii bazowa∏y 4, 5 (na kanale La
Manche w lutym 1942), 7, 21, 22, 23 i 24 flo-
tylla. Na Ba∏tyku s∏u˝b´ pe∏ni∏a 3 flotylla,
wsparta póêniej przez 1 flotyll´.

Na Zachodzie 1942
Pierwszym powa˝nym zadaniem 1, 2, 4

i 5 flotylli w 1942 r. by∏o rozminowywanie
toru wodnego od Brestu a˝ do Brunsbüttel.
By∏o to zwiàzane z planowanà operacjà
„Cerberus” (12-13 lutego) czyli przebazo-
waniem pancerników Scharnhorst i Gne-
isenau oraz ci´˝kiego krà˝ownika Prinz Eu-
gen z Francji do Niemiec.

Tra∏owce uczestniczy∏y w konwojowaniu
krà˝owników pomocniczych z i na Atlan-
tyk. Mi´dzy innymi w dniach 13-14 marca 8
tra∏owców z 1 i 2 flotylli eskortowa∏o krà-
˝ownik pomocniczy Michel, a 13 maja 6 tra-
∏owców z 2 flotylli i 4 z 8 flotylli zabezpie-
cza∏o rejs krà˝ownika Stier. 

Uczestniczy∏y one tak˝e w stawianiu min
i protektorów minowych1. W nocy z 6 na 7

lipca tra∏owce M 82, M 102 z 6 flotylli sta-
wia∏y miny wraz ze stawiaczami Roland
i Ulm na Morzu Pó∏nocnym. Eskort´ ze-
spo∏u stanowi∏y tra∏owce z 22 flotylli M 301,
M 321, M 322, M 382 oraz przerywacz za-
gród minowych i plot. trawler. 13 lipca M
82 i M 102 wraz ze stawiaczami Ulm, Ka-
iser i Brummer stawia∏y zagrody SW 9, SW
10 i SW 11 przed wybrze˝em Holandii,
a od 21 do 25 sierpnia M 20, M 82 i M 102
oraz Roland, Kaiser i Skagerrak uzupe∏nia-
∏y zagrod´ „Westwall”.

Tradycyjnym zaj´ciem tra∏owców by∏a
eskorta konwojów w Kanale La Manche.
Nocà z 6 na 7 sierpnia 8 flotylla w sk∏adzie
M 24, M 27, M 28, M 152, M 254 oraz kil-
kanaÊcie innych okr´tów eskorty zabezpie-
cza∏o przejÊcie okr´tu katapultowego
Schwabenland z Le Havre do Boulogne.
Konwój zosta∏ 7 sierpnia wykryty i zaatako-
wany przez brytyjskie kutry torpedowe
MTB 44, MTB 45, MTB 48 i MTB 33,
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M 26 sfotografowany w marcu 1941 roku ko∏o Cherbourga. fot. zbiory Siegfried Breyer

13. Poczàtkowo 7 flotylla zosta∏a sformowana we
wrzeÊniu 1939 r. W jej sk∏ad wchodzi∏y tra∏owce typu 16.
Rozwiàzana w marcu 1940 r.

14. 21 flotylla sformowana z za∏óg pierwotnej 6 flo-
tylli tra∏owców (typ 16).

15. Poczàtkowo 6 flotylla zosta∏a sformowana we
wrzeÊniu 1939. W jej sk∏ad wchodzi∏y tra∏owce typu 16.
Rozwiàzana w styczniu 1942. 

16. WczeÊniejszy dowódca 7 flotylli.
17. 23 flotylla zosta∏a sformowana z za∏óg 11 flotylli

tra∏owców, w której sk∏ad pierwotnie wchodzi∏o 12 du-
˝ych kutrów rybackich. 

18. 24 flotylla zosta∏a sformowana z za∏óg 12 flotylli
tra∏owców, w której sk∏ad pierwotnie wchodzi∏o 8 du-
˝ych kutrów rybackich. 

19. 25 flotylla sformowana z za∏óg 17 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad pierwotnie wchodzi∏o 8 kutrów ry-
backich. 

20. 28 flotylla sformowana z za∏óg 18 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad pierwotnie wchodzi∏o 8 kutrów ry-
backich.



MTB 330 oraz MTB 331. Rezultatem star-
cia by∏o zatopienia kutra MTB 44.

Nast´pny brytyjski kuter torpedowy zo-
sta∏ zatopiony 6 paêdziernika na Morzu
Pó∏nocnym. O godzinie 00.42 MTB 29 zde-
rzy∏ si´ z MTB 30. Uszkodzony MTB 29 na-
tknà∏ si´ na 2 flotyll´ tra∏owców i 2 flotyll´
kutrów tra∏owych. Zatopiony zosta∏ przez
artyleri´ okr´towà z M 21 (por. Retzmann).

Podczas nalotu 15 maja na tra∏owce z 8
flotylli M 256 zosta∏ ci´˝ko uszkodzony 21

a M 26 zatopiony ko∏o przylàdka de la
Hague.

Ba∏tyk 1942
Na Zatoce Fiƒskiej aktywnie dzia∏a∏a 3

flotylla. W dniach od 20 do 24 maja tra∏ow-
ce wraz ze stawiaczami Kaiser, Roland
i promami (typ MFP) z 27 flotylli desanto-
wej postawi∏y defensywnà zagrod´ minowà
„Seeigel 1-8” na po∏udniowy wschód
od Wyspy Suursaari. Tra∏owce tak˝e wielo-
krotnie walczy∏y z radzieckimi okr´tami
m.in. w potyczce ko∏o Wyspy Someri w no-
cy z 7 na 8 lipca, w której uczestniczy∏y M 18
z 3 flotylli i M 37 z 1 flotylli oraz radzieckie
kutry torpedowe, patrolowe oraz kano-
nierki.

Norwegia 1942
W podbitej Norwegii tra∏owce rozpo-

cz´∏y ˝mudnà s∏u˝b´ w eskorcie konwojów
z Kirkenes i Petsamo w pó∏nocnej Norwe-
gii do portów niemieckich. Na transpor-
towce czai∏y si´ radzieckie okr´ty podwod-

ne, kutry torpedowe oraz lotnictwo. Przy-
k∏adem skutecznej obrony konwoju by∏a
potyczka tra∏owców M 154 i M 251 z 5 flo-
tylli. Eskortowa∏y one zbiornikowiec For-
bach. 19 kwietnia zespó∏ zosta∏ zaatakowa-
ny w Tanafjordzie przez okr´t podwodny.
Szcz 401. Zosta∏ on jednak wykryty i zaata-
kowany 13 bombami g∏´binowymi przez
M 154 i co przyczyni∏o si´ do jego
ucieczki 22.

Tra∏owce uczestniczy∏y tak˝e w stawianiu
defensywnych zagród minowych w norwe-
skich fiordach. W rejonie Ardalen Dummy
17 kwietnia M 1 i M 2 z 4 flotylli postawi∏y
20 min oraz 13 protektorów minowych. 29
kwietnia M 81, M 151 oraz M 204 z 4 flotyl-
li postawi∏y zagrod´ przeciwko okr´tom
podwodnym ko∏o wyspy Nnnn w Trondhe-
imfiordzie liczàcà 66 min. 4 maja i 9 czerw-
ca tra∏owce uczestniczy∏y w stawianiu za-
gród flankowych w Follafiordzie na pó∏noc
od Trondheim (3 tra∏owce) oraz Syltenfior-
dzie (3 tra∏owce) wraz ze stawiaczem min
Brummer. 1 lipca M 1 i M 2 postawi∏y 64
miny przeciwko op. w Northbyfiordzie oraz
3 lipca 34 miny w Westbyfiordzie. Na wo-
dach Altafjordu 30 listopada tra∏owce M 36
i M 255 z 4 flotylli postawi∏y zagrod´ NW 7
(Rognsund) liczàcà 46 miny, a 23 grudnia
w Talgefiordzie M 1 i M 12 postawi∏y 87
min jako zagrod´ NW 9.

1943
Nowy rok przyniós∏ wzrost liczby aktyw-

nych flotylli posiadajàcych tra∏owce typu 35

i 40. 1 stycznia zosta∏y sformowane 26 flo-
tylla23 (kmdr ppor. Marguth) i 27 flotylla24

(kmdr ppor. Heynsen), 15 marca 9 (kapitan
Dobberstein) i 30 flotylla25 (kmdr por.
Uebe), 15 kwietnia w Cuxhaven 10 flotylla
(kmdr ppor. Josephi), w paêdzierniku 29
flotylla26 (kmdr ppor. dr Boecker)
a na prze∏omie sierpnia i paêdziernika re-
aktywowano 11 flotyll´27 (kmdr ppor.
Seifert).

Flotylle by∏y rozmieszczone nast´pujà-
co. Na Morzu Pó∏nocnym, wschodnim Ka-
nale La Manche i w po∏udniowej Norwegii
stacjonowa∏y 1, 7, 11, 21, 24, 25, 27 i 29 flo-
tylla. W Zatoce Biskajskiej i w zachodnim
Kanale La Manche bazowa∏y 2, 6, 8, 10, 26
i 28 flotylla. W Êrodkowej i pó∏nocnej Nor-
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Tra∏owiec typu 35 w jednym z norweskich fiordów. fot. zbiory Tore Eggan & Przemys∏aw Federowicz 

21. M 256 zosta∏ przeholowany do Cherbourga,
gdzie odby∏ remont. W maju 1944 r. ponownie w s∏u˝-
bie.

22. 23 kwietnia Szcz 401 zatopi∏ statek Stensaas, p∏y-
nàcy w innym konwoju. Przy czym zosta∏ zaatakowany
przez UJ 1101 i UJ 1110 49 bombami g∏´binowymi, lecz
nieskutecznie. Po z∏o˝eniu meldunku o kolejnym zato-
pieniu radziecki okr´t zaginà∏. Prawdopodobnie zatonà∏
na minach. Sugerowana przez ró˝nych autorów mo˝li-
wa przyczyna w skutek ataku w∏asnych kutrów TK 13
i TK 14 jest b∏´dna gdy˝ kutry te atakowa∏y niemiecki
okr´t podwodny U 454 w dniu 24 kwietnia.

23. 26 flotylla sformowana z za∏óg 16 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad wchodzi∏o 8 kutrów rybackich.

24. 27 flotylla sformowana z za∏óg 13 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad wchodzi∏o 8 kutrów rybackich.

25. 30 flotylla sformowana z za∏óg 15 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad wchodzi∏o 8 kutrów rybackich.

26. 29 flotylla sformowana z za∏óg 19 flotylli tra∏ow-
ców, w której sk∏ad wchodzi∏o 8 kutrów rybackich.

27. 11 flotylla zosta∏a sformowana we wrzeÊniu 1939
z 12 du˝ych kutrów rybackich. W paêdzierniku 1943 r.
rozwiàzana i w tym˝e samym miesiàcu ponownie sfor-
mowana z nowymi okr´tami.



wegii stacjonowa∏y 4, 5, 9, 22, 23 i 30 flotyl-
la, natomiast na Ba∏tyku operowa∏a
3 flotylla.

Na Zachodzie 1943
G∏ównymi zadaniami jakie wyznaczono

tra∏owcom na zachodnich wodach by∏o
oczyszczanie torów wodnych na potrzeby
niemieckich okr´tów podwodnych wyp∏y-
wajàcych na Atlantyk z Zatoki Biskajskiej
oraz eskortowanie konwojów przybrze˝-
nych na wodach Kana∏u La Manche i Mo-
rzu Pó∏nocnym. 

Cz´stym przeciwnikiem niemieckich
okr´tów by∏y brytyjskie kutry torpedowe
i artyleryjskie. 28 lutego kutry MGB 77,
MGB 79, MGB 81 i MGB 111 zaatakowa-
∏y konwój eskortowany przez tra∏owiec M
383 z 21 flotylli, oraz przez V 1304, V 1305,
V 1309, V 1313, V 1314 i Fl. J. 23 na wo-
dach Kana∏u La Manche. Rezultatem star-
cia by∏o zatopienie Êcigacza MGB 79.
Na Morzu Pó∏nocnym 9 marca kutry MTB
617, MTB 622 i MTB 624 atakowa∏y kon-
wój nr 410 p∏ynàcy z ujÊcia ¸aby do Hoek
van Holland (ko∏o Rotterdamu). Eskort´
konwoju stanowi∏y M 3, M 4, M 14 i M 37
z 1 flotylli oraz V-803, V 805, V 807, V 1300
z 8 i z 13 flotylli oraz patrolowiec HS-DB4.
Rezultatem starcia by∏o zatopienie brytyj-
skiego kutra torpedowego MTB 622.

Innym przyk∏adem starcia brytyjskich
kutrów z niemieckimi tra∏owcami by∏a po-
tyczka w nocy z 13 na 14 maja. Wtedy to 1
i 7 flotylla stawia∏y zagrod´ minowà SW 12
(operacja „Stemmbogen”) na zachód
od Hoek van Holland na Morzu Pó∏noc-
nym. W drodze powrotnej tra∏owce zosta∏y
zaatakowane przez kutry MTB 232, MTB
234, MTB 241 i MTB 244. Rezultatem star-
cia by∏o zatopienie dwoma torpedami
o godz. 03.40 tra∏owca M 8. Na okr´cie
Êmierç ponios∏o 53 cz∏onków za∏ogi. 

O wiele groêniejszym dla tra∏owców
przeciwnikiem by∏y jednak alianckie nisz-
czyciele. W nocy z 9 na 10 lipca brytyjskie
Melbreak i Wensleydale oraz norweski
Glaisdale zaatakowa∏y konwój ko∏o Oues-
sant. By∏ on eskortowany przez jednostki
z 2 i 6 flotylli M 9, M 10, M 12, M 84 i M
153 oraz torpedowce T 24 i T 25. W bitwie
zosta∏ ci´˝ko uszkodzony artylerià M 153
oraz niszczyciel Melbreak. Uszkodzony tra-
∏owiec zosta∏ wzi´ty na hol, lecz po 14 go-
dzinach od bitwy o 02.50 przewróci∏ si´ i za-
tonà∏.

Kolejne tra∏owce zaton´∏y na minach lub
w skutek ataków lotnictwa alianckiego. 17
maja M 414 zosta∏ zniszczony torpedami
lotnictwa brytyjskiego na p∏n.-zachód
od Wyspy Texel (Holandia). 18 maja M 345
z 28 flotylli zosta∏ zbombardowany i zatonà∏

ko∏o Calais. 15 czerwca M 483 z 24 flotylli
poszed∏ na dno z tych samych przyczyn
na po∏udnie od wyspy Alderney w Kanale
La Manche. 23 lipca zatonà∏ na minie tra-
∏owiec M 152 z 2 flotylli w ujÊciu ˚yrondy.
Zgin´∏o wówczas 50 cz∏onków za∏ogi.

Oprócz wymienionych wy˝ej zadaƒ tra-
∏owce uczestniczy∏y aktywnie w eskortowa-
niu stawiaczy min. Pomi´dzy 21 a 28 czerw-
ca M 1, M 2 z 4 flotylli oraz K 2 eskortowa-
∏y stawiacze min Ostmark, Elsass, Brum-
mer oraz niszczyciele Z 27 i Z 30 na Morzu
Pó∏nocnym. Ich celem by∏o uzupe∏nienie
zapory „Westwall” ko∏o Norwegii. W okre-
sie od 8 do 10 paêdziernika M 426 i M 445
z 29 flotylli eskortowa∏y stawiacze min Ost-
mark i Roland przy operacji minowej
na wodach Skagerraku.

Ba∏tyk 1943
W Zatoce Fiƒskiej dzia∏a∏a aktywnie tyl-

ko 3 flotylla tra∏owców. Jej okr´ty patrolo-
wa∏y pozycje minowe oraz tra∏owa∏y podej-
Êcia do portów i szlaki ˝eglugowe. Pod ko-
niec roku doÊç spokojnà s∏u˝b´ zacz´∏y za-
k∏ócaç coraz cz´stsze ataki radzieckich ku-
trów torpedowych oraz lotnictwa. 30 paê-
dziernika 6 tra∏owców stoczy∏o pojedynek
z 6 kutrami torpedowymi, 15 kutrami tra∏o-
wymi i 6 Êcigaczami okr´tów podwodnych.
Jednostki te zamierza∏y przetra∏owaç za-
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Na prze∏omie lat 1942/43 zacz´∏y wchodziç do s∏u˝by w Kriegsmarine pierwsze tra∏owce typu 40. fot. zbiory Siegfried Breyer



grod´ minowà ko∏o Torsaari. Rezultatem
starcia by∏o przerwanie radzieckiej operacji
za cen´ uszkodzenia torpedà tra∏owca
M 16. Jednak˝e zdo∏a∏ on dop∏ynàç do por-
tu Kotka, gdzie w porcie w´glowym (Hol-
zhafen) zosta∏ dodatkowo uszkodzony
bombami, po czym odes∏ano go na remont
do Kilonii.

1 listopada tra∏owce zatopi∏y (wg danych
niemieckich) 2 kutry torpedowe i jeden tra-
∏owiec w Zatoce Narva, a 30 listopada
w wyniku ataku 11 kutrów torpedowych
tra∏owce zatopi∏y kolejne 2 kutry. Wszyst-
kie te zatopienia sà niezidentyfikowane
i nie potwierdzone datà.

Norwegia 1943
Podobnie jak w poprzednim roku tra-

∏owce uczestniczy∏y w wielu operacjach mi-
nowych wraz ze stawiaczami min. W dniach
od 6 do 7 marca M 103 i M 104 z 7 flotylli
wraz ze stawiaczem min Roland (eskorta
kanonierka K 1) stawia∏y miny i protektory
minowe28 ko∏o Przyl. Lista w p∏d. zachod-
niej Norwegii. Stacjonujàce m.in. w Kri-
stiansand tra∏owce uczestniczy∏y w wielu
operacjach minowych na tych˝e wodach
np. 16 marca 1943 r. (Ostmark, M 103, M
104 i K 3). 

Podobnie jak na po∏udniu tak˝e na pó∏-
nocy tra∏owce bra∏y udzia∏ bezpoÊrednio
przy stawianiu min lub eskorcie okr´tów
minowych. 10 kwietnia M 1 wraz z promem
desantowym MFP 190 postawi∏y zagrod´
NW 13b z∏o˝onà z 45 min w Tussenfjord
(Stavfjord) oraz zagrod´ NW 13a w Höste-
insfjord z∏o˝onà z 15 min. 18 kwietnia 5 flo-
tylla w sk∏adzie M 31, M 154, M 202, M 251
wraz z 8 kutrami tra∏owymi i 3 Êcigaczami

op. os∏ania∏a stawiacze min Brummer
i Skagerrak podczas operacji „Sagitta” (po-
stawienie zagrody flankowej NW 15 u wej-
Êcia do Petsamofjordu). Kolejne operacje
minowe mia∏y miejsce:

• 28 maja (Brummer, 1 tra∏owiec i 1 ku-
ter tra∏owy) – zagroda NW 18 (Fuglözsveet
na p∏n. wschód od Tromsö),

• 29 maja (Brummer, Skagerrak, 2 tra-
∏owce i 1 kuter tra∏owy) – zagroda przeciw-
ko okr´tom podwodnym NW 28 u wejÊcia
do Tanafjordu (na wysokoÊci Omgang),

• 16 lipca (Ostmark, eskorta M 272, M
346 i M 364 z 9 flotylli) – zagroda NW 31
w rejonie Makkaur (na p∏n. zachód
od Vardö),

• 15 paêdziernika (M 1 i M 2) – zagroda
NW 61 z∏o˝ona z 40 min w rejonie Sirafjord
– Sletta,

• 17 listopada (Ostmark, M 2 i K 2) – za-
groda NW 60 w rejonie Sirafjord – Sletta,

Rok 1943 by∏ dla tra∏owców kolejnym ro-
kiem ci´˝kiej pracy konwojowej. Najwi´k-
sze zagro˝enia stanowi∏y jak zwykle radziec-
kie okr´ty podwodne oraz pojawiajàce si´
coraz cz´Êciej alianckie okr´ty nawodne.
14 marca ko∏o Florö zosta∏ zaatakowany
niemiecki konwój przybrze˝ny (3 transpor-
towce) przez norweskie kutry torpedowe
MTB 619 i MTB 631. Z powodu uszkodzeƒ
MTB 631 zosta∏ porzucony przez za∏og´
i przyholowany przez tra∏owiec M 1 do Ber-
gen29. 19 kwietnia tra∏owiec M 361 z 22 flo-
tylli eskortujàcy konwój przybrze˝ny zmusi∏
do wycofania si´ radziecki okr´t podwodny
Szcz 422 na zachód od Syltefjordu. Szcz 422
ponownie zaatakowa∏ konwój 31 maja i zo-
sta∏ wtedy uszkodzony bombami g∏´binowy-
mi przez M 343 i Êcigacze okr´tów

podwodnych. 4 czerwca konwój eskortowa-
ny przez M 468 zosta∏ zaatakowany przez
norweskie kutry torpedowe MTB 620
i MTB 626 w Korsfjordzie. Rezultatem star-
cia by∏o zatopienie transportowca Altenfels
(8 132 t). Podczas ataku okr´tu
podwodnego Szcz 403 ko∏o Gamvik (rejon
Tanafjordu) 17 lipca zosta∏ zatopiony tra∏o-
wiec M 346 wchodzàcy w sk∏ad 9 flotylli.

Kolejne zadania jakie wykonywa∏y tra-
∏owce by∏y zwiàzane z ich pierwotnym prze-
znaczeniem, czyli oczyszczaniem torów
wodnych z wszelkiego rodzaju min. Przy-
k∏adowo 5 flotylla stacjonujàca w Tromsö
tra∏owa∏a szlaki ˝eglugowe w rejonach
Tromsö, Hammerfest i Altafjordu. Ich dzia-
∏ania poprzedza∏y wyjÊcia pancerników,
niszczycieli i okr´tów podwodnych na Mo-
rze Barentsa. W Altafjordzie okr´ty 5 flo-
tylli pe∏ni∏y tak˝e s∏u˝b´ przy sieciach prze-
ciwtorpedowych ochraniajàcych m.in. pan-
cernik Tirpitz. Do tych zadaƒ u˝ywa∏y urzà-
dzeƒ nas∏uchowych tzw. „Horchgerätów”.
Ochrania∏y tak˝e konwoje przybrze˝ne np.
w lipcu M 31 i M 154 eskortowa∏y statek
szpitalny Alexander von Humboldt.

(ciàg dalszy nastàpi)
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Tra∏owce typu 35 w bazie Hopla Eleven w Lofjordzie ko∏o Trondheim. fot. zbiory Tore Eggan & Przemys∏aw Federowicz 

28. Protektory minowe zwane równie˝ ochraniacza-
mi zagród minowych to puste miny bez ∏adunku wybu-
chowego, dzi´ki czemu sà tak lekkie, ˝e zamiast minliny
mia∏y na ca∏ej d∏ugoÊci od wózka-kotwicy ∏aƒcuch, cz´-
sto jeszcze ze stalowymi przecinakami (nm. Reissboje)
lub porcjà nabojów prochowych (nm. Sprengboje).
Wspomniane protektory umieszczano wÊród pola mi-
nowego lub na jego kraƒcach co mia∏o je chroniç
przed zbyt szybkim wytra∏owaniem go przez przeciwni-
ka, gdy˝ tra∏, jeÊli natrafi∏ na taki protektor by∏ od razu
przerywany, co unieruchamia∏o nieprzyjacielskie tra-
∏owce na d∏ugi czas. Przy. red. na podstawie Jana Piwo-
woƒskiego Milczàcy podwodny wróg, „Miniatury Mor-
skie”, tomik 151, Gdaƒsk 1969. 

29. MTB 631 zosta∏ wcielony do Kriegsmarine 12
grudnia 1943 r. jako S 631.



Kalendarium s∏u˝by
W chwili ukoƒczenia budowy 31 kwiet-

nia 1942 r. do rejestru okr´tów wojennych
Cesarskiej Marynarki Wojennej zosta∏
wpisany lotniskowiec (kokubokan) Hiyô
(Sokó∏ lecàcy z daleka). 

W dniu 3 maja 1942 r. ukoƒczono bu-
dow´ drugiego lotniskowca – Junyô (W´-
drujàcy sokó∏), lecz dopiero 14 lipca 1942
r., a wi´c po dywersyjnej operacji skiero-
wanej przeciwko Aleutom jednostk´ ofi-
cjalnie wciàgni´to do rejestru okr´tów
wojennych. 

W trakcie prób zdawczo-odbiorczych
Hiyô uzyska∏ moc 56 630 KM, rozwijajàc
pr´dkoÊç 25,63 w´z∏ów przy nieznanej wy-
pornoÊci. Natomiast Junyô przy wyporno-
Êci 27 000 t std osiàgnà∏ moc maszyn rów-
nà 57 000 KM, która pozwoli∏a na rozwi-
ni´cie pr´dkoÊci 26 w´z∏ów. 

Aleuty

W dniu ukoƒczenia budowy Junyô zo-
sta∏ oddany do s∏u˝by i pod komendà ko-
mandora Ishii przydzielony do 4 Dywizjo-
nu Lotniskowców, wchodzàcego w sk∏ad 1
Floty Powietrznej. Poczàtkowo lotnisko-
wiec przebywa∏ w gotowoÊci bojowej w za-
chodniej cz´Êci Morza Wewn´trznego. 22
maja opuÊci∏ Kure i po pobraniu paliwa
i zapasów w Tokuyama dop∏ynà∏ w dniu 25
maja do Ominato, gdzie przydzielony zo-

sta∏ do 2 Eskadry Lotniskowców Uderze-
niowych kontradmira∏a Kakuty, która ja-
ko cz´Êç znajdujàcej si´ pod komendà wi-
ceadmira∏a Boshiro Hosogaya Grupy Pó∏-
nocnej mia∏a zaatakowaç Dutch Harbor.
Do wykonania tego zadania wydelegowa-
no nast´pujàce okr´ty: lotniskowce
Ryûjô, Junyô, trzy ci´˝kie krà˝owniki Ta-
kao, Maya i Nachi, pi´ç niszczycieli Inazu-
ma, Ikazuchi, Akebono, Uisho, Sazanami,
których podstawowym zadaniem by∏a da-
leka os∏ona i wsparcie 1 750 ˝o∏nierzom
przeznaczonym do zaj´cia wysp i przewo-
˝onych na pok∏adach okr´tów baz wodno-
samolotów Kinugasa Maru (8 407 BRT)
i Kamikawa Maru (6 853 BRT) oraz by-
∏ym liniowcu pasa˝erskim Hakusam Maru
(10 380 BRT). Na ca∏ej trasie konwoju by∏
os∏aniany przez trzy lekkie krà˝owniki
Abukuma, Kiso i Tama, siedem niszczy-
cieli Wakaba, Nenohi, Hatsuhimo, Hatsu-
haru, Hibiki, Akatsuki, Hokaze, krà˝ow-
nik pomocniczy Asaka Maru, stawiacz
min Magane Maru i trzy tra∏owce Kaiho
Maru (eks trawler 223 t std), Shunkotsu
Maru i Hakuho Maru (1 274 BRT). Zgod-
nie z planem wiezione oddzia∏y mia∏y zo-
staç wysadzone na làd 3 czerwca. 

20 maja Takao i Maya zosta∏y przydzie-
lone do Si∏ Pó∏nocnych 5 Floty, która
otrzyma∏a zadanie opanowania kilku
wysp w archipelagu Aleutów (Operacja

AL). Na odprawie w bazie przeprowadzo-
nej jeszcze tego samego dnia powiado-
miono wszystkich dowódców o planie ata-
ku i przydziale okr´tów do poszczegól-
nych grup. Do Grupy Wsparcia Lotni-
skowców skierowano krà˝owniki Takao
i Maya os∏aniane przez niszczyciele: Ake-
bono, Uisho, Sazanami oraz zbiorniko-
wiec Teiyo Maru (9 849 BRT). Nachi zo-
sta∏ przydzielony razem z niszczycielami
Inazuma i Ikazuchi do Grupy Zaopatrze-
niowej sk∏adajàcej si´ z dwóch zbiorni-
kowców i trzech transportowców. 26 maja
grupa lotniskowców razem z eskortà wy-
p∏yn´∏a z Ominato i po przep∏yni´ciu Cie-
Êniny Tsugaru znalaz∏a si´ 3 czerwca
o godz. 02.48 (czasu miejscowego) na po-
zycji ataku, tzn. 180 mil morskich na po∏u-
dnie od Dutch Harbor. Pomimo g´stej
mg∏y do ataku skierowano dwadzieÊcia
trzy bombowce nurkujàce D3A1 „Val”
w eskorcie dwunastu myÊliwców A6M2
„Zero”, ale nad samà baz´ dotar∏o tylko
jedenaÊcie bombowców w eskorcie sze-
Êciu myÊliwców z Ryûjô, którym uda∏o si´
odnaleêç cel, natomiast samoloty z Junyô
(szeÊç „Zero” i dwanaÊcie „Val”) by∏y
zmuszone powróciç na lotniskowiec.
W mi´dzyczasie jedna z rozpoznawczych
„Catalin” dostrzeg∏a zespó∏ lotniskowców
i po przekazaniu meldunku zosta∏a ze-
strzelona przez patrolujàce japoƒskie my-
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Êliwce. Nazajutrz inna „Catalina” odnala-
z∏a ponownie lotniskowce i jej meldunek
spowodowa∏ start z lotniska Kodiak sze-
Êciu B-17. Tylko dwa z nich odnalaz∏y
okr´ty japoƒskie i przeprowadzi∏y atak.
Jeden z czterech zgubionych bombowców
odnalaz∏ Grup´ Transportowà i po zrzu-
ceniu niecelnych bomb sta∏ si´ ∏upem ar-
tylerzystów obs∏ugujàcych dzia∏a przeciw-
lotnicze na ci´˝kim krà˝owniku Nachi.
Kolejny atak kilku B-26 uzbrojonych dla
odmiany w torpedy zakoƒczy∏ si´ fia-
skiem. Niejako w odpowiedzi o godz.
16.00 (czasu lokalnego) Kakuta ponowi∏
atak (dwanaÊcie bombowców nurkujà-
cych „Val” i szeÊç samolotów torpedo-
wych B5N2 „Kate” w os∏onie pi´tnastu
myÊliwców „Zero”), lecz tym razem szeÊç
„Zer” i dwanaÊcie „Val” z Junyô odnala-
z∏o cel. Ich atak spowodowa∏ zniszczenie
kolejnych zbiorników z paliwem i uszko-
dzenie jednego z transportowców, który
wyrzuci∏ si´ na brzeg. W drodze powrot-
nej amerykaƒskie myÊliwce P–40 zestrze-
li∏y dwa bombowce nurkujàce i dwa my-
Êliwce przy stracie dwóch w∏asnych ma-
szyn. Pomimo wyrzàdzenia powa˝nych
szkód, w∏aÊciwy cel operacji, a mianowicie
odwrócenie uwagi Amerykanów od ataku
na Midway, nie zosta∏ osiàgni´ty, ponie-
wa˝ ci znali ju˝ kryptonim operacji oraz
jej cel. W tym czasie na pok∏adzie Junyô
znajdowa∏o si´ trzydzieÊci myÊliwców
„Zero” i osiemnaÊcie „Val”. Z tej liczby
dwanaÊcie myÊliwców „Zero” przewidzia-
nych by∏o do stacjonowania na Midway.
Krotko po starcie samolotów kontradm.
Kakuta otrzyma∏ od admira∏a Isoroku
Yamamoto rozkaz przerwania operacji
aleuckiej i skierowania si´ na po∏udnie,
aby po∏àczyç si´ z zespo∏em wiceadmira∏a
Nagumo. Po przerwaniu operacji skiero-
wanej przeciwko Midway admira∏ Yama-
moto rozkaza∏ w dniu 6 czerwca o godz.
12.59 (czasu lokalnego) kontradm. Kaku-
cie ponownie do∏àczyç do Grupy Pó∏noc-
nej, aby umo˝liwiç przeprowadzenie prze-
suni´tej w czasie operacji làdowania
na Aleutach (wy∏àczajàc Adak). O godz.
23.30 wydano kolejny rozkaz, zgodnie
z którym pod komend´ wiceadm. Hoso-
gayi przeszed∏ lotniskowiec Zuihô oraz in-
ne jednostki. Kontradm. Kakuta, posiada-
jàc w swym sk∏adzie trzy lotniskowce
(Ryûjô, Zuihô i Junyô) krà˝y∏ do 20
czerwca po akwenie na po∏udnie od Kisa-
ki z zadaniem przechwytywania amery-
kaƒskich jednostek. Nadzieje okaza∏y si´
byç jednak p∏onne, poniewa˝ admira∏ Ni-
mitz wycofa∏ lotniskowce Enterprise
i Hornet zanim te znalaz∏y si´ w obszarze
dzia∏ania japoƒskiego lotnictwa pok∏ado-
wego. W dniu 24 czerwca Junyô powróci∏
do Ominato. Po uzupe∏nieniu zapasów 29

czerwca wyszed∏ z portu i 3 lipca zawinà∏
do Kure, gdzie uzupe∏niono straty i konty-
nuowano szkolenie personelu lotniczego
(stopieƒ ich wyszkolenia nie by∏ w tym
czasie jeszcze najwy˝szy, co w zasadzie
powinno by∏o zdyskwalifikowaç Junyô
z udzia∏u w akcji dywersyjnej skierowanej
przeciwko Aleutom, ale sami Japoƒczycy
przeszli w swoich wàtpliwoÊciach do po-
rzàdku dziennego, poniewa˝ uwa˝ali, ˝e
wydelegowanie wy∏àcznie Ryûjô mo˝e
okazaç si´ zbyt ma∏ym wsparciem dla
okr´tów bioràcych udzia∏ w operacji).

Wynik bitwy o Midway oprócz przesta-
wienia si´ z ofensywy na defensyw´
i zmianà w dziedzinie budownictwa okr´-
tów wojennych przyniós∏ jeszcze reorgani-
zacj´ Po∏àczonej Floty. Wesz∏a ona w ˝y-
cie 14 lipca 1942 r. Junyô (od 20 lipca
pod dowództwem kmdr Tametsugu Oka-
dy) Hiyô (chocia˝ ten dopiero z dniem 31
lipca pod komendà kmdr Akitomo Beppu
zosta∏ wcielony do s∏u˝by) oraz Ryûjô
utworzy∏y 2 Dywizjon Lotniskowców
w sk∏adzie 3 Floty. RównoczeÊnie dosz∏o
do zmiany liczebnoÊci poszczególnych
maszyn zaokr´towanych na lotniskow-
cach. Na podstawie zebranych doÊwiad-
czeƒ zwi´kszono liczb´ myÊliwców
do dwudziestu jeden, bombowców nurku-
jàcych do osiemnastu, a liczb´ maszyn
bombowo-torpedowych ograniczono
do dziewi´ciu. Dodano na szczycie dzio-
bowej nadbudówki radar typu 21 Gô. 

Dalszy ciàg szkolenia 

Po przeprowadzeniu prac wykoƒcze-
niowych Hiyô wyszed∏ 10 sierpnia 1942 r.
z Kobe do Shotojima, a nast´pnego dnia
pop∏ynà∏ dalej do Kure. Podczas postoju
na jego pok∏ad wszed∏ kontradm. Kakuji
Kakuta, który by∏ dowódcà 2 Dywizjonu
Lotniskowców 3 Floty. Po jednodniowym
postoju opuÊci∏ port i skierowa∏ si´ do Ha-
shirajima, gdzie pozosta∏ do 17 sierpnia.
Po pobycie w dniach 17-20 sierpnia na wy-
sokoÊci Nagahama lotniskowiec powróci∏
jeszcze 20 sierpnia do Kure. Od 22 do 29
sierpnia przebywa∏ w p∏ywajàcym doku,
gdzie dokonano przeglàdu i czyszczenia
kad∏uba. Po opuszczeniu Kure przyby∏ 1
wrzeÊnia Iwaishima, skàd po krótkim po-
stoju 4 wrzeÊnia powróci∏ do Kure. Tam
pozosta∏ do 7 wrzeÊnia. Tego samego dnia
przyp∏ynà∏ do Nagahama, 9 wrzeÊnia do-
p∏ynà∏ do Iwaishima, a dzieƒ póêniej rzu-
ci∏ kotwic´ w Kure. 13 wrzeÊnia opuÊci∏
port i do 15 wrzeÊnia przebywa∏ w Oita.
Tego samego dnia obra∏ kurs na Iwaishi-
ma, a 25 wrzeÊnia powróci∏ do Kure. Tam
po∏àczy∏ si´ z Junyô i oba lotniskowce
skierowa∏y si´ w dniu 3 paêdziernika
przez Saeki na Truk, który osiàgn´∏y 9
paêdziernika. 

Junyô, którym od 20 lipca dowodzi∏ ko-
mandor Okada, przebywa∏ w dniach 13-22
sierpnia w doku w Kure, a 12 wrzeÊnia wy-
p∏ynà∏ do Iwaishima. Do tej wyspy dotar∏
17 wrzeÊnia i po pi´ciodniowym postoju
opuÊci∏ jà i 25 wrzeÊnia zawinà∏ do Kure,
gdzie spotka∏ si´ z jednostkà bliêniaczà.

Santa Cruz

W dniu 11 paêdziernika 2 Dywizjon
Lotniskowców (Hiyô oraz Junyô-Zuihô
oddelegowany zosta∏ do si∏ wiceadmira∏a
Nagumo, na miejsce Ryûjô, który zatonà∏
24 sierpnia w bitwie rozegranej na wschód
od Wysp Salomona) pod dowództwem wi-
ceadmira∏a Kakuty wyszed∏ w morze z za-
daniem udzielenia wsparcia lotniczego
w kilku ró˝nych operacjach majàcych
na celu odzyskanie Guadalcanalu. Obok
lotniskowców w sk∏adzie si∏ wiceadm.
Kondo znajdowa∏y si´: krà˝owniki liniowe
Hiei i Kirishima, ci´˝kie krà˝owniki Ata-
go, Takao, Maya, Myôkô i Haguro w os∏o-
nie dwunastu niszczycieli. Oba lotniskow-
ce po raz pierwszy wspólnie wesz∏y
do walki 17 paêdziernika, kiedy z ich po-
k∏adów wystartowa∏o po dziewi´ç myÊliw-
ców „Zero” i dziewi´ç samolotów bombo-
wo-torpedowych „Kate” celem zaatako-
wania alianckich transportowców kotwi-
czàcych przy brzegach wyspy w rejonie
Lunga. Lotnictwo z Junyô w czasie akcji
ponios∏o ci´˝kie straty. Na pok∏ad okr´tu
powróci∏ tylko jeden samolot, szeÊç zosta-
∏o zestrzelonych przez interweniujàce
amerykaƒskie myÊliwce z VMF 121 i arty-
leri´ przeciwlotniczà okr´tów, dwa samo-
loty bombowo-torpedowe przymusowo
làdowa∏y w nast´pstwie ci´˝kich uszko-
dzeƒ w Buin. SpoÊród maszyny wys∏anych
z Hiyô nie powróci∏ tylko jeden samolot
„Kate” zestrzelony w czasie ataku.
W dniu 20 (17?) paêdziernika na Hiyô do-
sz∏o do po˝aru w przedziale generatora
elektrycznego. W wyniku po˝aru i po-
wsta∏ych szkód pr´dkoÊç maksymalna zo-
sta∏a zredukowana do 16 w´z∏ów i w tej
sytuacji wiceadm. Kakuta przeniós∏ swà
flag´ na jednostk´ bliêniaczà, a okr´t zo-
sta∏ skierowany na remont do Truk.
Z maksymalnà pr´dkoÊcià w mi´dzyczasie
zredukowanà do 6 w´z∏ów, którà Hiyô by∏
w stanie osiàgnàç lotniskowiec dop∏ynà∏
w dniu 26 paêdziernika do Truk. Po zmia-
nie okr´tu flagowego wiceadm. Kakuta
doszed∏ do wniosku, ˝e jego misja dobie-
g∏a koƒca skierowa∏ si´ bardziej na po∏u-
dnie. Dodatkowo w dniu 25 paêdziernika
Japoƒczycy og∏osili w b∏´dnym mniema-
niu o zdobyciu lotniska „Hendersona”
na Guadalcanal. RównoczeÊnie z pok∏adu
bliêniaka przeokr´towano cz´Êç samolo-
tów uzupe∏niajàc w ten sposób straty po-
niesione w czasie nalotu. W tym czasie
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na pok∏adzie okr´tu znajdowa∏o si´: dwa-
dzieÊcia cztery (osiemnaÊcie?) myÊliwców
„Zero”, dwadzieÊcia jeden (osiemna-
Êcie?) bombowców nurkujàcych „Val”
i dziesi´ç (dziewi´ç?) samolotów bombo-
wo – torpedowych „Kate”. 

Dà˝àc do zniszczenia alianckich si∏
na wyspie i unicestwienia lotniskowców
U.S. Navy Japoƒczycy zgromadzili pot´˝-
ne si∏y làdowo-morskie, które planowano
wykorzystaç w zbli˝ajàcej si´ bitwie. Stra˝
przednia pod dowództwem kontradm.
Abe sk∏ada∏a si´ z dwóch krà˝owników li-
niowych Hiei i Kirishima, trzech ci´˝kich
krà˝owników Tone, Chikuma i Suzuya,
lekkiego Nagara i siedmiu niszczycieli.
Zespó∏ Uderzeniowy pod dowództwem
wiceadm. Nagumo sk∏ada∏ si´ z lotni-
skowców Zuikaku, Zuihô i Shôkaku, ci´˝-
kiego krà˝ownika Kumano i oÊmiu nisz-
czycieli. Zespó∏ Wsparcia pod dowódz-
twem wiceadm. Kondo sk∏ada∏ si´ z lotni-
skowca Junyô, dwóch krà˝owników linio-
wych Kongo i Haruna, pi´ciu ci´˝kich
krà˝owników Myôkô, Haguro, Atago
i Takao, lekkiego Isuzu i dwunastu nisz-
czycieli. 

Dzi´ki przechywceniu i rozkodowaniu
japoƒskich depesz radiowych amerykanie
sformowali trzy samodzielne zespo∏y ope-
racyjne Task Force (16,17 i 64). TF 16
pod dowództwem kontradm. Kinkaida

sk∏ada∏ si´ z lotniskowca Enterprise, pan-
cernika South Dakota, krà˝owników ci´˝-
kiego Portland, przeciwlotniczego San Ju-
an i oÊmiu niszczycieli. TF 17 pod do-
wództwem kontradm. Murraya sk∏ada∏ si´
z lotniskowca Hornet, dwóch ci´˝kich
Northampton i Pensacola, dwóch prze-
ciwlotniczych krà˝owników San Diego,
Juneau i szeÊciu niszczycieli. TF 64
pod dowództwem kontradm. Lee sk∏ada∏
si´ z pancernika Washington, trzech krà-
˝owników i szeÊciu niszczycieli. 

Rankiem 26 paêdziernika obie grupy
lotniskowców odkry∏y si´ niemal równo-
czeÊnie i w rozgorza∏ej bitwie, znanej w hi-
storiografii pod nazwà „Bitwy pod Santa
Cruz” Junyô przysz∏o odegraç decydujàcà
rol´, poniewa˝ uprzednio uszkodzone
Zuihô i Shôkaku obra∏y kurs do bazy,
a sam nie zosta∏ zlokalizowany przez nie-
przyjacielskie samoloty. 

Zespó∏ Wsparcia lotniskowca Junyô
pomi´dzy godz. 09.05-09.20 wys∏a∏ z swe-
go pok∏adu grup´ samolotów sk∏adajàcà
si´ z siedemnastu „Vali” (d-ca kpt. mar.
Masao Yamaguchi) w os∏onie dwunastu
„Zer” (d-ca kpt. mar. Yoshio Shiga).
Za cenà dziewi´ciu straconych samolotów
(wszystko „Val”) uda∏o si´ Japoƒczykom
o godz. 11.20 ulokowaç jednà bomb´
250 kg na wie˝y „A” pancernika South
Dakota, kolejna bomba tego samego wa-

gomiaru przebi∏a ruf´ krà˝ownika prze-
ciwlotniczego San Juan, lecz nie eksplo-
dowa∏a, a ostatnia detonowa∏a w wodzie
bardzo blisko lotniskowca Enterprise lek-
ko uszkadzajàc blachy poszycia burtowe-
go. Z kolejnej fali ataku przeprowadzonej
przez maszyny z 1 Dywizjonu Lotniskow-
ców pod dowództwem kpt. mar. Ayao Shi-
rane z Zuikaku oraz maszyn z pozosta∏ych
lotniskowców dywizjonu (Zuihô, Shôka-
ku) Junyô przejà∏ na swój pok∏ad jeden
„Kate” z Shôkaku, trzy „Zera” i pi´ç „Va-
li” z Zuikaku oraz wszystkie „Zero” z Zu-
ihô) i siedem „Kate” (kpt. mar. Yoshiaki
Irikiin z Hiyô i (przy stratach w∏asnej gru-
py lotniczej wynoszàcej siedem maszyn:
dwa „Kate” i dwa „Zera” zestrzelone, trzy
„Zera” podczas lotu powrotnego musia∏y
awaryjnie wylàdowaç). Atak tej fali do-
prowadzi∏ do trafienia torpedà w prawà
burt´ lotniskowca Hornet, która przypie-
cz´towa∏a jego los, poniewa˝ zalane zo-
sta∏o nieuszkodzone jeszcze pomieszcze-
nie rufowej maszynowni, zniszczeniu ule-
g∏o przywrócone zasilanie pràdem, a prze-
chy∏ okr´tu wzrós∏ do 18°. W tym czasie
Shôkaku i Zuihô z powodu uszkodzeƒ po-
k∏adów lotniczych amerykaƒskimi bom-
bami musia∏y wycofaç si´ z dalszej bitwy. 

Po starcie „Drugiej Formacji Zaczep-
nej” Junyô przyjà∏ resztki „Pierwszej For-
macji Zaczepnej” (mi´dzy 11.37 a 11.53
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czasu japoƒskiego) i o godz. 13.06 z po-
k∏adu wystartowa∏a mieszana grupa lotni-
cza pochodzàca z wszystkich japoƒskich
lotniskowców w sk∏adzie: dziewi´ç „Zero”
i szeÊç „Kate” pod dowództwem kpt. Irii-
kina. Pierwsze maszyny japoƒskie pojawi-
∏y si´ w rejonie celu o godz. 15.40 i tym ra-
zem za cen´ dwóch samolotów torpedo-
wych i dwóch myÊliwców kpt. Iriikin umie-
Êci∏ celnà torped´ w burcie amerykaƒskie-
go lotniskowca powodujàc jego 14° prze-
chy∏. Kwadrans póêniej pojawi∏o si´ szeÊç
„Kate” uzbrojonych w bomby i jedna
z nich trafi∏a w naro˝nà cz´Êç pok∏adu lot-
niczego, ale nie spowodowa∏a powa˝niej-
szych zniszczeƒ. W tym czasie na pok∏a-
dzie japoƒskiego okr´tu z nadajàcych si´
jeszcze do u˝ytku samolotów utworzona
zosta∏a „Trzecia Formacja Zaczepna”,
która wystartowa∏a o godz. 15.35 i sk∏ada-
∏a si´ z szeÊciu „Zer” (kpt. mar. Yoshio
Shiga), czterech „Vali” (ppor. mar. Shun-
ko Kato). Ten atak przyniós∏ trafienie
Horneta 800 kg bombà w dziobowy han-
gar, w którym wybuch∏ trudny do opano-
wania po˝ar. Ten atak zakoƒczy∏ ca∏à bi-
tw´. Ostatecznie lotniskowiec Hornet za-
tonà∏ 27 paêdziernika o godz. 01.35 na po-
zycji o wspó∏rz´dnych 08°35` S i 166°42`
E dobity o godz. 21.30 czterema torpeda-
mi odpalonymi z japoƒskich niszczycieli
Makigumo i Akigumo. WczeÊniejsze pró-
by zatopienia okr´tu podj´te przez ame-
rykaƒskie niszczyciele: Anderson
(DD-411) i Mutsin (DD-413) pomimo
wystrzelenia oÊmiu torped i czterystu trzy-
dziestu pocisków kal. 127 mm zakoƒczy∏y
si´ tylko wznieceniem po˝aru w jego han-
garach i pok∏adzie. 

Pomimo wycofania si´ U.S. Navy z po-
la bitwy si∏y Japoƒskie równie˝ odp∏yn´∏y
na pó∏noc nie mogàc si´ doczekaç na po-
twierdzenie informacji o zdobyciu lotni-
ska na wyspie. W tym czasie kosztem wie-
lu ofiar amerykaƒskim Marines uda∏o si´
odeprzeç atak na lotnisko i utrzymaç ten
strategiczny punkt w swych r´kach. 

Ostatnie walki wokó∏ wyspy

30 paêdziernika Junyô razem z pozo-
sta∏ymi okr´tami eskorty zawinà∏ do Truk,
gdzie do∏àczy∏ do naprawionego bliênia-
ka. 9 listopada obie jednostki wyruszy∏y
razem z krà˝ownikami liniowymi Kongo
i Haruna, ci´˝kim krà˝ownikiem Tone
i dywizjonem sniszczycieli jako os∏ona lot-
nicza kolejnego konwoju i ataku na lotni-
sko Henderson. Dwa dni póêniej z Hiyô
wystartowa∏o dwanaÊcie bombowców nur-
kujàcych „Val” w os∏onie pi´tnastu „Ze-
ro”. Zadaniem tej formacji by∏o zaatako-
wanie amerykaƒskiego konwoju znajdujà-
cego si´ w trakcie roz∏adunku przy brze-
gach wyspy. Atak okaza∏ si´ bardzo kosz-

towny dla Japoƒczyków. Za cen´ prawie
wszystkich bombowców i czterech myÊliw-
ców uda∏o si´ nieznacznie uszkodziç je-
den z transportowców oraz zestrzeliç
szeÊç myÊliwców F4F-4 „Wildcat”. 14 li-
stopada amerykaƒskie samoloty rozpo-
znawcze zlokalizowa∏y japoƒskie trans-
portowce, które podà˝a∏y w kierunku wy-
spy pod parasolem myÊliwców wysy∏anych
na zmian´ przez oba lotniskowce. Natych-
miastowa kontrakcja spowodowa∏a ze-
strzelenie jednego z amerykaƒskich zwia-
dowców i uszkodzenie drugiego, ale za ce-
n´ dok∏adnego zlokalizowania japoƒskich
statków. Silne ataki amerykaƒskich samo-
lotów startujàcych z baz na Guadalcanalu,
Espiritu Santo i lotniskowca Enterprise
spowodowa∏y w ciàgu szeÊciu godzin zato-
pienie siedmiu z jedenastu transportow-
ców. Dodatkowo japoƒskie lotniskowce
straci∏y siedem myÊliwców w tym dowód-
c´ grupy lotniczej z Hiyô kmdr por. Tada-
shim Kaneko. Z drugiej strony podczas
ataków na konwój amerykaƒskie lotnic-
two straci∏o od ognia przeciwlotniczego
i kontrakcji myÊliwców nieprzyjaciela
cztery bombowce. Po zakoƒczeniu akcji
lotniskowce 18 listopada powróci∏y
do Truk. 27 grudnia podczas ataku amery-
kaƒskich samolotów na baz´ Hiyô dozna∏
nieznacznych szkód spowodowanych bli-
skimi wybuchami bomb lotniczych.
W grudniu ponownie zmieniono liczeb-
noÊç poszczególnych grup lotniczych za-
okr´towanych na lotniskowcach. Zwi´k-
szono do dwudziestu siedmiu liczb´ my-
Êliwców „Zero” kosztem ograniczenia
do dwunastu liczby bombowców nurkujà-
cych „Val”. Powy˝sze zmiany by∏y od-
zwierciedleniem doÊwiadczeƒ z wczeÊniej-
szych walk, gdzie zbyt ma∏a liczba w∏a-
snych myÊliwców pozwala∏a na przenik-
ni´cie w obr´b w∏asnej formacji amery-
kaƒskich samolotów. 

Operacja I-Gô

30 listopada na Hiyô nastàpi∏a zmiana
na stanowisku dowódcy, które objà∏ kmdr
Micho Sumikawa. 5 grudnia do Japonii
odp∏ynà∏ Hiyô. Po pi´ciodniowym rejsie
przyby∏ do Saeki, gdzie po pobraniu pali-
wa przeszed∏ do Kure. Postój przeciàgnà∏
si´ do 29 grudnia, kiedy zosta∏ skierowany
w jednodniowy rejs do Tokuyamy, gdzie
pozosta∏ do 14 stycznia 1943 r. Po wyjÊciu
z portu do 20 stycznia krà˝y∏ na wysokoÊci
Iwakuni i nast´pnie zawinà∏ do Tokuy-
amy. 24 stycznia wszed∏ do Kure, gdzie
pozosta∏ do 2 lutego, nast´pnie do 16 lu-
tego prowadzi∏ szkolenie nowych pilotów
w zachodniej cz´Êci Morza Wewn´trzne-
go z ponownym zawini´ciem do Kure.
W dniach 26 luty -4 marca zosta∏ zadoko-
wany w Doku Arsena∏u Morskiego w Ku-

re. 6 marca wyszed∏ z portu i pomi´dzy
6-14 marca sta∏ na kotwicy w Tokuyama,
14-19 marca ponownie w Kure, 20 marca
zawinà∏ do Saeki. Dwa dni póêniej dosz∏o
do spotkania z Junyô.

W tym czasie Junyô 16 grudnia opu-
Êci∏ dotychczasowe miejsce postoju z roz-
kazem os∏ony razem z lekkim krà˝owni-
kiem Agano i trzema niszczycielami od 16
grudnia transportów wojska i zaopatrze-
nia kierowanych na Nowà Gwine´. Po wy-
konaniu zadania 20 grudnia okr´ty po-
wróci∏y do Truk. Na kolejne rozkazy za∏o-
dze przysz∏o oczekiwaç do 15 stycznia
1943 r., kiedy lotniskowiec podniós∏ ko-
twic´ i razem z 9 Dywizjonem Niszczycie-
li wspiera∏ làdowanie w Weak (Nowa
Gwinea). Dwa dni póêniej wylàdowa∏y
na brzegu samoloty z lotniskowca, a on
sam dwa dni póêniej powróci∏ do Truk.
W dniach 31 stycznia – 9 luty przebywa∏
na morzu szkolàc nowo zaokr´towanych
pilotów i os∏aniajàc jednostki ewakuujàce
japoƒskie wojska z Guadalcanalu. Pod-
czas postoju w dniu 12 lutego dosz∏o
do zmiany na stanowisku dowódcy, które
objà∏ kmdr Nagai. 16 lutego zosta∏ wys∏a-
ny do Japonii i po pi´ciodniowym rejsie
zawinà∏ do Saeki. Nast´pnego dnia (22 lu-
tego) zawinà∏ do Kure, które opuÊci∏ do-
piero 16 marca. Przez najbli˝sze cztery
dni krà˝y∏ po wodach Morza Wewn´trz-
nego. W tym czasie zasz∏y kolejne zmiany
w wyglàdzie okr´tu. Usuni´to dalmierz
i radionamiernik uniemo˝liwiajàcy obrót
anteny radaru oraz zainstalowano platfor-
m´ obserwacyjnà, którà wykorzystywano
równie˝ do prac konserwacyjnych. 20
marca zawinà∏ do Saeki, gdzie dwa dni
póêniej spotka∏ si´ z jednostkà bliêniaczà.
Jeszcze tego samego dnia oba lotniskow-
ce skierowa∏y si´ w os∏onie niszczycieli
Suzutsuki i Hatsuzuki do Truk, gdzie do-
tar∏y 27 marca. Przebazowanie obu okr´-
tów wiàza∏o si´ z przygotowaniami
do operacji I-gô majàcej na celu zadanie
jak najwi´kszych strat si∏à amerykaƒskim
i opóênieniu nieuchronnej kontrofensywy
na w∏asne zdobycze terytorialne. Po przy-
byciu na miejsce w dniu 1 kwietnia z po-
k∏adu obu jednostek wystartowa∏y wszyst-
kie sprawne samoloty, które wylàdowa∏y
na lotniskach po∏o˝onych wokó∏ Rabaul. 

Pierwsza akcja z udzia∏em maszyn z lot-
niskowców mia∏a miejsce jeszcze tego sa-
mego dnia – 1 kwietnia, kiedy myÊliwce
„Zero” przeprowadzi∏y wymiatanie
nad amerykaƒskim lotniskiem na wyspie
Russell. Atak zakoƒczy∏ si´ zestrzeleniem
szeÊciu amerykaƒskich myÊliwców za cen´
dziewi´ciu w∏asnych. Z powodu niesprzy-
jajàcych warunków atmosferycznych ko-
lejny atak zosta∏ przeprowadzony dopiero
tydzieƒ póêniej. Tego dnia bombowce
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nurkujàce w os∏onie myÊliwców uderzy∏y
na alianckie okr´ty zgromadzone wokó∏
Guadalcanal. Za cen´ dwunastu myÊliw-
ców i dziewi´ciu bombowców nurkujà-
cych zatopiono amerykaƒski niszczyciel,
nowozelandzkà korwet´ i amerykaƒski
zbiornikowiec, a kilka jednostek odnios∏o
uszkodzenia. 11 kwietnia przeprowadzo-
no kolejne uderzenie tym razem na kon-
wój zlokalizowany w Zatoce Oro (Nowa
Gwinea). Za cen´ czterech bombowców
nurkujàcych i dwóch myÊliwców zatopio-
no jeden transportowiec, a drugi ci´˝ko
uszkodzony zosta∏ zmuszony do wyrzuce-
nia si´ na brzeg. Ostatni atak samolotów
z lotniskowców nastàpi∏ 14 kwietnia, kie-
dy zaatakowano ˝eglug´ w Zatoce Milne.
Interwencja artylerii przeciwlotniczej i au-
stralijskich myÊliwców spowodowa∏a ze-
strzelenie trzech bombowców, trzech
bombowców nurkujàcych i jednego my-
Êliwca. W zamian zatopiono jeden trans-
portowiec i zestrzelono trzy myÊliwce. 17
kwietnia wszystkie ocala∏e samoloty po-
wróci∏y na pok∏ady macierzystych lotni-
skowców koƒczàc tym samym swój udzia∏
w operacji. W mi´dzyczasie 12 kwietnia
amerykaƒskie bombowce ponownie zawi-
ta∏y do bazy na Truki i bliskie chybienia
spowodowa∏y powstanie nowych szkód
na Hiyô i Junyô. 

Na wodach macierzystych

Hiyô opuÊci∏ Truk 17 maja i po pi´cio-
dniowym rejsie zawinà∏ do Yokosuki,
gdzie pozosta∏ w pogotowiu bojowym
pod kàtem operacji na pó∏nocy (Aleuty).
Lotniskowiec opuÊci∏ port 22 maja i 2
czerwca przebywa∏ w Kisarazu, 2-5 czerw-
ca w Yokosuce, 5-7 czerwca ponownie
w Kisarazu, 7-10 czerwca ponownie
w Yokosuce. Podczas pobytu w porcie
na pok∏ad okr´tu wszed∏ kontradm. Mu-
metaka Sakamaki nowy dowódca 2 Dywi-
zjonu Lotniskowców 3 Floty. W trakcie
rejsu powrotnego na Truk lotniskowiec
w eskorcie dwóch niszczycieli p∏ynàc
z pr´dkoÊcià 21 w´z∏ów zosta∏ w dniu 10
czerwca w odleg∏oÊci 17 Mm w namiarze
640 od wyspy Miyake zaatakowany przez
amerykaƒski okr´t podwodny Tigger
(SS-237) (d-ca kmdr por. Ned Beach),
który wystrzeli∏ salw´ szeÊciu torped. Z tej
liczby jedna wybuch∏a w odleg∏oÊci oko∏o
900 m od jego burty, dwie przesz∏y
przed dziobem, jedna trafi∏a w po∏owie
d∏ugoÊci pomi´dzy nadbudówkà i dzio-
bem, a tylko dwie znalaz∏y drog´ do skr´-
cajàcego na lewà burt´ celu trafiajàc
w gródê prawoburtowej kot∏owni nr 1 i 2
oraz w dziobowy przedzia∏ ∏aƒcucha ko-
twicznego. W trafionej maszynowni zgin´-
∏a po∏owa obs∏ugi kot∏owni, ale dzi´ki in-
tensywnej i wydajnej pracy grupom awa-

ryjno-ratowniczym uda∏o si´ powstrzymaç
nap∏yw wody do wn´trza kad∏uba i zabez-
pieczyç p∏ywalnoÊç. Nim to nastàpi∏o wo-
da zatopi∏a równie˝ kot∏owni´ nr 3.
W czasie poÊpiesznych prac lotniskowiec
sta∏ bez ruchu na powierzchni morza,
a wolna od pracy za∏oga oczekiwa∏a
na kolejny atak. Po odp´dzeniu amery-
kaƒskiego okr´tu niszczyciel Amatsukaze
poda∏ hol, a nast´pnego dnia przejà∏ go
lekki krà˝ownik Isuzu. W mi´dzyczasie
Hiyô odzyska∏ mo˝liwoÊç samodzielnego
ruchu i 12 czerwca obie jednostki dotar∏y
do Yokosuki. Trzy dni póêniej jego grupa
lotnicza zosta∏a przebazowana na Ryûhô.
W bazie lotniskowiec zosta∏ wprowadzony
do suchego doku, w którym przebywa∏
od 29 czerwca do 15 wrzeÊnia. 

Zdajàc sobie spraw´, ˝e zastosowane
uzbrojenie okaza∏o si´ byç zbyt s∏abe
w morderczych bitwach powietrzno-mor-
skich, które na wodach Pacyfiku toczyli
z sobà Alianci i Japoƒczycy postanowiono
temu zaradziç. Podczas przeglàdu stocz-
niowego na okr´cie zainstalowano na ka˝-
dej burcie w rejonie dziobowego urzàdze-
nia hamujàcego po dwie potrójne podsta-
wy kal. 25 mm. Wynika to jednoznacznie
z kszta∏tu platform, poniewa˝ po 1943 r.
nie stosowano ju˝ okràg∏ych, lecz bardziej
uproszczonych (zaokràglone, zukosowa-
ne, proste) w swoim kszta∏cie platformy
oraz dodano dwanaÊcie pojedynczych
dzia∏ek rozmieszczono w rejonie nadbu-
dówki i w formie demontowanej na pok∏a-
dzie startowym, dwie kolejne potrójne ze-
stawy na rufie poni˝ej pok∏adu lotniczego
i ostatnie dwa przed i za nadbudówkà.
Jedno urzàdzenie Model 95 przypada∏o
na ka˝de dwie potrójne podstawy.
Wzmocniono równie˝ krzy˝ulcami plat-
formy dzia∏ kal. 127 mm oraz zabudowa-
no same stanowiska. Na prze∏omie
1943/44 r. zaÊlepiono wszystkie bulaje po-
ni˝ej górnego pok∏adu hangarowego
(z uwagi na bezpieczeƒstwo). Nale˝y

wyjÊç z za∏o˝enia, ˝e na bie˝àco poprawie
ulega∏y mo˝liwoÊci wentylowania. Zmie-
niono równie˝ kszta∏t noku sygna∏owego
na prawej burcie komina dla wykorzysta-
nia go jako noÊnika anteny radiowej. Do-
datkowo zainstalowano na miejscu reflek-
tora nr 4 drugi, odbiegajàcy od pierwsze-
go radar obserwacji powietrznej typu 21
(„materac” o po∏ow´ mniejszy od pierw-
szego!). RównoczeÊnie na lewej burcie za-
instalowano w obudowie z materia∏u
przeciwod∏amkowego dalmierz o bazie
optycznej 4,50 m.

Pod dowództwem komandorów Beppu
(15 sierpnia – 1 wrzeÊnia 1943 r.; jedno-
czeÊnie dowódca Chiyody), Izumi Furu-
kawa (1 wrzeÊnia – 1943 r. – 14 luty 1944
r.) i Yokoi (od 16 lutego 1944 r.) Hiyô od-
bywa∏ do maja 1944 rejsy szkoleniowe.
Wykorzystywany by∏ równie˝ w roli trans-
portowca (26 paêdziernika wyjÊcie z Kure,
27-29 paêdziernika Hashirajima, 29 paê-
dziernika – 17 listopada Kure, 17-19 listo-
pada Tairagunto, 19-20 listopada na wyso-
koÊci Kinetsuki, 20-24 listopada Kure, 24
listopada za∏adunek samolotów w Taira-
gunto, 25 listopada przez Manil´ (29-30
listopada) dotar∏ do Singapuru (3-9 grud-
nia). W bazie za∏adowano materia∏y i uzu-
pe∏nienia dla garnizonu w Truk i poprzez
Tarakan (14-15 grudnia), Palau (15-19
grudnia), Truk (22-27 grudnia, gdzie wy∏a-
dowano uzupe∏nienia i materia∏y pobrane
w Singapurze), Saipan (29 grudnia, gdzie
przy okazji cz´Êç samolotów skierowano
do Kavieng), Tairagunto (1 stycznia
1944); powróci∏ do Kure (2-18 stycznia);
18 stycznia wyp∏ynà∏ do Tairagunto (20
stycznia), Hashirajima (20-25 stycznia),
Kinetsuki (25-27 stycznia), Kamekawa
(27-29 stycznia), wyspa Adate (29 stycznia
– 1 luty), powrót do Kure (1-28 luty),
od 28 lutego – 10 marca prowadzono
szkolenie na wodach Morza Wewn´trzne-
go, 2 kwietnia wyjÊcie z Kure, na redzie
Iwakuni (2-12 kwietnia), Tokuyama

33OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6622 ((66//22000033))

Dwa japoƒskie soko∏y

åwiczenia przeciwpo˝arowe na pok∏adzie Hiyô, 07.12.1943. fot. „Ships of the World”



(12-14 kwietnia), a 14 kwietnia powrót
do bazy w Kure. Ponowne wyjÊcie w mo-
rze 22 kwietnia, Tairagunto (22-26 kwiet-
nia), reda Iwakuni (26-27 kwietnia), po-
wrót 27 kwietnia; 29 kwietnia podniesie-
nie kotwicy i wyjÊcie z Kure, reda Iwakuni
(29 kwietnia – 1 maja), Tairagunto (1-3
maja), reda Iwakuni (3-6 maja). 6 maja
razem z Junyô przej´cie na pok∏ad 652
Grupy Lotniczej, Sahaku (6-11 maja), 11
maja razem z jednostkà bliêniaczà i lotni-
skowcami Zuiho, Chitose i Chiyoda oraz
superpancernikiem Musashi wyruszy∏
do Tawi Tawi przez Zatok´ Nagashira (12
maja). 16 maja zespó∏ przyby∏ na miejsce
przeznaczenia. 

Junyô pozosta∏ w Truk, a jego samoloty
znalaz∏y si´ od 22 czerwca – 12 lipca
pod komendà 22 Kokusentai z bazà
na Rota, a od 15 lipca w Rabaulu i Ka-
vieng. 19 lipca lotniskowiec opuÊci∏ Truk
i przyp∏ynà∏ 25 lipca do Kure; w dniach 26
lipca – 31 lipca zosta∏ zadokowany dla
oczyszczenia podwodnej cz´Êci kad∏uba.
RównoczeÊnie na jego pok∏adzie dokona-
no podobnego wzmocnienia uzbrojenia

przeciwlotniczego jak na jednostce bliê-
niaczej (12 x 25 mm [4 x III] na stanowi-
skach wokó∏ dziobu). 9 sierpnia nastàpi∏o
wyjÊcie z Kure; 9-13 sierpnia postój na re-
dzie Iwakuni; 13-15 sierpnia w Saeki,
15-28 sierpnia transport 331 Grupy Lotni-
czej do Singapuru, która na miejscu zosta-
∏a w∏àczona do sk∏adu 582 i 201 Grupy
Lotniczej. Tam te˝ wy∏adowano transpor-
towane materia∏y wojenne. Po ponownym
za∏adunku (min. benzyny lotniczej) 4
wrzeÊnia nastàpi∏o wyjÊcie w morze
i po tygodniowym rejsie wejÊcie do Kure.
17-19 wrzeÊnia transport wyposa˝enia
i sprz´tu wojennego na Truk (Kure 17
wrzeÊnia, Iwakuni 17-19 wrzeÊnia, Truk
24-29 wrzeÊnia, Kure 5 paêdziernika). 12
paêdziernika podniesienie kotwicy, 12-13
paêdziernika reda Iwakuni, 13-14 paê-
dziernika Saeki, ponowne przej´cie samo-
lotów z przeznaczeniem dla Truk (tam 19
wrzeÊnia). W drodze powrotnej (Truk 31
paêdziernika razem z lotniskowcem
eskortowym Unyo, pancernikami Ise
i Yamashiro oraz ci´˝kim krà˝ownikiem
Tone) w dniu 5 listopada zosta∏ ci´˝ko

uszkodzony po trafieniu torpedà wystrze-
lonej przez amerykaƒski okr´t podwodny
Halibut (SS-232). Torpeda zniszczy∏a
urzàdzenia sterowe oraz zabi∏a czterech
cz∏onków za∏ogi. Na holu ci´˝kiego krà-
˝ownika Tone zosta∏ doprowadzony na-
st´pnego dnia do bazy w Kure, gdzie na-
prawa uszkodzeƒ po∏àczona z pobytem
w suchym doku trwa∏a do lutego 1944 r.
W tym okresie dwa razy w doku (19-25 li-
stopada oraz 21 grudnia 1943 r. – 29 lute-
go 1944 r.). 25 grudnia 1943 r. komend´
na lotniskowcu objà∏ komandor Oofuji.
Nowemu dowódcy nie by∏o dane wypro-
wadziç okr´t w morze poniewa˝ ju˝ 21 lu-
tego 1944 r. zosta∏ zastàpiony przez ko-
mandora Kiyomi Shibuja. W tym czasie
na pok∏adzie dodano dalmierz o bazie
optycznej 1,50 m; zmieniono kszta∏ty pod-
staw anten radiowych oraz dodano po-
dobnie jak na jednostce bliêniaczej dwa-
dzieÊcia cztery dzia∏ka przeciwlotnicze
kal. 25 mm. Junyô opuÊci∏ Kure 26 marca
i do 11 kwietnia przebywa∏ na redzie Iwa-
kuni, 11-15 kwietnia na kotwicy w Tokuy-
ama. 15 kwietnia w Kure. gdzie zosta∏ po-
nownie zadokowany, 29 kwietnia wyjÊcie
z Kure, 29 kwietnia – 1 maja postój na re-
dzie Iwakuni, 1-4 maja w Tairagunto. 5
maja w Iwakuni, tam w dniu 6 maja razem
z Hiyô przyjà∏ na pok∏ad 652 Grup´ Lot-
niczà, którà na pok∏adzie przetransporto-
wa∏ na Tawi Tawi osiàgajàc cel rejsu razem
z jednostkà bliêniaczà 16 maja, gdzie do-
∏àczy∏y do si∏ wiceadmira∏a Ozawy. 

BezpoÊrednio przed bitwà na Morzu
Filipiƒskim (czerwiec 1944) na lotniskow-
cach zainstalowano dodatkowe cztery po-
trójne podstawy kal. 25 mm (dwa na rufie
i po jednej przed oraz za pomostem do-
wodzenia na wysokoÊci pok∏adu lotnicze-
go) razem z stanowiskami ich naprowa-
dzania oraz dwanaÊcie pojedynczych
dzia∏ek tego samego kalibru. Nie za bar-
dzo wiadomo, gdzie je ustawiono, ale
na podstawie fotografii mo˝na przyjàç, ˝e
zamontowano je na dziobie, na pomoÊcie
dowodzenia oraz na przenoÊnych podsta-
wach w dziobowej i rufowej cz´Êci pok∏a-
du startowego. Monta˝ przenoÊnych
dzia∏ek do pok∏adu nast´powa∏ za pomo-
cà bolców z oczkiem („Êledzie”), które
znajdowa∏y si´ rozdzielone po pok∏adzie
i które mo˝na by∏o opuszczaç w pok∏ad
tak aby nie wystawa∏y i tym samym nie
utrudnia∏y ruchu samolotów. U˝ywano
ich do mocowania za pomocà lin stojà-
cych na pok∏adzie samolotów. Przed ka˝-
dym startem i làdowaniem samolotów
„Êledzie” musia∏y byç usuni´te. Dodano
równie˝ pok∏adówki na prawej i lewej
burcie przed pok∏adem startowym oraz
platform´ kontrolnà. W tym czasie na po-
k∏adzie Junyô stacjonowa∏o dwadzieÊcia
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Jedyna znana wspólna fotografia Junyô i Hiyô na morzu, wykonana w czasie Bitwy na Morzu
Filipiƒskim. fot. „Ships of the World”



siedem myÊliwców „Zero”, dziewi´ç
bombowców nurkujàcych „Val”, dziewi´ç
samolotów bombowców nurkujàcych
„Judy” i szeÊç samolotów bombowo-tor-
pedowych „Jill”. Natomiast na pok∏adzie
jednostki bliêniaczej bazowa∏o dwadzie-
Êcia siedem myÊliwców „Zero”, osiemna-
Êcie bombowców nurkujàcych „Val”
i szeÊç samolotów bombowo-torpedo-
wych „Jill”. 

Mariany i zatopienie Hiyô

3 maja 1944 r. dowództwo nad flotà ob-
jà∏ adm. Soemu Toyoda, który zatwierdzi∏
nowà lini´ obrony przebiegajàcà przez na-
st´pujàce terytoria: Mariany, Palau, Su-
matr´, Jaw´, Timor i zachodnià Gwine´.
RównoczeÊnie zreorganizowano si∏y w∏a-
snej floty i jej najwartoÊciowsze jednostki
zosta∏y zgrupowane w Pierwszej Flocie
Ruchomej pod dowództwem wiceadm.
Ozawy. 

11 czerwca w rejonie wysp mariaƒskich
pojawi∏y si´ amerykaƒskie lotniskowce,
które rozpocz´∏y bezpoÊrednie przygoto-
wania do desantu zaplanowanego
na dzieƒ 15 czerwca. Tymczasem 13
czerwca o godz. 09.00 japoƒskie okr´ty
rozpocz´∏y opuszczaç Tawi Tawi kierujàc
si´ na pó∏nocny-wschód przez Morze Su-
lu do CieÊniny Guimaars, gdzie uzupe∏-
niono zapasy paliwa. Poczàwszy od 15
czerwca kontynuowa∏a marsz przecho-
dzàc przez CieÊnin´ San Bernardino, ∏à-
czàc si´ nast´pnego dnia z pancernikami
wiceadmira∏a Ugaki. Kolejne dwa dni po-
Êwi´cono na ponowne pobranie paliwa
i innych zapasów. 19 czerwca flota japoƒ-
ska przyj´∏a szyk bitewny przygotowana
zarówno do ataku jak i obrony przed sa-
molotami nieprzyjaciela amerykaƒskiego
zespo∏u TF 58. 

19 czerwca o godz. 21.00 wiceadm.
Ozawa wydzieli∏ ze swojego sk∏adu Stra˝
Przednià pod dowództwem wiceadm. Ku-
rity w sk∏adzie: 3 Dywizjon Lotniskow-
ców, 1 (bez Nagato) i 3 Dywizjon Pancer-
ników; 4, 5 i 7 (bez Mogami) Dywizjon
Krà˝owników oraz 2 Flotyll´ Niszczycieli.
Zadaniem tego zespo∏u by∏o rozbicie
ogniem w∏asnych dzia∏ przeciwlotniczych
ewentualnej fali amerykaƒskich samolo-
tów pok∏adowych, je˝eli skierowa∏aby si´
w stron´ lotniskowców floty. W sk∏adzie
si∏ g∏ównych p∏ynà∏ 2 Dywizjon Lotni-
skowców w sk∏adzie Hiyô, Junyô i Ryûhô
posiadajàcy na swych pok∏adach szeÊç-
dziesiàt trzy myÊliwce „Zero”, osiemna-
Êcie myÊliwsko-bombowych „Zero”, dwa-
dzieÊcia siedem bombowców nurkujàcych
Judy, dziewi´ç samolotów bombowo-tor-
pedowych „Kate” i osiemnaÊcie typu
„Jill”. Dowództwo nad grupà powietrznà
objà∏ kmdr ppor. Joyataro Iwami. 

Nast´pnego dnia japoƒskie samoloty
zwiadowcze o godz. 7.34 zlokalizowa∏y
amerykaƒskie okr´ty i po potwierdzeniu
meldunku pok∏ady japoƒskich lotniskow-
ców opuÊci∏a pierwsza fala ataku sk∏adajà-
ca si´ z: szeÊçdziesi´ciu jeden myÊliwców
A6M3 „Zero” i oÊmiu samolotów torpe-
dowych B6N1 „Jill”. O godz. 10.36 japoƒ-
skie samoloty usi∏owa∏y przeprowadziç
atak na amerykaƒskie okr´ty jednak
szczelna kurtyna myÊliwców F6F-4, które
zestrzeli∏y czterdzieÊci dwie maszyny za-
pobieg∏a atakowi. Druga fala ataku sk∏a-
da∏a si´ z: czterdziestu oÊmiu myÊliwców
„Zero”, pi´çdziesi´ciu trzech bombow-
ców nurkujàcych D3Y3 „Judy” i dwudzie-
stu siedmiu samolotów torpedowych
„Jill”. Formacja ta najprawdopodobniej
dotar∏a by w pe∏nym sk∏adzie do brzegów
Saipanu gdyby nie artylerzyÊci obs∏ugujà-
cy dzia∏a przeciwlotnicze na okr´tach wi-
ceadm. Kurity, którzy przez pomy∏k´ ze-
strzelili dwa samoloty i uszkodzili osiem
dalszych. O godz. 11.15 samoloty japoƒ-
skie zosta∏y przechwycone przez amery-
kaƒskie myÊliwce, które razem z artylerzy-
stami zniszczy∏y dziewi´çdziesiàt siedem
samolotów. Trzecia fala ataku sk∏ada∏a si´
z: czterdziestu myÊliwców A6M3 i sied-
miu samolotów torpedowych B6N1. Stra-
ty tej formacji ograniczy∏y si´ do siedmiu
maszyn. Czwarta fala ataku, która wystar-
towa∏a o 11.30 sk∏ada∏a si´ g∏ównie z ma-
szyn 2 Dywizjonu Lotniskowców i sk∏ada-
∏a si´ z czterdziestu myÊliwców „Zero”,
trzydziestu szeÊciu bombowców nurkujà-
cych „Judy” i szeÊciu samolotów torpedo-
wych „Jill.” Straty tej fali zamkn´∏y si´
liczbà siedemdziesi´ciu trzech samolotów
zestrzelonych w walkach powietrznych

lub rozbitych na wczeÊniej zbombardowa-
nych lotniskach làdowych na wyspie Gu-
am. Rankiem tego samego dnia okr´t fla-
gowy wiceadm. Ozawy lotniskowiec Taihô
znalaz∏ si´ na drodze amerykaƒskiego
okr´tu podwodnego Albacore (SS-218),
którego dowódca kmdr Blanchard nie
zmarnowa∏ okazji wystrzeliwujàc o godz.
08.55 z odleg∏oÊci 4 700 m szeÊç torped.
Do celu dosz∏a jedna, która trafi∏a w rejo-
nie dziobowego podnoÊnika. Poczàtkowo
nie wywo∏a∏o to ˝adnego efektu, ale opa-
ry z uszkodzonych zbiorników paliwowych
rozprzestrzeni∏y si´ po ca∏ej jednostce.
O godz. 15.30 dosz∏o do eksplozji oparów
paliwa i lotniskowiec wypad∏ z szyku po-
grà˝ajàc si´ w wodzie. Gdy zdano sobie
spraw´ z beznadziejnoÊci po∏o˝enia
do burty tonàcego okr´tu podszed∏ Hagu-
ro, na którego pok∏ad przeniesiono por-
tret cesarza i ca∏y sztab ∏àcznie z wiceadm.
Ozawà. Nied∏ugo po ewakuacji Taihô
wstrzàsn´∏a kolejna eksplozja i okr´t zato-
nà∏ pogrà˝ajàc si´ rufà do przodu. 

Teraz g∏os zabrali amerykanie. 20
czerwca o godz. 15.38 samolot rozpo-
znawczy typu TBF-1C „Avenger” z lotni-
skowca Enterprise zlokalizowa∏ si∏y wice-
adm. Ozawy. Na wieÊç o tym z pok∏adów
amerykaƒskich lotniskowców wystartowa-
∏o o godz. 16.24 ∏àcznie: osiemdziesiàt
pi´ç myÊliwców F6F4 „Hellcat”, siedem-
dziesiàt siedem bombowców nurkujàcych
SB2C „Helldiver” i pi´çdziesiàt cztery sa-
moloty torpedowe TBF-1C „Avenger”.
Piloci tych samolotów dostrzegli japoƒ-
skie okr´ty o godz. 18.40 na granicy zasi´-
gu w∏asnych samolotów i przystàpili
do ataku na najbli˝sze jednostki. Okr´ty
postawi∏y zapor´ ognia przeciwlotniczego
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i rozpocz´∏y gwa∏townie manewrowaç.
Cztery bombowo-torpedowe „Avengery”
pochodzàce z lotniskowca Belleau Wood
(CVL-24) dowodzone przez por. Georga
Browna wzi´∏o na cel lotniskowiec Hiyô.
Pomimo trafieƒ japoƒskimi pociskami do-
prowadzi∏ on swà maszyn´ (ale ju˝ bez ra-
diotelegrafisty i strzelca pok∏adowego,
którzy wyskoczyli na spadochronach)
do miejsca zrzutu torpedy i pomimo
ostrego zwrotu okr´tu na lewà burt´ uzy-
ska∏ trafienie swym pociskiem o godz.
17.05. Drugie trafienie w Êródokr´cie za-
meldowa∏ por. Omark. W czasie drogi po-
wrotnej ci´˝ko ranny por. Brown od∏àczy∏
si´ od maszyny por. Omarka i zaginà∏
nad bezkresnym oceanem. W tym czasie
radiotelegrafista i strzelec pok∏adowy ma-
szyny por. Browna unosili si´ na po-
wierzchni morza i z swej dinghy mogli ob-
serwowaç ostatnie chwile lotniskowca.
Wed∏ug ich relacji z∏o˝onej po wojnie
okr´t p∏onà na ca∏ej swej d∏ugoÊci, a jego
kad∏ubem wstrzàsn´∏y trzy pot´˝ne eks-
plozje i kilka – kilkanaÊcie mniejszych.
Kilka minut przed zachodem s∏oƒca Hiyô
zatonà∏ dziobem naprzód ukazujàc
nad powierzchni´ morza zastopowane
Êruby nap´dowe. Tyle naocznej relacji
amerykaƒskich lotników. Jak wykaza∏y
powojenne przes∏uchania japoƒskich ofi-
cerów zaokr´towanych w czasie bitwy
na pok∏adzie okr´tu jedyna torpeda trafi-
∏a w cz´Êç rufowà (czy˝by rzucona przez
por. Browna?) niszczàc urzàdzenia stero-
we, a pierwsza (i jedyna) eksplozja nastà-
pi∏a o godz. 19.26 i przypisano jà eksplozji
torpedy wystrzelonej przez amerykaƒski
okr´t podwodny (w tym czasie i na tym
akwenie nie by∏o ˝adnych amerykaƒskich
okr´tów podwodnych). Nie mo˝na wyklu-
czyç równie˝ trafienia drugiej torpedy
w prawoburtowà maszynowni´, poniewa˝
po zakoƒczeniu ataku Hiyô leg∏ martwo
na wodzie dryfujàc na falach z szalejàcym
po˝arem i nieczynnà wentylacjà hanga-
rów. OdnoÊnie samej eksplozji bardziej
prawdopodobna wydaje si´ wersja, ˝e wy-
buch spowodowa∏y gazy zawarte w nie ra-
finowanej ropie z Borneo znajdujàcej si´
w zbiornikach paliwa. Po tej eksplozji
okr´t o godz. 19.32 (lub 20.32 jak podajà
japoƒskie êród∏a, czyli oko∏o godzin´
po zachodzie s∏oƒca) skry∏ si´ morza rufà
naprzód pod powierzchnià na pozycji 16°
20` N i 132° 32` E. Jeszcze przed zatoni´-
ciem do burty okr´tu podesz∏y niszczycie-
le Shigure, Hamanami, Akishimo, Hay-
ashimo, Hamakaze i Michishio, które
pod os∏onà pancernika Nagato i krà˝ow-
nika-lotniskowca Mogami przystàpi∏y
do akcji ratowania za∏ogi. Pomimo tego
razem z okr´tem zgin´∏o dwustu pi´çdzie-
si´ciu oficerów i marynarzy z jego za∏ogi.

Lotniskowiec skreÊlono w dniu 10 listopa-
da 1944 z rejestru okr´tów Cesarskiej Ma-
rynarki Wojennej. 

Powy˝szà niezgodnoÊç pomi´dzy ja-
poƒskimi i amerykaƒskimi relacjami trud-
no wyt∏umaczyç, ale z du˝à dozà prawdo-
podobieƒstwa nale˝y przyjàç, ˝e racja
znajduje si´ po stronie japoƒskiej. Amery-
kaƒscy lotnicy dryfowali praktycznie
na wysokoÊci morza w pewnym oddaleniu
od okr´tu patrzàc pod zachodzàce s∏oƒce.
W tej sytuacji mog∏o dojÊç do pewnego
z∏udzenia optycznego spot´gowanego
jeszcze emocjami niedawno zakoƒczonej
walki. 

Samoloty, które wystartowa∏y z Junyô
równie˝ uleg∏y zniszczeniu, ale podczas
kontruderzenia amerykaƒskiego lotnisko-
wiec zainkasowa∏ tylko dwa trafienia
bombami w okolicach komina, co spowo-
dowa∏o Êmierç oko∏o pi´çdziesi´ciu ludzi
oraz uszkodzenie pok∏adu lotniczego
uniemo˝liwiajàcego start samolotów.
Oprócz tego w jego bezpoÊredniej blisko-
Êci eksplodowa∏o w wodzie szeÊç bomb,
g∏ównie przy prawej burcie, co by∏o powo-
dem wstrzymania ruchu samolotów, lecz
jego maszynownia pracowa∏a nadal, dzi´-
ki czemu móg∏ si´ poruszaç o w∏asnych si-
∏ach. Ci´˝ko uszkodzony zosta∏ inny okr´t
tej klasy – Zuikaku, a l˝ej ci´˝ki krà˝ow-
nik Maya. Po zakoƒczeniu nalotu japoƒ-
skie niszczyciele dobi∏y torpedami dwa
ci´˝ko uszkodzone przez samoloty zbior-
nikowce floty: Genyo Maru (10 018 BRT)
i Seiyo Maru. Straty amerykaƒskie w cza-
sie nalotu by∏y równie˝ wysokie osiàgajàc
poziom: szeÊciu myÊliwców oraz czterna-
Êcie samolotów bombowych i torpedo-
wych zestrzelonych nad celem przez inter-
weniujàce myÊliwce i artyleri´ przeciwlot-
niczà, a dalszych osiemdziesiàt maszyn
zosta∏o straconych w czasie nocnego làdo-
wania. Pomimo druzgoczàcych strat
o godz. 19.00 wiceadm. Ozawa przekaza∏
Stra˝y Przedniej rozkaz stoczenia nocnej
walki artyleryjskiej z okr´tami amerykaƒ-
skimi u brzegów Saipanu. Jednak ch∏odno
analizujàcy przebieg bitwy adm. Toyoda
na wieÊç o tym rozkazie nakaza∏ natych-
miastowy powrót do Japonii. O godz.
21.00 wiceadm. Ozawa podjà∏ ostatecznà
decyzj´ o przerwaniu bitwy i odwrocie.
Równie˝ wiceadm. Kurita o godz. 22.05
skierowa∏ si´ w drog´ powrotnà. W dniu
22 czerwca Junyô dop∏ynà∏ do Zatoki Na-
gashiro (Okinawa), opuÊci∏ jà 23 czerwca,
docierajàc 24 czerwca do Hashirajima,
którà opuÊci∏ 3 lipca i tego samego dnia
zawinà∏ do Kure. 

Po pobycie w doku (6-14 lipca), gdzie
dokonano napraw uszkodzonego kad∏uba
oraz wymieniono komin razem z przewo-
dami kominowymi przystàpiono do kolej-

nej fazy wzmacniania ma∏okalibrowego
uzbrojenia przeciwlotniczego. Na okr´cie
zainstalowano sto szeÊçdziesiàt osiem wy-
rzutni pocisków rakietowych kal. 120 mm
(6 x XXVIII), trzynaÊcie dzia∏ek przeciw-
lotniczych kal. 25 mm (3 x III i 2 x II) oraz
liczb´ (osiemnastu?) pojedynczych armat
automatycznych kal. 25 mm. Jedno dwu-
dzia∏owe stanowisko zosta∏o zlokalizowa-
ne na pomoÊcie w miejscu reflektora nr 1,
a miejsca ostatniego nie uda∏o si´ ustaliç,
jedno potrójne na dziobie przed kluzami
kotwicznymi na dziobie poni˝ej pok∏adu
lotniczego, a dwa pozosta∏e przed
i za (w pobli˝u masztu sygna∏owego) nad-
budówkà. Po trzy stanowiska pocisków ra-
kietowych ustawiono na galerii po obu
stronach przed dziobowà wie˝à armat kal.
127 mm. Tylna cz´Êç pomostu zosta∏a wy-
d∏u˝ona, a platforma obserwacyjna z lor-
netkà binookularowà zosta∏a usuni´ta.
Przesuni´to w kierunku rufy potrójne sta-
nowisko razem z jego platformà zainstalo-
wane w maju 1944 r. Spowodowane to by-
∏o przebudowà masztu. Pojedyncze lawety
ustawiono na pomoÊcie, g∏ównie na gale-
rii oraz pok∏adzie startowym. Równocze-
Ênie usuni´to pojedyncze dzia∏ko zainsta-
lowane w maju 1944 r. na platformie
w cz´Êci rufowej pok∏adu lotniczego,
a na jego miejscu zainstalowano reflektor
sygna∏owy. Ich miejsce ustawienia oraz
dok∏adna liczba nie sà znane. Tym samym
uzbrojenie Junyô w ma∏okalibrowà broƒ
plot. sk∏ada∏o si´ z: 19 x III, 2 x II i oko∏o
30 x I dzia∏ek kal. 25 mm, czyli oko∏o 91
luf artylerii ma∏okalibrowej. Na temat
póêniej przeprowadzonych zmian nie wia-
domo nic pewnego, ale wydaje si´ bardzo
nieprawdopodobne, by uzbrojenie ulec
mia∏o ponownemu wzmocnieniu. Maszt
sygna∏owy zosta∏ przesuni´ty o oko∏o
2,50 m w kierunku dziobu. Zainstalowano
radar wczesnego ostrzegania lotniczego
13 Gô na maszcie sygna∏owym. Zniszczo-
ny nok sygna∏owy zosta∏ zastàpiony no-
wym o innym kszta∏cie (boki wykonane
z blachy perforowanej zamiast dotychcza-
sowego p∏ótna). Przytwierdzono poni˝ej
okien górnego pomostu p∏yt pancernych
o gruboÊci 10-12 mm jako dodatkowej
ochrony przeciwod∏amkowej. Przesuni´to
anteny radionamiernika do do∏u. Przesu-
ni´to lewoburtowy dalmierz o bazie
1,50 m w kierunku rufy. PrzejÊcie na pra-
wej burcie wzd∏u˝ nadbudówki wykonano
z kratownic oraz zabezpieczono relinga-
mi. Dodatkowo usuni´to malowanie we-
wnàtrz okr´tu i linoleum, w mesach pozo-
stawiono tylko kilka drewnianych sto∏ów,
a na miejsce hamaków wprowadzono roz-
wijane na pok∏adzie maty. Ostatecznie
wszystkie prace na pok∏adzie lotniskowca
zakoƒczono 20 sierpnia. 
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Nast´pnego dnia okr´t wyp∏ynà∏ z Ku-
re, krà˝àc w ramach prób stoczniowych
po Morzu Wewn´trznym. 26 sierpnia
wszed∏ do Hashirajima. 11 wrzeÊnia pod-
niós∏ kotwic´ i tego samego dnia przyp∏y-
nà∏ do Kure, które 26 wrzeÊnia, opuÊci∏
via reda Iwakuni. Od 21-27 paêdziernika
ponownie w Kure. 28 paêdziernika
wszed∏ do Sasebo. 31 paêdziernika wyj-
Êcie razem z lekkim krà˝ownikiem Kiso
oraz niszczycielami 30 Dywizjonu Yuzu-
ki, Akikaze i Uzuki w charakterze trans-
portowca (sprz´t i zaopatrzenie) do Ma-
nili. (1 listopada Bako, 2 listopada wyj-
Êcie). 3 listopada na po∏udnie od Makao
zespó∏ zosta∏ zaatakowany przez amery-
kaƒski okr´t podwodny Pintado (SS-
-387), ale wystrzelone torpedy trafi∏y
w niszczyciel Akikaze, który po eksplozji
komór amunicyjnych zatonà∏ razem z ca-
∏à za∏ogà. Lotniskowiec i lekki krà˝ownik
natychmiast zwi´kszy∏y pr´dkoÊç i oddali-
∏y si´ w kierunku zachodnim, a niszczy-
ciele zaj´∏y si´ bezskutecznym poszuki-
waniem okr´tu podwodnego. 6 listopada
zespó∏ osiàgnà∏ Brunei, 8 listopada lotni-
skowiec razem z uszkodzonym ci´˝kim
krà˝ownikiem Tone, lekkim krà˝owni-
kiem Kiso w eskorcie niszczycieli Yuzuki,
Uzuki i Shigure wyp∏yn´∏y w kierunku
Manili, którà osiàgni´to 10 listopada.
Po kilkugodzinnym postoju wyp∏ynà∏
z Manili razem z krà˝ownikiem Tone
w eskorcie niszczycieli Shigure, Yuzuki
i Uzuki w kierunku Japonii. Na po∏udnie
od portu Makao 13 listopada o godz.
06.40 amerykaƒski okr´t podwodny Jal-
lao (SS-368) przeprowadzi∏ nieudany
atak torpedowy na Junyô. Po jednodnio-
wym postoju w Makao wyruszono w dal-
szy rejs i pomimo ataku 15 listopada ame-
rykaƒskiego okr´tu podwodnego Barb
(SS-220) 17 listopada zespó∏ przyby∏
do Kure.`

Dzia∏alnoÊç bojowa Junyô

do zakoƒczenia wojny 

Jeszcze w czasie trwania rejsu powrot-
nego okr´t zosta∏ 15 listopada przydzielo-
ny do 1 Dywizjon Lotniskowców 2 Floty.
23 listopada wyp∏ynà∏ w nowy rejs z zada-
niem rozwiezienia kolejnego transportu
samolotów po jeszcze kontrolowanych
obszarach. Po opuszczeniu Kure w eskor-
cie niszczycieli Fuyuzuki i Suzutsuki na-
st´pnym miejscem postoju by∏o Hachiji-
ma (23-24 listopada), a nast´pnie: Tera-
michi Suido (24-25 listopada), Bako (27-
28 listopada), Manila (30 listopada).
Po zakoƒczeniu wy∏adunku w dniu 1 grud-
nia nastàpi∏o wyjÊcie z Manili do Makao
(2-6 grudnia). 9 grudnia w trakcie rejsu
powrotnego do Sasebo razem z krà˝owni-
kiem liniowym Haruna i niszczycielami

Suzutsuki, Fuyutsuki i Maki majàc
na swym pok∏adzie dwustu uratowanych
marynarzy z superpancernika Musashi
w odleg∏oÊci 50 Mm na po∏udniowy-za-
chód od Nomosaki (Prefektura Nagasaki)
zosta∏ zaatakowany przez dwa amerykaƒ-
skie okr´ty podwodne Redfish (SS-272)
i Sea Devil (SS-400). Lotniskowiec otrzy-
ma∏ oko∏o godz. 01.30 trzy trafienia tor-
ped w prawà burt´ (pierwsze na wysoko-
Êci maszynowni, drugie w cz´Êç dziobowà
i trzeci w cz´Êç rufowà, które spowodowa-
∏a zatopienie pustych zbiorników na ben-
zyn´). Do wn´trza okr´tu wdar∏o si´ ok.
5 000 t std wody, a zanurzenie na dziobie
wzros∏o do 10 m, a przechy∏ na prawà bur-
t´ utrzymywa∏ si´ na poziomie 10°-12°.
Z za∏ogi zgin´∏o czterech podoficerów
i pi´çdziesi´ciu marynarzy. Junyô konty-
nuowa∏ rejs wykorzystujàc lewoburtowà
maszynowni´ i tego samego dnia dowlók∏
si´ razem z krà˝ownikiem liniowym Haru-
na do Sasebo. Jego napraw´ przeprowa-
dzono z powodu braku materia∏ów bar-
dzo powierzchownie (jednostce przywró-
cono p∏ywalnoÊç) i ostatecznie zakoƒczo-
no w marcu 1945. W tym okresie absolut-
ny priorytet nadano budowie miniaturo-
wych okr´tów podwodnych i jednostek sa-
mobójczych. Podczas pobytu w doku
okr´t by∏ nieskutecznie atakowany przez
amerykaƒskie bombowce, które nie osià-
gn´∏y ˝adnych trafieƒ. W dniu 11 lutego
1945 r. po ocenie uszkodzeƒ Junyô skre-
Êlono ze sk∏adu 1 Dywizjonu Lotniskow-
ców, a w dniu 1 kwietnia stanà∏ zamasko-
wany na kotwicy w Zatoce Ebisu (ko∏o Sa-
sebo). Od 20 kwietnia jako 4 Rezerwowy
Okr´t Wojenny nie wzià∏ ju˝ do koƒca
dzia∏aƒ wojennych ˝adnego udzia∏u, cho-
cia˝ w dniu 20 czerwca przeklasyfikowany
zosta∏ na okr´t stra˝niczy (keibokan).
W dniu 12 maja na mostek wszed∏ ostatni
w jego historii dowódca, którym zosta∏ ko-
mandor Tomiyoshi Maehara. W tym cza-
sie przystàpiono do usuwania ca∏ego
uzbrojenia artyleryjskiego z okr´tu, które
zamierzano wykorzystaç w czasie obrony
Japonii przed spodziewanà amerykaƒskà
inwazjà. Jednak do chwili kapitulacji nie
zakoƒczono wszystkich prac i lotnisko-
wiec zosta∏ przekazany pod opiek´ ofice-
rów U.S. Navy. 

8 paêdziernika na pok∏ad lotniskowca
wesz∏a amerykaƒska Misja Wywiadu
Technicznego, która po dok∏adnych ogl´-
dzinach zdecydowa∏a o zaniechaniu ja-
kichkolwiek prac na jego pok∏adzie. Jako
powód podano zbyt du˝e nak∏adu roboci-
zny i materia∏ów na przywrócenie zdolno-
Êci bojowych lub przebudowy na jednost-
k´ handlowà. W tej sytuacji Junyô zosta∏
w dniu 30 listopada 1945 r. skreÊlony z re-
jestru okr´tów wojennych i w okresie od 1

czerwca 1946 r. do 1 sierpnia 1947 r. po-
ci´ty na z∏om w stoczni z∏omowej Sasebo.

Próba oceny

Hiyô i Junyô by∏y jedynymi lotniskow-
cami II wojny Êwiatowej, które po przebu-
dowaniu ze statków pasa˝erskich spe∏-
nia∏y rol´ lotniskowców uderzeniowych.
Inne przebudowane lotniskowce (Taiyô
eks-Kasuga Maru, Unyô eks-Yawata Ma-
ru, Chûyô eks-Nitta Maru, Shinyô eks
Scharnhorst oraz Kaiyô eks-Argentina
Maru) marynarka japoƒska wykorzysty-
wa∏a g∏ównie do transportowania samolo-
tów i ró˝nego sprz´tu i wyposa˝enia natu-
ry militarnej, wzgl. szkoli∏a na nich pilo-
tów, natomiast brytyjskie i amerykaƒskie
konwersje pomyÊlane by∏y przede wszyst-
kim do u˝ycia ich jako lotniskowce eskor-
towe, które mia∏y za zadanie zapewnienie
os∏ony POP, przeciwlotniczej w rejonach
desantów lub w s∏onie konwojów. Oprócz
tego Alianci preferowali przebudow´ ma-
∏ych i Êrednich statków handlowych, a to
oznacza, ˝e Japoƒczycy oddajàc do s∏u˝by
Hiyô i Junyô zbudowali najwi´ksze jed-
nostki tego pochodzenia. Jeszcze wi´ksza
by∏aby tylko w∏oska Aquila, gdyby zdo∏a-
no ukoƒczyç jej przebudow´ ze statku pa-
sa˝erskiego Roma. Jako ich najbli˝szego
„kuzyna” uwa˝aç by mo˝na by∏o przebu-
dowany z brytyjskiego statku pasa˝erskie-
go Pretoria Castle lotniskowiec Nariana
o wypornoÊci 17 392 t std, który zabiera∏
do swego hangaru pi´çdziesiàt samolo-
tów. Ten jednak swoje rejsy próbne odby∏
dopiero w styczniu 1945 i u˝ywany by∏ wy-
∏àcznie do celów szkoleniowych, a po woj-
nie ponownie zosta∏ przebudowany
na jednostk´ cywilnà. Przebudowa Hiyô
i Junyô by∏a natomiast dokonana na tak
szerokà skal´, ˝e ponowna adaptacja
na statki pasa˝erskie by∏aby mo˝liwa wy-
∏àcznie dzi´ki stosunkowo du˝emu nak∏a-
dowi pracy i kosztów.

Dzi´ki charakterystycznemu kszta∏towi
komina i wysepki-pomostu, du˝ym i nie-
mal˝e prostokàtnym pok∏adem starto-
wym oraz ustawionymi wzd∏u˝ niego sta-
nowiskami artylerii przeciwlotniczej oba
lotniskowce japoƒskie by∏y podobne
do brytyjskich lotniskowców typu Illu-
strious, z tà ró˝nicà, ˝e z uwagi na zaokrà-
glony i opadajàcy w kierunku dziobu
kszta∏t rufy, dziobnic´, która od poziomu
linii wodnej nieznacznie wychyla∏a si´ ku
przodowi oraz ma∏emu stosunkowi d∏ugo-
Êci do szerokoÊci kad∏uba, japoƒskie lotni-
skowce zachowa∏y wiele cech zewn´trz-
nych statków pasa˝erskich.

Swoje zadania lotniskowca floty – a co
za tym idzie lotniskowca uderzeniowego –
mog∏y wykonywaç pod pewnymi ograni-
czeniami, poniewa˝ w przypadku ich urzà-
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dzeƒ nap´dowych konstruktorzy zmusze-
ni byli zadowoliç si´ niezb´dnym mini-
mum zmian, które by∏y do przeprowadze-
nia, a kad∏uba przebudowywaç ju˝ nie by-
∏o wolno. Nadbudówki natomiast trzeba
by∏o usunàç do poziomu pok∏adu space-
rowego. Ewentualna przebudowa goto-
wego kad∏uba poch∏on´∏aby zbyt du˝o
czasu, materia∏ów i si∏y roboczej, a tym Ja-
poƒczycy w momencie przebudowy ju˝
nie dysponowali. 

Przy porównaniu z Hiryû, którego wy-
miary tylko nieznacznie odbiega∏y, ale
przy wypornoÊç o prawie 7 000 t std
mniejszej widaç wyraênie w jakim stopniu
„cierpia∏y” operacyjne w∏aÊciwoÊci –
pr´dkoÊç, ró˝nego rodzaju urzàdzenia
ochronne, liczba samolotów – w wyniku
ograniczeƒ konstrukcyjnych, które zaak-
ceptowaç musieli japoƒscy konstruktorzy.
Je˝eli pokusimy si´ o porównanie
z Shôkaku, czyli lotniskowca, który wypie-
ra∏ oko∏o 1 500 t std wi´cej, ale majàcy
o 40 m d∏u˝szy pok∏ad startowy, to wspo-
mniane przeciwnoÊci jeszcze bardziej si´
uwidocznià. Je˝eli jednak weêmiemy
pod uwag´ wspomniane ograniczenia to
ca∏oÊç przybierze bardzo konkretne
kszta∏ty i trzeba stwierdziç, ˝e Japoƒczycy
wykonali dobrà robot´, budujàc dwa lot-

niskowce, które zbli˝one by∏y do osiàgów
uzyskanych przez Hiryû, co mo˝liwe by∏o
naturalnie tylko dlatego, ˝e przebudowa
zosta∏a gruntownie przygotowana. 
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Dane taktyczno-techniczne 

JJuunnyyôô HHiiyyôô
RRoozzppoocczz´́cciiee  bbuuddoowwyy: 20 marca 1939 r. 30 listopada 1939 r.
WWooddoowwaanniiee: 26 czerwca 1941 r. 24 czerwca 1941 r.
UUkkooƒƒcczzoonnyy: 3 maja 1942 r. 31 kwietnia 1942 r. 
SSttoocczznniiaa: Mitsubishi Shipbuilding & Kawasaki Dockyard Company

Engeenering Company Nagasaki Works Kôbe Works
WWyyppoorrnnooÊÊçç: 24 140 t std/25 500 tm na próbach / 29 471 t std ppw
WWyymmiiaarryy: 219,32 [220 Hiyô] (215,30 KLW; 206 pp [206,30 Hiyô]) x 26,70 (KLW) z 8,15 m (Êrednie) / 8,60 m ppw
UUzzbbrroojjeenniiee: 12 x 127 mm plot L/40 (6 x II), 24 x 25 mm plot L/60 (8 x III), 48-51 samolotów*
PPaanncceerrzz:

pb: 51-25 mm
pp: -
part: 2 mm
std: 10-12 mm (tylko Junyô)

NNaapp´́dd: 2 zespo∏y turbin parowych 2 zespo∏y turbin parowych Curtissa
akcyjnych Mitsubishi z z przek∏adniami redukcyjnymi

przek∏adniami redukcyjnymi, 6 kot∏ów wodnorurkowych,
6 kot∏ów wodnorurkowych, trójwalczakowych Kawasaki-La Mont

trójwalczakowych Mitsubishi. 
MMoocc  mmaasszzyynn: 56 250 KM 56 630 KM
PPrr´́ddkkooÊÊçç: 25 w´z∏ów 25,63 w´z∏a
ZZaassii´́gg: 12 251 Mm/18 w 11 700 Mm/18 w
ZZaappaass ppaalliiwwaa: 4 100 t std 4 100 t std
ZZaa∏∏ooggaa: 1 187 ludzi (1 214 ludzi jako okr´t flagowy).
KKoosszztt bbuuddoowwyy: 76 146 000 Yen (∏àcznie obie jednostki). 

* Wszystkie zmiany w uzbrojeniu uj´to w tekÊcie g∏ównym.



Powszechnie sàdzi si´, ˝e historia opra-
cowania projektu 30 bierze swój poczàtek
w drugiej po∏owie lat trzydziestych, gdy za-
cz´to oceniaç praktycznie doÊwiadczenia
zwiàzane z zastosowaniem niszczycieli
w czasie wojny domowej w Hiszpanii. Wte-
dy mi´dzy innymi miano stwierdziç s∏abe
zabezpieczenie za∏ogi obs∏ugujàcej dzia∏a
na otwartych stanowiskach przed od∏amka-
mi i pociskami lotnictwa szturmowego.
W oparciu o wspomniane ustalenia Ludo-
wy Komisariat Marynarki Wojennej ZSRR
mia∏ jakoby zaproponowaç opracowanie
projektu nowego niszczyciela, pozbawione-
go ju˝ niedostatków wczeÊniejszych jedno-
stek projekt 7 i 7U.

Sàdzàc po dost´pnych dziÊ materia∏ach,
mo˝na z du˝ym prawdopodobieƒstwem
stwierdziç, ˝e w czasie wojny hiszpaƒskiej
nie by∏o przypadków ostrza∏u okr´tów z po-
wietrza. Poza tym decyzj´ o zaprojektowa-
niu nowego typu niszczyciela z kot∏owniami
rozdzielonymi przez jeden z przedzia∏ów
maszynowych podj´to w sierpniu 1937 roku
równoczeÊnie z przeglàdem programu bu-
dowy niszczycieli projektu 7, który uznano
za „szkodnictwo”, a mo˝liwe tak˝e w zwiàz-
ku z realizacjà ambitnego, choç oficjalnie
nie zatwierdzonego Programu Budowy
Floty Oceanicznej.

W dniu 15 listopada 1937 roku flagman
floty I rangi M. W. Wiktorow zatwierdzi∏ za-
∏o˝enia taktyczno-techniczne (T-TZ) nowe-
go okr´tu. Opracowanie projektu, który
otrzyma∏ cyfrowe oznaczenie 30 realizowa-

∏o biuro konstrukcyjne leningradzkiego
CKB-17 (g∏ówny konstruktor A. M. Juno-
widow).

Za∏o˝enia taktyczno-techniczne przewi-
dywa∏y wzmocnienie uzbrojenia przeciw-
lotniczego okr´tu przez zamontowanie 4
dzia∏ek plot. kal. 37 mm oraz 4 km-ów kal.
7,62 mm, a tak˝e uzbrojenia torpedowego
(3 wyrzutnie trójrurowe). Zasi´g przy pr´d-
koÊci ekonomicznej zamierzano doprowa-
dziç do 4 000 Mm, przy równoczesnym za-
chowaniu przyj´tej dla niszczycieli proj. 7U
maksymalnej pr´dkoÊci 38 w´z∏ów i dotych-
czasowego uzbrojenia artyleryjskiego.

Nowy okr´t (projekt 30) powstawa∏
na bazie projektu 7U, dzi´ki czemu zacho-
wa∏ tak˝e jego si∏owni´. Na etapie projektu
wst´pnego uzbrojenie artyleryjskie rozpa-
trywano w 2 wariantach – pojedyncze dzia∏a
os∏oni´te maskami przeciwod∏amkowymi
lub wie˝e artyleryjskie mieszczàce podwój-
nie sprz´˝one dzia∏a, przy czym dotyczy∏o to
zarówno dzia∏ kal. 130 mm jak i 76,2 mm.
W obu wariantach planowano uzbrojenie
jednostek w 2 pi´ciorurowe wyrzutnie tor-
pedowe, zamiast przewidywanych przez T-
-TZ 3 wyrzutni trójrurowych. Wyrzutnie tor-
pedowe (projekt N-2) zamierzano wykonaç
jako „pi´trowe”, trzy rury na dolnym „pi´-
trze” i odpowiednio dwie na górnym.. Osta-
tecznie jednak konstruktorzy zrezygnowali
z tych „nowinek” i powrócili do wyrzutni
trójrurowych (projekt N-1).

W trakcie oceny projektu wst´pnego,
przeprowadzonej 20 maja 1938 roku, Ma-

rynarka Wojenna opowiedzia∏a si´ za wa-
riantem z wie˝owà artylerià g∏ównego kali-
bru. Warto wspomnieç, ˝e pierwotnie za-
mierzano umieÊciç w wie˝ach i os∏oniç
pancerzem tak˝e dzia∏a plot., a nawet ka-
rabiny maszynowe. Wszystko to spowodo-
wa∏o, ˝e wypornoÊç standardowa nowego
okr´tu wzros∏a do 1 850-1 900 t. Poza tym
przy prowadzeniu ognia do celów po-
wietrznych przez dzia∏a plot. i karabiny
maszynowe ze stanowisk zabezpieczonych
pancernymi os∏onami ulega∏a ograniczeniu
widzialnoÊç tych celów. W tej sytuacji za-
równo zamawiajàcy jak i projektant aby
zejÊç do wypornoÊci okr´tu okreÊlonej
w za∏o˝eniach (1 750 t) postanowili zrezy-
gnowaç z niektórych pierwotnych ustaleƒ.
W szczególnoÊç zmniejszono zapas amuni-
cji artyleryjskiej (przyk∏adowo dla dzia∏ kal.
76,2 mm z 400 do 300 pocisków na luf´),
zrezygnowano z zapasowych torped,
a opancerzenie pozostawiono jedynie
na wie˝ach artyleryjskich kal. 130 mm, po-
moÊcie bojowym oraz stanowiskach kiero-
wania wyrzutni torpedowych. W istotny
sposób ograniczono tak˝e autonomicznoÊç
okr´tu, która wynosi∏a 10 dób (wg zapasów
˝ywnoÊci). Mimo tych zabiegów próby
„wciÊni´cia” si´ w standardowà wypornoÊç
1 875 t zakoƒczy∏y si´ niepowodzeniem i 27
paêdziernika 1939 roku Paƒstwowy Komi-
tet Obrony zatwierdzi∏ projekt 30 niszczy-
ciela o standardowej wypornoÊci 1 890 t
i maksymalnej pr´dkoÊci 38 w´z∏ów
przy si∏owni o mocy 54 000 KM.
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W∏adymir Zab∏ockij (Ukraina) Niszczyciel Ogniewoj na pierwszej po woj-
nie paradzie morskiej w Sewastopolu.

fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



Okr´t proj. 30 mia∏ krótki pok∏ad dzio-
bowy, dwa kominy i pojedynczy maszt.

Konstrukcyjnie kad∏ub podzielony by∏
na 15 poprzecznych przedzia∏ów wodosz-
czelnych. Konstrukcja gwarantowa∏a nieza-
tapialnoÊç jednostki przy zalaniu 3 sàsied-
nich przedzia∏ów, za wyjàtkiem rejonu ma-
szynowni, gdzie liczb´ przedzia∏ów ograni-
czono do 2.

W ostatecznym wariancie „trzydziestka”
otrzyma∏a uzbrojenie w postaci 2 podwój-
nie sprz´˝onych dzia∏ kal. 130 mm B2-LM
w wie˝ach artyleryjskich umieszczonych
w osi symetrii okr´tu, 2 trójrurowych wy-
rzutni torpedowych kal. 533 mm, 1 podwój-
nie sprz´˝onego dzia∏a plot. kal. 76,2 mm
39-K, a tak˝e 4 podwójnie sprz´˝onych ka-
rabinów maszynowych (póêniej zastàpio-
nych przez dzia∏ka plot. kal. 37 mm 70-K).
Jednostka zosta∏a wyposa˝ona w tory mi-
nowe oraz rufowà zrzutni´ bomb g∏´bi-
nowych.

Wypada powiedzieç, ˝e w sumie „trzy-
dziestki” ust´powa∏y nie tylko zagranicz-
nym jednostkom tej klasy, ale i zbudowa-
nym wczeÊniej radzieckim niszczycielom
projekt 7 i 7U. „Trzydziestka” pozostawia∏a
w polu wszystkie zagraniczne jednostki je-

dynie pod wzgl´dem donoÊnoÊci artylerii
g∏ównego kalibru. Przy czym ten niezmier-
nie wa˝ny jeszcze w czasie pierwszej wojnie
Êwiatowej czynnik, by∏ praktycznie nie
do wykorzystania w warunkach nowego
konfliktu. Na ca∏ej taktyczno-technicznej
charakterystyce jednostek zawa˝y∏a b∏´dna
koncepcja przeznaczenia przysz∏ych „trzy-
dziestek” do przeprowadzania ataków tor-
pedowych na okr´ty nawodne w porze
dziennej. W tym celu dla uzyskania wyso-
kiej pr´dkoÊci poÊwi´cono dzielnoÊç mor-
skà i wytrzyma∏oÊç okr´tów (zauwa˝my, ˝e
przypadki wykorzystania przez niszczyciele
broni torpedowej w porze dziennej by∏y
w czasie II wojny Êwiatowej raczej wyjàt-
kiem ni˝ regu∏à). Poza tym z racji braków
Êrodków wykrywania (radar) i niedosta-
tecznego uzbrojenia, niszczyciele proj. 30,
w odró˝nieniu od swoich amerykaƒskich,
brytyjskich czy japoƒskich odpowiedników,
po prostu nie mog∏y byç jednostkami uni-
wersalnymi. Prawdà b´dà w tym przypadku
s∏owa, ˝e proj. 30 zestarza∏ si´ moralnie
do czasu nim prototyp zdo∏a∏ opuÊciç po-
chylni´. Przede wszystkim wspomnieç trze-
ba nitowanà konstrukcj´ kad∏uba i niedo-
statecznà niezawodnoÊç uk∏adu nap´dowe-

go w warunkach bojowych. Dzia∏a g∏ówne-
go kalibru kal. 130 mm nie by∏y uniwersal-
ne, co znacznie obni˝a∏o mo˝liwoÊci bojo-
we jednostki przy odpieraniu ataków lotni-
czych. Warto tak˝e wspomnieç, ̋ e okr´t po-
zostawa∏ „Êlepy” i „g∏uchy”, bowiem pier-
wotny projekt nie przewidywa∏ wyposa˝e-
nia w radar i hydrolokator, a tak˝e urzàdze-
nia do demagnetyzacji.

Niedostatkom uk∏adu nap´dowego sta-
rano si´ zapobiec, zakupujàc w Stanach
Zjednoczonych w roku 1939 kompletnà
standardowà amerykaƒskà jednostk´ nap´-
dowà (kot∏y + turbiny) specjalnie z prze-
znaczeniem dla proj. 30 (rozpracowano jà
w ZSRR w roku 1940), jednak w zwiàzku
z wybuchem wojny nie zdo∏ano przystàpiç
do podj´cia ich seryjnej produkcji. Co wi´-
cej w toku wojennej ewakuacji zakupiony
w USA komplet urzàdzeƒ zosta∏ porozrzu-
cany po terytorium ca∏ego paƒstwa, a bra-
kujàcych jego elementów nie zdo∏ano rów-
nie˝ uzyskaç u ówczesnych sojuszników.

Zgodnie z niektórymi êród∏ami, z uwagi
na swoje niedostatki proj. 30 mia∏ byç roz-
patrywany jedynie w charakterze typu
przejÊciowego, po którym mia∏a nastàpiç
budowa serii silniejszych okr´tów, przyk∏a-
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Poczàtek budowy niszczyciela Opasnyj (póêniejOgniewoj) na pochylni stoczni w Niko∏ajewie. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



dowo proj. 35. W latach przedwojennych
w Zwiàzku Radzieckim opracowano rów-
nie˝ inne projekty jednostek tej klasy. Jak
by na spraw´ nie spojrzeç proj. 30 otrzyma∏
„zielone Êwiat∏o” i w dniu 27 paêdziernika
1939 roku Postanowieniem SNK No 403
zosta∏ skierowany do seryjnej produkcji,
w czym niewàtpliwie swojà rol´ odegra∏
przemys∏, który wówczas nie by∏ w stanie
zaproponowaç Marynarce Wojennej nicze-
go bardziej nowoczesnego.

Do roku 1942 w s∏u˝bie mia∏o znaleêç si´
ju˝ 20 okr´tów proj. 30, a budowane mia∏y
byç dalsze 42 jednostki. Ogó∏em zamierza-
no zbudowaç do 70 niszczycieli tego typu.

St´pk´ pod prototypowy niszczyciel proj.
30, który otrzyma∏ nazw´ Opasnyj (od 16
maja 1941 roku – Ogniewoj) po∏o˝ono
na pochylni No 1 Stoczni No 200 (imienia
„61 Kommunarów”) Ludowego Komisa-
riatu Przemys∏u Stoczniowego w Niko∏aje-
wie w dniu 20 listopada 1939 roku. Wkrót-
ce potem przystàpiono do rozpocz´cia bu-
dowy seryjnych jednostek zarówno w Niko-
∏ajewie jak i innych stoczniach w: Leningra-
dzie, Mo∏otowsku i Komsomolsku nad
Amurem. Zgodnie z danymi archiwalnymi
na obszarze ca∏ego Zwiàzku Radzieckiego
w dniu 28 stycznia 1941 roku znajdowa∏o
si´ w budowie 45 niszczycieli, w tym 38 proj.
30. Z tej liczby na poszczególne stocznie
przypada∏o:

• SSZ No 190 w Leningradzie: Otlicznyj
(S-538), Obrazcowyj (S-539), Otwa˝nyj
(S-540), Odariennyj (S-541), Ogniennyj
(S-547), O˝iestocziennyj (S-548), Ostryj
(S-549), Osliepitielnyj (S-541), Ostoro˝nyj
(S-557), Otczietliwyj (S-558), Otzywcziwyj
(S-559), Otradnyj (S-560), O˝iwliennyj
(S-561) i Otliczitielnyj (S-562),

• SSZ No 189 w Leningradzie: Organi-
zowannyj (S-311), Otbornyj (S-312) i Otra-
˝ajuszczij (S-313)

• SSZ No 200 w Niko∏ajewie: Ogniewoj
(S-1086), Ozornoj (S-1087), Otmiennyj (S-
-1093), Obucziennyj (S-1093), Otczajannyj
(S-1095) i Obszczitielnyj (S-1096)

• SSZ No 402 w Mo∏otowsku: Osmotri-

tielnyj (S-103), Ochotnyj (S-104), ˚arkij
(S-120), ˚iwoj (S-121), ˚utkij (S-122),
˚iestkij (S-123), ˚guczij (S-130), ˚iestokoj
(S-131), ˚orkij (S-132) i ˚wonkij (S-133)

• SSZ No 199 w Komsomolsku
nad Amurem: Wnuszitielnyj (S-3), Wyno-
sliwyj (S-4), W∏astnyj (S-5), Wieduszczyj
(S-10) i Wniezapnyj (S-11).

OczywiÊcie powy˝sza informacja nie
oznacza wcale, ˝e wspomniana liczba jed-
nostek budowana by∏a równoczeÊnie. Bio-
ràc pod uwag´ szczegó∏y organizacji prze-
mys∏u okr´towego w ówczesnym ZSRR,
kooperacji mi´dzy oddalonymi od siebie
o tysiàce kilometrów zak∏adami oraz ogra-
niczone moce wytwórcze Ludowego Komi-
sariatu Przemys∏u Stoczniowego, rozpocz´-
cie budowy kad∏ubów ca∏ego szeregu nisz-
czycieli mia∏o jedynie formalny charakter.
Poza tym stocznie na Pó∏nocy i Dalekim
Wschodzie, same znajdujàce si´ jeszcze
w stadium budowy i organizacji, dyspono-
wa∏y ograniczonà liczbà miejsc na pochyl-
niach. Z tej przyczyny w roku 1940 w Mo∏o-
towsku rozpocz´to faktycznie budow´ 6
z zaplanowanych 10 okr´tów, w Komso-
molsku nad Amurem odpowiednio 3 z 5,
a w stoczni Nr 190 w Leningradzie 10 z 14.

W Komsomolsku nad Amurem wed∏ug
wspomnieƒ uczestników wydarzeƒ, formal-
ne po∏o˝enie st´pki pod pierwsze trzy „trzy-
dziestki” nastàpi∏o 16 paêdziernika 1940 ro-
ku, jednak faktycznie prace rozpocz´to do-
piero w maju nast´pnego roku, przy czym
na tymczasowych odkrytych pochylniach
w zimie prace zamiera∏y a˝ do wiosny. Za-
k∏ad po prostu stara∏ si´ otrzymaç przewi-
dywane w takich przypadkach pierwsze ra-
ty za budowane przysz∏e niszczyciele. Po-
dobnie mia∏y si´ sprawy i w innych stocz-
niach.

Prototypowy okr´t serii Ogniewoj by∏ bu-
dowany w dobrym tempie i w dniu 7 listo-
pada 1940 roku nastàpi∏o jego uroczyste
wodowanie. W dniu 25 grudnia tego same-
go roku na wod´ sp∏ynà∏ kad∏ub niszczycie-
la Ozornoj.

W Leningradzie w roku 1941 zdo∏ano

wodowaç kad∏uby niszczycieli Otlicznyj,
Obrazcowyj i Otwa˝nyj, zaÊ w wysokim
stopniu zaawansowania robót na pochylni
znajdowa∏y si´ Odarennyj i Ogniennyj.

Szybko pogarszajàca si´ sytuacja spowo-
dowana rozpocz´ciem dzia∏aƒ wojennych
i wtargni´ciem na terytorium Zwiàzku Ra-
dzieckiego niemieckich wojsk, wywar∏a
równie˝ wp∏yw na plany budownictwa okr´-
towego. Ju˝ w dniu 19 lipca 1941 roku we-
sz∏o w ˝ycie Postanowienie GKO No 203,
zgodnie z którym wstrzymano dalszà budo-
w´ znajdujàcych si´ wówczas na pochyl-
niach jednostek, w tym równie˝ niszczycieli
(zamówienia No S-1093, 1094, 1095 i 1096
w Niko∏ajewie oraz No S-548, 549, 550, 557,
558, 311, 312 i 313 w Leningradzie.

Do lipca 1941 roku najwy˝szy stopieƒ go-
towoÊci uzyska∏ prototypowy Ogniewoj
(65%). Nie zdo∏ano na pok∏adzie zamonto-
waç uzbrojenia (za wyjàtkiem podwójnie
sprz´˝onego dzia∏a plot. 76,2 mm 39-K),
os∏on kominów, masztu oraz cz´Êci syste-
mów i urzàdzeƒ. Na Ozornom nie zdo∏ano
zamontowaç równie˝ nadbudówki, a sto-
pieƒ jego gotowoÊci oceniano na 11,8%.
Do samego poczàtku Wielkiej Wojny Oj-
czyênianej podejmowano próby przyspie-
szenia budowy okr´tów. Na zebraniu prze-
prowadzonym u dyrektora stoczni w dniu
22 czerwca 1941 roku (dzieƒ ataku Niemiec
na Zwiàzek Radziecki) postanowiono mak-
symalnie nasiliç prace przy realizacji zamó-
wieƒ No S-1093 i 1094 (Otmiennyj
i Obuczennyj), tak by doprowadziç do wo-
dowania ich kad∏ubów, a tak˝e przyspieszyç
prace wykoƒczeniowe na niszczycielach
Ogniewoj i Ozornoj. Wkrótce jednak szyb-
kie zbli˝anie si´ frontu do Niko∏ajewa oraz
wejÊcie w ˝ycie Postanowienia GKO No
203 przerwa∏o realizacj´ tych zamierzeƒ.

W dniu 11 sierpnia, dos∏ownie na 4 dni
przed wkroczeniem czo∏ówek niemieckich
oddzia∏ów do Niko∏ajewa, rozpocz´to holo-
wanie kad∏ubów niszczycieli Ogniewoj
i Ozornoj oraz innych nieukoƒczonych jed-
nostek do Sewastopola. Uczestnicy tych
wydarzeƒ wspominajà, ˝e w czasie holowa-
nia okr´tów robotnicy zdo∏ali zestrzeliç je-
den z atakujàcych niemieckich bombow-
ców z podwójnie sprz´˝onego dzia∏a plot.
kal. 76,2 mm zamontowanego na pok∏adzie
Ogniewoja. 

Kad∏uby niszczycieli znajdujàcych si´
w budowie na pochylniach wpad∏y w Niko-
∏ajewie w r´ce okupantów i do poczàtków
1943 roku zosta∏y rozebrane na z∏om.

Ostatecznie Ogniewoj i Ozornoj odholo-
wano do portów na wybrze˝u Kaukazu,
gdzie zosta∏y postawione w stan trwa∏ej
konserwacji. W czasie krótkiego pobytu
jednostek w Sewastopolu, wie˝a dzia∏ kal.
76,2 mm zosta∏a zdemontowana i przenie-
siona na znajdujàcy si´ akurat w doku le-
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Ewakuowany kad∏ub niszczyciela Ogniewoj w jednym z kaukazkich portów w 1942 r. Uwag´
zwraca osobliwe malowanie maskujàce. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



gendarny lider Taszkient wzmacniajàc
uzbrojenie przeciwlotnicze „b∏´kitnego
krà˝ownika”.

Znaczne straty poniesione przez niszczy-
ciele w pierwszych latach wojny spowodo-
wa∏y koniecznoÊç uzupe∏nienia sk∏adów
floty w zakresie tej kategorii jednostek.

W zwiàzku z tym 1 lutego 1943 roku obie
nieukoƒczone „trzydziestki” zosta∏y for-
malnie w∏àczone w sk∏ad Floty Czarnomor-
skiej, choç faktyczne prace wykoƒczeniowe
rozpocz´to tylko w Batumi na jednostce
prototypowej (starszy budowniczy W. A.
Winogradow, d-ca okr´tu kpt. II rangi

(kmdr por) P. A. Bobrownikow). Wraz
z ewakuowanymi do Batumi pracownikami
Sewastopolskogo Morskogo Zawoda, ak-
tywny udzia∏ w pracach wyposa˝eniowych
niszczyciela bra∏a równie˝ jego za∏oga.

Uzbrojenie, przede wszystkim wie˝e ar-
tyleryjskie B-2LM g∏ównego kalibru, a tak-

43OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6622 ((66//22000033))

Jedna z ∏adniejszych, wr´cz nastrojowych, fotografii Ogniewoj. fot. zbiory Anatolij Odajnik 

Niszczyciel Ogniewoj w jednym z portów Kaukazu w czasie wojny. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



˝e dwudzia∏owà wie˝´ artylerii przeciwlot-
niczej 39-K, zdemontowano z zatopionego
w Noworossyjsku lidera Taszkient. Z in-
nych zak∏adów rozsianych na terenie ca∏e-
go kraju nap∏yn´∏y do Batumi brakujàce
elementy wyposa˝enia, armatury i steru.
W lipcu 1943 roku wszystkie brakujàce ele-
menty, dzi´ki wspó∏pracy kontradm. in˝.
N. W Isaczenkowa dostarczono do Batu-
mi. W dniu 22 marca 1945 niszczyciel
Ogniewoj zosta∏ oficjalnie wcielony
w sk∏ad Marynarki Wojennej ZSRR, a 8
kwietnia tego roku trafi∏ do Floty Czarno-
morskiej. 

W tym czasie z uwagi na ogromne trud-
noÊci z jakimi zetkni´to si´ przy wykaƒcza-
niu Ogniewogo, zwiàzane przede wszystkim
z brakiem dostaw wyposa˝enia i uzbrojenia,
prace przy niszczycielu Ozornyj postano-
wiono od∏o˝yç do czasu zakoƒczenia wojny.
Tym samym Ogniewoj by∏ jedynym okr´tem
serii ukoƒczonym, choç z pewnymi zmiana-
mi wynikajàcymi z uwzgl´dnienia doÊwiad-
czenia wojennego, wed∏ug pierwotnego
projektu 30. Wiadomo, ˝e w czasie trwania
wojny niejednokrotnie podejmowano
równie˝ próby ukoƒczenia i innych jedno-
stek, przede wszystkim czarnomorskiego

Ozornyj, leningradzkiego Otlicznyj oraz
3 dalekowschodnich i 2 niszczycieli z Mo∏o-
towska. Wobec braku uzbrojenia i wyposa-
˝enia w ˝adnym przypadku nie uda∏o jed-
nak doprowadziç do sfinalizowania prac.

Los pozosta∏ych okr´tów serii zosta∏
okreÊlony przez wspólnà decyzj´ Ludowych
Komisariatów Marynarki Wojennej i Prze-
mys∏u Stoczniowego Nr 069/3012374 z 12-
17 lipca 1943, zgodnie z którà projekt nisz-
czycieli podlega∏ korekcie w zwiàzku z czym
otrzyma∏ nowy indeks proj. 30K. Projektan-
ci w toku modernizacji mieli praktycznie
wykorzystaç wojenne doÊwiadczenie nisz-
czycieli. Przede wszystkim wzmocnieniu
mia∏o ulec uzbrojenie przeciwlotnicze
przez zamontowanie 6 dzia∏ek plot. kal.
37 mm typu 70K (zosta∏y one zamontowa-
ne tak˝e na pok∏adzie Ogniewoja). Okr´t
zamierzano wyposa˝yç równie˝ w miotacze
bomb g∏´binowych, a tak˝e Êrodki radiolo-
kacji i hydroakustyki. RównoczeÊnie podj´-
to dzia∏ania w celu dodatkowego wzmoc-
nienia konstrukcji kad∏uba. Opracowaniem
projektu 30K kierowa∏ A. M. Junowidow.

Zewn´trznie projekt 30K wyró˝nia∏ trój-
no˝ny maszt na którym znajdowa∏y si´ sta-
nowiska anten radarów „Gius-1B” i „Re-
dan-2”, zaÊ na rufie miotacze bomb g∏´bi-
nowych typu BMB-1.

Dzia∏a plot. uleg∏y zmianie, zamiast po-
dwójnie sprz´˝onych kal. 76,2 mm 39-K, za-
montowano podwójnie sprz´˝one kal.
85 mm 92-K.

Za pomocà radaru „Gius-1B” dowódca
okr´tu móg∏ prowadziç obserwacj´ oraz
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Parada burtowa za∏ogi niszczyciela Ogniewoj, fotografia powojenna. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij

Widok Êródokr´cia niszczyciela Ogniewoj z dzia∏kami przeciwlotniczymi kal. 37 mm
typu 70K. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



oceniaç sytuacj´ nawodnà i powietrznà,
a tak˝e namierzaç i Êledziç wykryte cele.

Próby radaru „Gius-1B” zosta∏y przepro-
wadzone w miesiàcach paêdziernik – listo-
pad 1945 roku na pok∏adzie niszczyciela
Ogniewoj. Na pok∏adzie prowadzono rów-

nie˝ próby wzorcowego egzemplarza rada-
ru „Mars-2”, przeznaczonego przede
wszystkim do naprowadzania na cel dzia∏
artylerii g∏ównej kal. 130 mm. Urzàdzenie
radarowe zamontowano na stanowisku
KDP okr´tu, zaÊ anten´ na jego szczycie

wraz z celownikiem optycznym KDP. Oba
wspomniane radary przesz∏y pomyÊlnie
próby na okr´cie i w koƒcu listopada 1945
zosta∏y zarekomendowane do seryjnej pro-
dukcji (seryjny radar „Mars-2” zosta∏ przy-
j´ty na uzbrojenie pod nazwà „Redan-2”).

45OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6622 ((66//22000033))

„Trzydziestki” z lat trzydziestych...

Otwa˝nyj przy nabrze˝u wyposa˝eniowym stoczni im. ˚danowa w Leningradzie. fot. zbiory Anatolij Odajnik

Otlicznyj przy nabrze˝u stoczni im. ˚danowa. Iluminacja okr´tu wykonana zapewne z okazji Êwi´ta Rewolucji Paêdziernikowej.
fot. zbiory Borys Lemaczko



Podstawowym Êrodkiem rozpoznania
na okr´tach projektu 30K by∏ radar „Rif”.
Do kierowania ogniem artylerii przeciwlot-
niczej zosta∏ w latach 1946-1947 opracowa-
ny i przyj´ty na uzbrojenie radar „Wympel”
pracujàcy na falach o d∏ugoÊci centymetro-
wej. Wyposa˝enie okr´tów w radary umo˝-
liwia∏o im praktycznie prowadzenie walki
w ka˝dych warunkach atmosferycznych, za-
równo za dnia jak i nocà, tak˝e przy ca∏ko-
witym braku widocznoÊci (wskutek mg∏y
czy zadymienia).

Prowadzenie nawigacji niszczycielom
projektu 30K umo˝liwia∏ seryjny radar
„Rym-1”. Uwzgl´dniajàc doÊwiadczenie
okresu II wojny Êwiatowej okr´ty zosta∏y
wyposa˝one w stacje hydroakustyczne typu
„Tamir-5N”

Uwzgl´dnienie wspomnianych wy˝ej
zmian w projekcie spowodowa∏o wzrost wy-
pornoÊci okr´tu, standardowej z 2 016 t
do 2 125 t, a pe∏nej odpowiednio z 2 767 t
do 2 860 t, skutkiem czego uleg∏a obni˝eniu
statecznoÊç poprzeczna. Dla jej wyrówna-
nia w kad∏ubie zabudowano 60 t sta∏ego ba-
lastu, a tak˝e musiano obni˝yç o 2,5 w´z∏a
pr´dkoÊç maksymalnà z 38 do 35,3 w´z∏a.
Dzi´ki tym zmianom okr´ty projektu 30K
w wi´kszym stopniu odpowiada∏y wymaga-
niom po∏owy lat czterdziestych, choç nadal
jeszcze posiada∏y niedostatki pochodzàce
z pierwotnego planu. Jednym z podstawo-
wych niedostatków by∏ brak uniwersalnoÊci
artylerii g∏ównego kalibru, co oznacza∏o, ˝e
dzia∏ kal. 130 mm nie mo˝na by∏o wykorzy-
stywaç do prowadzenia ognia do celów po-
wietrznych.

Wyposa˝anie niszczycieli wed∏ug nowe-
go projektu 30K rozpocz´to w stoczniach
na Pó∏nocy i Dalekim Wschodzie, które
w przeciwieƒstwie do Niko∏ajewa czy Le-
ningradu nie zosta∏y uszkodzone w czasie
zakoƒczonej niedawno wojny.

Prototypowym okr´tem proj. 30K by∏
Osmotritielnyj (numer stoczniowy S-103)
budowany przez Stoczni´ No 402. St´pk´
pod budow´ jednostki po∏o˝ono 25 czerw-
ca 1940, lecz kad∏ub praktycznie ca∏à wojn´
przesta∏ na pochylni, a wodowany zosta∏
dopiero 27 lipca 1944 roku. W dniu
1 paêdziernika 1947 roku niszczyciel
Osmotritielnyj zakoƒczy∏ próby i zosta∏ ofi-
cjalnie w∏àczony w sk∏ad Marynarki Wojen-
nej ZSRR.

Drugim okr´tem projektu 30K by∏
Wnuszitielnyj przekazany flocie w dniu 31
grudnia 1947 roku przez Stoczni´ No 199.

W kolejnym 1948 roku, ró˝ne stocznie
ukoƒczy∏y kolejne 4 okr´ty – Otlicznyj,
Wynosliwyj, W∏astnyj i Stalin (do 25.09.1946
– Ochotnyj), w latach 1949 i 1950 po dalsze
2 okr´ty – odpowiednio Obrazcowyj
i Ozornoj oraz Otwa˝nyj i Odariennyj. Tym
samym do roku 1950 dostarczono 10 nisz-
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czycieli projektu 30K. Warto zwróciç uwag´,
˝e jeden z niszczycieli Ozornoj ró˝ni∏ si´
od pozosta∏ych jednostek projektu. Jego
standardowa wypornoÊç (2 129 t), poczàtko-
wa poprzeczna wysokoÊç metacentryczna
(0,48 m) i d∏ugoÊç maksymalna (117 m) od-
ró˝nia∏a jednostk´ od odpowiednich wiel-
koÊci prototypu (2 123 t, 0,54 m, 115,5 m).

Ozornoj posiada∏ pancernà ochron´
przeciwod∏amkowà pomostu o gruboÊci

10 mm (Osmotritielnyj ochrania∏o tylko
3 mm stali). Zamiast paw´˝owej rufy nisz-
czyciel otrzyma∏ zaokràglonà ruf´ krà˝ow-
niczà, a tak˝e specjalne przeciwpo˝arowe
zamkni´cia kominów. Poza tym niszczyciel
ró˝ni∏ si´ jeszcze w innych, mniej istotnych
szczegó∏ach (wyposa˝enie pomieszczeƒ
mieszkalnych i s∏u˝bowych, zamiana drew-
nianych mebli na wykonane z duralumi-
nium, itp.)

Zmiany dotyczy∏y równie˝ uk∏adu nap´-
dowego, bowiem Ozornoj zosta∏ wyposa˝o-
ny w 2 turbiny ka˝da o mocy 30 000 KM
(analogiczne jak dla projektu 30-bis) za-
miast po 27 000 KM jak w pozosta∏ych jed-
nostkach serii.

Zamiast radaru „Redan-4” na okr´cie
zamontowano dalmierz o bazie 3-metro-
wej, zaÊ dzia∏a kal. 76,2 mm 39-K zastàpio-
no kal. 85 mm 92-K, a 4 podwójnie sprz´˝o-
ne wkm kal. 12,7 mm DszK-2 zastàpiono 2
podwójnie sprz´˝onymi typu 2M-1.

Mimo przeprowadzonych modyfikacji
„trzydziestki” s∏u˝y∏y we wszystkich czte-
rech radzieckich flotach relatywnie nied∏u-
go, okr´ty projektu 30 i projektu 30K zesta-
rza∏y si´ ostatecznie do poczàtku lat szeÊç-
dziesiàtych i posz∏y na z∏om.

Niszczyciel Ozornoj praktycznie niemal
natychmiast po zakoƒczeniu budowy zosta∏
przekazany marynarce wojennej Bu∏garii
i zmieni∏ nazw´ na Georgi Dimitrow . Ju˝
pod bu∏garskà banderà niszczyciel wielo-
krotnie sk∏ada∏ wizyty w Sewastopolu. Ma-
∏o znanym pozostaje fakt, ˝e w Êlad
za Ozornom mia∏ przejÊç pod bander´ Bu∏-
garii równie˝ i Ogniewoj (dla niego przewi-
dziano ju˝ nawet nowà nazw´ Wasil
Kolarow). Na temat przej´cia okr´tu by∏y
ju˝ nawet prowadzone rozmowy na szcze-
blu rzàdowym, co wi´cej sformowano na-
wet bu∏garskà za∏og´. Ostatecznie jednak
Bu∏garzy zmienili swoje plany, zamawiajàc
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Ciekawe uj´cie pomostu niszczyciela Ozornoj. Uwag´ zwraca dalocelownik z zamontowanà
na jego dachu antenà radaru. fot. zbiory Jaroslaw Malinowski

¸adne uj´cie bu∏garskiego Georgi Dimitrow (eks-Ozornyj) wykonane w Warnie. fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski
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Podstawowe dane taktyczno-techniczne niszczyciela projektu 30

Podstawowe elementy Specyfikacja 1939 „Uzgodnione” T-TZ 1943 Ogniewoj 1945
WWyyppoorrnnooÊÊçç

standardowe 1 890 2 240 2 016
normalne 2 204 2 600 2 935
pe∏na 2 767 2 950 2 763

PPooddssttaawwoowwee  wwyymmiiaarryy  ((mm))
d∏ugoÊç maks. 115.5 115,5 115,5
d∏ugoÊç w linii wodnej 111 111 111
szerokoÊç maks. 10,7 11 11
zanurzenie maks. 3,95 4,68 4,3

WWyyssookkooÊÊçç  ppoonnaadd  lliinnii´́  wwooddnnàà  ((mm))
górny pok∏ad – – 2,76
mostek – – 9,25
platforma masztu – – 28,5

PPrr´́ddkkooÊÊçç  ((ww´́zz∏∏yy))
maksymalna 38 38,6 37
ekonomiczna – 16 16

ZZaassii´́gg  ((MMmm))  
przy pr´dkoÊci 18 w´z∏ów 4 080 3 300 2 767
przy pr´dkoÊci 16 w´z∏ów – – 3 060

WWyyppoossaa˝̋eenniiee  ii uuzzbbrroojjeenniiee
˝yrokompasy – Kurs-2 Kurs-2
kompasy magnetyczne – 127 mm – 4 127 mm – 3
logi – Gauss-50 Gauss-50
echosondy – EMS-2, Tompson EMS-2, Tompson
radionamierniki – Burun-K Burun-K 
g∏ówny kaliber 2 x 130B-2LM – 2 2 x 130B-2LM – 2 2 x 130B-2LM – 2
(amunicja) (600) (600) (600)
kaliber plot. dalekiego zasi´gu 2 x 76,2 mm 39-K – 1 2 x 76,2 mm 39-K -1 2 x 76,2 mm 39-K-1
(amunicja) (?) (600) (600+22, 50pod.)
kaliber plot. bliskiego zasi´gu – 4 x 1-37 mm 70-K 6 x 1-37 mm 70-K
(amunicja) – (?) (6,980,1.080 pod.)
wkm plot. 2 x 12,7 mm DSzKM– 4 – 1 x 12,7 mm DSzK-4
wyrzutnie torpedowe 5 x 533 mm 2 x 2-N 3 x 533 mm 2 x 1N 3 x 533 mm 2 x 1N
(torpedy) (10) (6) (6)
miny 60 wz 1926 r. 60 wz 1926 r. 52-KB lub 60 wz 1926 r.
miotacze bomb g∏´binowych – BMB-1 – 2 BMB-1 – 2
zrzutnie bomb g∏´binowych 1 2 2
tra∏y – parawany 2 2 2
radar – – –
hydrolokator – Drakon-128s Drakon-128s
reflektory bojowe MPE-eb. 0-4 – 1 MPE-eb. 0-4 – 1 MPE-e9.0-3-1
za∏oga (ludzi) ogó∏em – 202 ogó∏em – 254 oficerów – 17

podoficerów – 71
marynarzy – 188

ogó∏em – 27
Przyrzàdy kierowania ogniem (Ogniewoj):
• g∏ównego kalibru PUS „Mina-30” wraz z KDP-4l-1 i dwoma przyrzàdami celowniczymi 1-N
• rezerwowy system wraz z RAS, przyrzàd celowniczy 99A dla strzelaƒ do celów làdowych
• PUS artylerii plot. dalekiego zasi´gu: PUS „Sojuz-30” wraz z SWP-29 i 2 WCUZ-1
• dalmierze DM-3
• przyrzàdy kierowania ogniem torpedowym PUTS „Mina 11bie˝àcy” wraz z PMR-21
Jeden ster typu pó∏zrównowa˝onego, stanowiska sterowania – pomost nawigacyjny, pomost rufowy i przedzia∏ maszyny sterowej.
Si∏ownia dwuwa∏owa, usytuowana w Êrodkowej cz´Êci kad∏uba, w dwóch ciàgach, z których ka˝dy sk∏ada∏ si´ z 2 kot∏ów KW-3 i turbiny TW-6.
¸àczna moc si∏owni 52 200 KM, ciÊnienie pary 27 atm. i temperatura 350°C.
Zapas paliwa (mazut): normalny – 280 t, pe∏ny 560 t, a maksymalny 660 t.
W charakterze p´dników wykorzystano 2 trójskrzyd∏owe Êruby nap´dowe o Êrednicy 3,2 m.
Zapas wody: kot∏owej – 38 t, pitnej – 30 t, wyparnik o wydajnoÊci 60 t na dob´.
Elektrownia pok∏adowa: 2 turbogeneratory o mocy 120 kW ka˝dy, 2 generatory wysokopr´˝ne o mocy 50 kW ka˝dy, pràd sta∏y o napi´ciu 220 V.
Pompy po˝arowe: 3 pompy z nap´dem turbinowym o wydajnoÊci 45 t/godz. oraz motopompa 50 t/godz.
Pompy: 6 stacjonarnych o wydajnoÊci 100 t/godz., 10 po 10 t/godz. i 1 przenoÊna o wydajnoÊci 30 t/godz.
Pok∏adowe Êrodki p∏ywajàce: kuter motorowy, barkas motorowy i 2 szeÊciowios∏owe jole.



w ZSRR zamiast drugiego niszczyciela inne
okr´ty. Tak wi´c niszczyciel Georgi
Dimitrow pozosta∏ jedynym okr´tem pro-
jektu 30K przekazanym innemu paƒstwu.
W koƒcu lat szeÊçdziesiàtych jednostka zo-
sta∏a skreÊlona z listy floty i po rozbrojeniu

zaton´∏a w Jeziorze Warneƒskim, gdzie po-
zostaje po dzieƒ dzisiejszy. (t∏umaczàcy
tekst widzia∏ osobiÊcie z okien pociàgu
przeje˝d˝ajàcego wzd∏u˝ brzegów Jeziora
Warneƒskiego na wpó∏ zatopiony wrak
niszczyciela w roku 1974 i 1977).

Dalszym rozwini´ciem projektu 30/30K
we flocie radzieckiej by∏y nader liczne jed-
nostki projektu 30-bis. 

TT∏∏uummaacczzeenniiee  zz jj´́zzyykkaa  rroossyyjjsskkiieeggoo  
MMaacciieejj  SS..  SSoobbaaƒƒsskkii
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REKLAMA

Z∏omowanie niszczyciela Stalin. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



Rok 1955 obfitowa∏ w wa˝ne dla floty
ZSRR wydarzenia. 16 wrzeÊnia tego roku
o godz. 17 minut 32 z wynurzonego okr´tu
podwodnego B-67 (proj. W-611) wystrzelo-
no po raz pierwszy w Êwiecie rakiet´ bali-
stycznà. Zaledwie kilka dni potem – 24
wrzeÊnia w Mo∏otowsku (obecnie Siewiero-
dwinsk) po∏o˝ono st´pk´ pod pierwszy
w ZSRR atomowy okr´t podwodny.

Pojawienie si´ rakiety balistycznej mor-
skiego bazowania w po∏àczeniu z zastoso-
waniem nap´du jàdrowego na okr´tach
podwodnych pozwala∏o stworzyç systemy
uzbrojenia o olbrzymich mo˝liwoÊciach.
Nic zatem dziwnego, ˝e postanowiono wy-
korzystaç oba te osiàgni´cia w celu budowy
morskiego komponentu strategicznych si∏
jàdrowych. Jego osnow´ mia∏y stanowiç
atomowe okr´ty podwodne – nosiciele ra-
kiet balistycznych z g∏owicami jàdrowymi.

Niespe∏na rok po opisanych wydarze-
niach – 26 sierpnia 1956 r. Rada Ministrów
ZSRR podj´∏a uchwa∏´ o rozpocz´ciu prac
projektowych nad pierwszym radzieckim
atomowym okr´tem podwodnym z uzbro-
jeniem rakietowym. W ówczesnej nomen-
klaturze okreÊlano go jako: „kriejserskaja
podwodnaja ∏odka”. Tak oto narodzi∏ si´
projekt 658, któremu na Zachodzie nadano
nazw´ „Hotel”.

G∏ównym zadaniem okr´tu by∏o wyko-
nywanie uderzeƒ jàdrowych za cele po-
wierzchniowe, takie jak: centra administra-
cyjne, przemys∏owe, wielkie aglomeracje,
bazy i porty morskie po∏o˝one na wybrze˝u
jak i w g∏´bi terytorium przeciwnika.

Prace projektowe powierzono CKB-18
a g∏ównym konstruktorem mianowano S.
N. Kowaliowa1. Z ramienia floty nadzór
nad projektem sprawowa∏ kpt. II rangi K. I.
Martynienko. W celu skrócenia czasu reali-
zacji programu, który rozpocz´to ju˝ we
wrzeÊniu 1956 r., a tak˝e zmniejszenia ryzy-

ka zwiàzanego z budowà zasadniczo nowej
klasy okr´tów, postanowiono wykorzystaç
rozwiàzania i urzàdzenia zastosowane
wczeÊniej na okr´tach projektu 627. Dzi´ki
pomini´ciu fazy wst´pnej projekt technicz-
ny okr´tu by∏ gotowy ju˝ w pierwszym
kwartale 1957 r2. Poczàtkowo zak∏adano
uzbrojenie okr´tu w rakiety nowej genera-
cji startujàce spod wody. Niestety z powodu
ró˝nych perturbacji musiano od tego za-
miaru odstàpiç. Zastosowano wi´c uzbroje-
nie, którego próby zbli˝a∏y si´ do koƒca,
czyli kompleks rakietowy D-2 z rakietà
R-13 o nadwodnym starcie3.

Pomys∏ uzbrojenia okr´tów w rakiety
startujàce spod wody szybko jednak po-
wróci∏. Ju˝ w 1958 r. postanowiono przy-
stàpiç do opracowania zmodyfikowanego
wariantu 658M przewidujàcego zastosowa-
nie tych bardziej nowoczesnych i przy-
sz∏oÊciowych rakiet – o czym b´dzie mowa
dalej.

Konstrukcja
Kad∏ub

Wi´ê konstrukcyjna z projektem 627
obok zalet mia∏a te˝ swoje negatywne re-
perkusje. W szczególnoÊci ma∏a szerokoÊç
kad∏uba sztywnego okr´tu w zestawieniu
z solidnymi rozmiarami rodzimej produkcji
rakiet balistycznych pozwala∏a na rozmiesz-
czenie wyrzutni rakietowych tylko w jed-
nym rz´dzie. Trzy rakiety zainstalowano
w obr´bie kiosku, który dzi´ki temu osià-
gnà niezwyk∏e jak dla okr´tu podwodnego
rozmiary4.

Kszta∏t kad∏uba okr´tu zosta∏ zdetermi-
nowany nawodnym systemem startu rakiet.
Okr´t musia∏ zachowaç du˝à dzielnoÊç
morskà w czasie p∏ywania na powierzchni.
Od tego zale˝a∏a sprawnoÊç i szybkoÊç
przygotowaƒ przedstartowych oraz pomyÊl-
ny start rakiet.

Okr´ty projektu 658 by∏y typu dwukad∏u-
bowego o wypornoÊci nawodnej 4 080t
i w zanurzeniu 5 242 t. D∏ugoÊç kad∏uba wy-
nosi∏a 114,1 m, szerokoÊç 9,2 m (ze stabili-
zatorami – 12,8 m). Zanurzenie osiàga∏o
7,68 m.

Dziewi´ç grodzi wodoszczelnych dzieli∏o
kad∏ub sztywny na dziesi´ç przedzia∏ów.
W pierwszym torpedowym mieÊci∏y si´ wy-
rzutnie torped oraz stela˝e z torpedami za-
pasowymi. W drugim przedziale – akumu-
latorów znajdowa∏y si´ trzy grupy akumula-
torów oraz kajuty oficerskie. Trzeci prze-
dzia∏ zajmowa∏a centrala dowodzenia z ca-
∏ym oprzyrzàdowaniem. Czwarty przedzia∏
– rakietowy zajmowa∏y trzy wyrzutnie ra-
kiet typu SM-60 wraz z wyposa˝eniem.
W piàtym przedziale rozmieszczono silniki
diesla. Przedzia∏ szósty – reaktorów mieÊci∏
dwa reaktory jeden za drugim w osi syme-
trii okr´tu. Obok zainstalowano generatory
pary. Siódmy przedzia∏ zajmowa∏y dwie tur-
biny parowe nap´dzajàce 2-szeÊcio∏opato-
we Êruby nap´dowe. Ósmy przedzia∏ – elek-
tromotorów zawiera∏ agregaty pràdotwór-
cze a tak˝e pomieszczenia za∏ogi. W prze-
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(Historia atomowych okr´tów podwodnych projektu 658)

Jan Radziemski K-33 w pierwszej po∏owie lat szeÊçdziesiàtych.
fot. zbiory Siergiej Ba∏akin

1. przed S. N. Kowaliowem g∏ównymi konstruktora-
mi projektu 658 byli kolejno: P. Z. Go∏osowskij i I. B.
Michaj∏ow. – Istorija otieczestwiennogo sudostrojenia,
pod red. Spasskij J. D., TV, Sankt Petersburg, s. 144.

2. poczàtkowo zamierzano powierzyç projektowanie
okr´tów SKB-143 ale poniewa˝ w tym czasie by∏o ono
mocno zaanga˝owane w prace nad AOP projektów 627,
627A i 645 nie mog∏o podjàç si´ kolejnego zadania.
Przekazano je wi´c CKB-18 natomiast SKB-143 prze-
kaza∏o CKB-18 pe∏ny komplet dokumentacji AOP pro-
jektu 627A i jego urzàdzeƒ nap´dowych. Natomia-
stCKB-16 pomog∏o w cz´Êci dotyczàcej rozmieszczenia
kompleksu rakietowego. – Antonow A. M., Pierwoje
pokolenije atomochodów SKB-143, Sankt Petersburg
1996, s. 67.

3. Ilin W., Kolesnikow A., Otieczestwiennyje atom-
nyje podwodnyje ∏odki. „Tiechnika i Wooró˝enije”
2000r. nr 5-6, s. 51.

4. Znaczne rozmiary wyrzutni rakietowych, których
wysokoÊç by∏a porównywalna z cztero-pi´trowym bu-
dynkiem (ok. 15,5 m), Êrednica mia∏a 2,15 m i du˝a we-
wn´trzna pojemnoÊç wynoszàca ok. 36 m3 znacznie
skomplikowa∏y zadanie konstruktorom.

„Hiroszima” i jej siostry



dziale dziewiàtym znajdowa∏y si´ kajuty za-
∏ogi, kambuz, punkt medyczny i pomiesz-
czenia sanitarno – bytowe. Dziesiàty prze-
dzia∏ – rufowy zajmowa∏y koje za∏ogi, cy-
sterny na wod´ oraz urzàdzenia poruszajà-
ce stery rufowe.

Do konstrukcji kad∏uba zewn´trznego
zastosowano wiàzania wzd∏u˝ne dajàce
znaczne oszcz´dnoÊci stali, w porównaniu
do stosowanego dotychczas systemu wiàzaƒ
poprzecznych. W trakcie budowy cz´Êç
okr´tów otrzyma∏a pokrycie zewn´trzne
wykonane ze specjalnej gumy, poch∏aniajà-
cej impulsy sonaru. Przy czym pokrycie to
okaza∏o si´ w praktyce mocno zawodne
i na poczàtku lat siedemdziesiàtych zosta∏o
zdemontowane.

W stosunku do pierwowzoru, tzn. pro-
jektu 627 wniesiono kilka udoskonaleƒ.
Przede wszystkim zainstalowano ma∏e ho-
ryzontalne stery rufowe s∏u˝àce do kiero-
wania okr´tem na du˝ych pr´dkoÊciach
w zanurzeniu. U˝yto ponadto elektrohy-
draulicznego systemu poruszajàcego stery
o obni˝onym poziomie szumów. Przewi-
dziano tak˝e system szasowania g∏ównego
balastu powietrzem o niskim ciÊnieniu.

G∏´bokoÊç robocza na jakà okr´t móg∏
si´ zanurzaç wynosi∏a 240 m, natomiast g∏´-
bokoÊç maksymalna dochodzi∏a do 300 m.

Nap´d okr´tu

Nap´d okr´tu tworzy∏ – analogicznie jak
w proj. 627 – zespó∏ sk∏adajàcy si´ z dwóch
reaktorów ch∏odzonych wodà typu WM-
-A o mocy cieplnej po 70 MW umieszczo-
nych jeden za drugim. Aktywna strefa reak-
tora z pr´tami paliwowymi obliczona by∏a
na 1500 godzin pracy przy nominalnej
mocy 70 MW. Wypracowana energia
dziobowego reaktora wynosi∏a 7,92 x 104
MW/godz., natomiast rufowego 3,48 x 104
MW/godz5. Para nagrzana przez reaktory
do temperatury ok. 250°C wprowadza∏a
w ruch dwie turbiny typu 60-DM o mocy
na wa∏ach po 17 500 KM6.

Oprócz tego okr´t dysponowa∏ dwoma
silnikami „skradania si´” typu PG-116

o mocy po 450 KM ka˝dy, zasilanymi z ba-
terii akumulatorów 28 SM-P z∏o˝onych
z trzech grup po 112 elementów w ka˝dej.

Dwa diesel–generatory typu DG-400
z dieslami M-820 zapewnia∏y zasilanie
okr´tu w energi´ elektrycznà na pràd sta∏y
400 MHz i 380 V.

Si∏ownia okr´towa zaprojektowa-
na przez akademika N. A. Dolle˝ala
pod naukowym kierownictwem akademi-
ka A. P. Aleksandrowa posiada∏a wysokie
parametry technologiczne i eksploatacyj-
ne (temperatura pierwotnego obiegu –
300°C, ciÊnienie w pierwotnym obiegu
200 at).

By∏o to jak na owe czasy spore osiàgni´-
cie ale z punktu widzenia bezpieczeƒstwa
radioaktywnego pozostawia∏o wiele do ˝y-
czenia7.

Najbardziej zawodnym elementem si-
∏owni okr´towej okaza∏y si´ jednak genera-
tory pary skonstruowane przez G. Gasano-
wa. By∏y to urzàdzenia zasadniczo nowego
typu lekkie i kompaktowe, zapewniajàce
wysokie parametry wytwarzanej pary. Zu-
pe∏nie nieoczekiwanie resurs ich pracy oka-
za∏ si´ niewiarygodnie krótki8. Mimo to po-
zwala∏y urzàdzeniom nap´dowym osiàgnàç
wysokà moc. Tym samym zapewnia∏y prze-
wag´ mocy i pr´dkoÊci nad amerykaƒskimi
okr´tami podwodnymi.

Okr´t osiàga∏ na powierzchni pr´dkoÊç
15 w´z∏ów przy 290 obrotach na minut´
pod turbinà i maksymalnà pr´dkoÊç 8,5 w´-
z∏a (przy 150 obrotach/min.) przy pomocy
silnika elektrycznego. Pr´dkoÊç pod wodà
na g∏´bokoÊci 60 metrów przy 80% mocy
reaktorów wynosi∏a 24,7 w´z∏a, przy 434
obrotach na minut´. Zasi´g p∏ywania w po-
∏o˝eniu podwodnym przy wymienionej
pr´dkoÊci maksymalnej wynosi∏ 15 000
Mm. AutonomicznoÊç wynosi∏a 50 dób,
przy czym okr´t zabiera∏ nast´pujàce zapa-
sy: paliwa do diesli – 17,4 t, wody zasilajàcej
– 17 t, wody s∏odkiej – 30 t, ˝ywnoÊci na 50
dni. Posiadane Êrodki regeneracji powie-
trza pozwala∏y na 1 200 godzin nieprzerwa-
nego pobytu pod wodà9.

Uzbrojenie

G∏ównà bronià jednostek projektu 658
by∏y rakiety typu R-13 (4K50), wed∏ug kla-
syfikacji USA i NATO SS-N-4 „Sark”,
opracowane specjalnie dla okr´tów pod-
wodnych. Prac´ nad nià rozpocz´to –
na wniosek N. Isanina poparty przez S. P.
Kowaliowa – niemal równoczeÊnie z opra-
cowaniem rakiety R-11FM. Rada Mini-
strów ZSRR 25 sierpnia 1955 r. postawi∏a
przed przemys∏em zadanie skonstruowania
rakiety o zasi´gu nie mniejszym ni˝ 400-
600 km. Wynika∏o to z mo˝liwoÊci obrony
przeciwpodwodnej prawdopodobnego
przeciwnika, który organizowa∏ jà ju˝ w od-
leg∏oÊci 300-400 km od w∏asnego wybrze˝a.

Projekt wst´pny opracowa∏o OKB-1
pod koniec 1955 – pierwszej po∏owie
1956 r. Dalsze prace projektowe przej´∏o
SKB-385 pod kierownictwem W. P. Makie-
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5. ró˝nica w wydajnoÊci dziobowego i rufowego reak-
tora by∏a powa˝nym niedostatkiem okr´tów tego typu.
Kiedy po 1 500 godzinach resurs rufowego reaktora by∏
wyczerpany resurs dziobowego reaktora osiàga∏ zaled-
wie 55%.

6. inni autorzy, m.in. Bierie˝noj S. S., Atomny-
je podwodnyje ∏odki WMF SSSR i Rossiji, Mo-
skwa 2001 s. 54 i Paw∏ow A. S., Warships of the
USSR and Russia 1945-1995 s. 34 – moc turbin
okreÊlajà na 2 x 19 600 KM. Natomiast Sziroko-
rad A. B. w swojej pracy Sowietskije podwodnyje
∏odki poslewojennoj postrojki, na s. 192 mówi
o mocy 2 x 12 200KM – przy 80% mocy reaktora.

7. du˝a obj´toÊç instalacji pierwotnego obiegu, wiel-
ka liczba rurociàgów du˝ej Êrednicy ∏àczàcych reaktory,
generatory pary, przemienniki ciep∏a itp. powodowa∏y
du˝e problemy w organizacji obrony przy awaryjnym
rozhermetyzowaniu pierwotnego obiegu. Do tego nale-
˝y dodaç niewielki stopieƒ automatyzacji procesu stero-
wania reaktorami, du˝à zawodnoÊç i ma∏à wiarygdnoÊç
wskazaƒ aparatury kontrolno-pomiarowej a tak˝e brak
instalacji awaryjnego ch∏odzenia reaktorów. Wymienio-
ne przyczyny oraz szereg innych doprowadzi∏y do wielu
groênych awarii. – patrz: Nilsen T., Kudrik I., Nikitin A.,
Den Russiske Nordflaten „Bellona rapport” 1996r nr 2,
s. 31.

8. na làdowych stanowiskach generatory pracowa∏y
18-20 tyÊ. godzin. Nieoczekiwanie na okr´tach urzàdze-
nia zawodzi∏y ju˝ po kilku tysiàcach godzin. Admira∏ W.
N. Czerniawin wspomina, ˝e kiedy by∏ dowódcà AOP,
iloÊç wykonanej pracy do momentu wypracowania re-
sursu wynosi∏a tylko 1 000-1 200 godzin. Po zmianie
materia∏u, z którego wykonano rurki generatorów oraz
wprowadzeniu ostrych wymogów co do norm jakoÊci
wody sytuacja uleg∏a poprawie. – Timofiejew R. A., K
siewiernomu poliusu na pierwoj atomnoj. Sankt Peters-
burg 1995, s. 22

9. Szirokorad A. B., Sowietskije podwodnyje ∏odki
poslewojennoj postrojki, Moskwa 1997. s. 192.

Wszystkie rys. w artykule
Tomasz Grotnik



jewa10. Wiodàcym konstruktorem rakiety
zosta∏ L. M. Mi∏os∏awski. Obok biura Ma-
kiejewa w pracach uczestniczy∏y równie˝ in-
ne biura konstrukcyjne. Aparaturà systemu
kierowania lotem rakiety zajmowa∏o si´
SKB-626 ze Swierd∏owska pod kierunkiem
N. A. Semichatowa. Silniki rakiety – po-
dobnie jak w przypadku R-11FM projekto-
wa∏o KB-2 NII-88 z A. M. Isajewem na cze-
le. Natomiast projekt wyrzutni rakietowych
przygotowywa∏o CKB-34 pod kierunkiem
E. F. Rudiaka.

Projekty systemu kierowania i samej ra-
kiety by∏y gotowe odpowiednio w drugim
i trzecim kwartale 1957 r. W grudniu na-
st´pnego roku rozpocz´∏y si´ próby silni-
ków rakiety.

Próby w locie rakiety zacz´∏y si´ z rocz-
nym opóênieniem w czerwcu 1959 roku11.
Uda∏o si´ je zakoƒczyç w marcu 1960 roku
na poligonie Kapustin Jar. Dalsze próby
odbywa∏y si´ ju˝ z pok∏adu okr´tu podwod-
nego projektu 629 ze sk∏adu Floty Pó∏noc-
nej. Zakoƒczono je w sierpniu 1960r. ∏àcz-
nie wystrzelono 19 rakiet na poligonie
(w tym 15 udanie) i 13 z okr´tu podwodne-
go (w tym 11 udanie).

Rakieta R-13 by∏a jednostopniowà rakie-
tà balistycznà z oddzielajàcà si´ w koƒco-
wym odcinku lotu g∏owicà bojowà z inercyj-
nym systemem kierowania. G∏owica bojo-
wa wyposa˝ona w specjalny ∏adunek termo-
jàdrowy, mia∏a cylindryczny korpus, które-
go przednia cz´Êç mia∏a form´ sto˝ka, a tyl-
na zakoƒczona by∏a sto˝kowym „ko∏nie-
rzem”. W celu stabilizacji g∏owicy bojowej
w czasie lotu, ju˝ po oddzieleniu si´ od kor-

pusu rakiety, na „ko∏nierzu” umieszczono
lotki. Oddzielenie g∏owicy bojowej od resz-
ty rakiety odbywa∏o si´ za pomocà urzàdze-
nia prochowego.

Dla poprawienia statecznoÊci rakiety
w locie cz´Êç ogonowà zaopatrzono w czte-
ry stabilizatory.

Silnik rakiety S 2713 wyposa˝ono w pi´ç
komór: jednà centralnà, nieruchomà i czte-
ry ruchome. Zastosowanie ruchomych ko-
mór spalania w charakterze urzàdzeƒ steru-
jàcych, pozwoli∏o wyeliminowaç grafitowe
stery i uzyskaç oszcz´dnoÊci na ci´˝arze.
Silnik pracowa∏ na paliwo ciek∏e TG-02
sk∏adajàce si´ z mieszanki ksylidyny i tróje-
tyloaminy oraz z utleniacza AK-27J12.

Komponenty paliwa by∏y bardzo toksycz-
ne co wymaga∏o specjalnych warunków
ochrony przy pracy z nimi. Po zetkni´ciu si´
ze sobà komponenty momentalnie zapala∏y
si´. Dlatego nape∏nianie rakiety utlenia-
czem odbywa∏o si´ na brzegu – przed za∏a-
dunkiem rakiety na okr´t. Tankowanie pa-
liwa odbywa∏o si´ ju˝ na okr´cie z jego
zbiorników. Jednà z wa˝niejszych zmian by-
∏o zastosowanie w silniku pompy turbino-
wej co pozwoli∏o wielokrotnie obni˝yç ci-
Ênienie w zbiornikach paliwa i radykalnie
zmniejszyç ich wag´ w porównaniu z ciÊnie-
niowym systemem podawania paliwa w ra-
kiecie R-11FM.

SpecjaliÊci CKB szczególnà uwag´ zwró-
cili na podwy˝szenie niezawodnoÊci kon-
strukcji z punktu widzenia zabezpieczenia
codziennej i bojowej eksploatacji. Dlatego
zastosowali bardzo niezawodny schemat jej
mocowania czterema uchwytami (rakieta

znajdowa∏a si´ jakby w „gorsecie”). Ponad-
to wprowadzono szereg blokad, które unie-
mo˝liwia∏y przeprowadzenie nieprzewi-
dzianej procedurà operacji.

System D-2 z wyrzutniami startowymi
SM-60 oraz rakiet´ R-13 przyj´to za uzbro-
jenie odpowiednià uchwa∏à R. M. ZSRR –
13 paêdziernika 1960 r. Nosicielami tego
systemu obok okr´tów typu Hotel by∏y rów-
nie˝ okr´ty typu Golf (projekt 629). Kom-
pleks D-2 znajdowa∏ si´ na wyposa˝eniu
okr´tów podwodnych 13 lat. W tym czasie
przeprowadzono 311 startów rakiety R-13
z tego 225 udanych (w ostatnich 5 latach
odsetek udanych startów osiàgnà∏ 90%) 13.
Czas przygotowania rakiet do startu wyno-
si∏ ok. 60 min. Rakiety mog∏y startowaç co
4 minuty. Czas startu od momentu wynu-
rzenia okr´tu nie przekracza∏ 12 minut.
Okr´t móg∏ wypuÊciç swojà ÊmiercionoÊnà
broƒ przy stanie morza do 50B. Pr´dkoÊç
w czasie tej operacji nie przekracza∏a 15
w´z∏ów14.

Procedura startowa by∏a czasoch∏on-
na i mocno dawa∏a si´ we znaki za∏odze.
A o to jak wspomina tego typu operacj´ je-
den z dowódców AOP kontradmira∏ w sta-
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K-33 w doku p∏ywajàcym, Siewierodwiƒsk 1964 rok. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin

10. nastàpi∏o to 31 sierpnia 1956 r.
11. powodem tego by∏ brak mocy przerobowych Za-

k∏adu nr 385 i przecià˝enie innà produkcjà Zak∏adu nr
66, a tak˝e m∏ody i niedoÊwiadczony zespó∏ projektów
biura Makiejewa.

12. Szirokorad A. B., Oru˝ijie otieczestwiennego f∏o-
ta 1945-2000, Miƒsk-Moskwa 2001, s. 383.

13. Kutowoj E. M., Sieriebrow P. M., Ko∏∏akow W. P.,
Ballistyczeskije rakiety podwodnych ∏odok, „Tajfun”
1999 nr 1, s. 24.

14. Apanasienko W., Morskije rakietnyje strategicze-
skije sistemy pierwogo pokolenija, „Morskoj Sbornik”
1998 nr 11, s. 45.



nie spoczynku W. L. Bieriezowskij: „W po-
czàtkach 1964 roku mój K-40 jeszcze nie
by∏ modernizowany pod kompleks rakieto-
wy z podwodnym startem. Na uzbrojeniu
naszym by∏y trzy rakiety R-13 o zasi´gu
600 km. Mia∏y one d∏ugi okres przygotowaƒ
do startu, z tankowaniem jednym z kompo-
nentów przed startem. [...] Zanim dowódca
da∏ pozwolenie na start, nale˝a∏o wykonaç
wiele operacji, co u dzisiejszego pokolenia
podwodniaków spowodowa∏oby, ˝e „w∏osy
stan´∏y by d´ba”. Mocno wtedy odstawali-
Êmy od amerykanów”15.

Obok rakiet okr´t posiada∏ równie˝
uzbrojenie torpedowe s∏u˝àce do samo-
obrony. Sk∏ada∏o si´ ono z 4 dziobowych
wyrzutni torped typu TA-658 kalibru
533 mm z zapasem 4 torped. Po raz pierw-
szy w MW ZSRR zastosowano tak˝e spe-
cjalnie zaprojektowane dla tych okr´tów
wyrzutnie torped kalibru 400 mm typu
MGTA-658, umieszczone po dwie na dzio-
bie i rufie okr´tu. Zapas torped na stela-
˝ach w pierwszym i dziesiàtym przedziale
wynosi∏ 8 sztuk16.

Maksymalna g∏´bokoÊç strzelania torpe-
dami 533 mm wnosi∏a 100 m natomiast dla
torped 400 mm – 140 m (w proj. 658M g∏´-
bokoÊç strzelaƒ zwi´kszono do 250 m).
Strzelania torpedowe odbywa∏y si´
przy u˝yciu przyrzàdu kierowania typu „Le-
ningrad” skonstruowanego w 1956 r. przez
CKB-209 zak∏adów im. Ku∏akowa.

Poczàtkowo okr´ty u˝ywa∏y torped typu
53-61 i MGT-1 póêniej wyposa˝ono je w no-
we torpedy SET-40, SET-65 i 53-65K.

Ponadto w celu oderwania si´ od prze-
ciwnika okr´t móg∏ wykorzystaç pu∏apki hy-
droakustyczne MG-14 wystrzeliwane z wy-
rzutni torpedowych. W 1967 r. MG-14 zo-
sta∏y zastàpione przez doskonalsze samo-
bie˝ne przybory akustycznego zak∏ócania
MG-24 o masie 7 kg. Mo˝na ich by∏o u˝y-

waç na g∏´bokoÊci 30-40 m a czas nieprze-
rwanej pracy wynosi∏ 30 minut. Wystrzeli-
wanie tych pu∏apek odbywa∏o si´ ze specjal-
nego urzàdzenia WIPS. Póêniej okr´ty wy-
posa˝ono w dryfujàce ma∏ogabarytowe pu-
∏apki MG-34 przeznaczone do u˝ycia
na g∏´bokoÊciach od 30 do 200 m, tak˝e wy-
strzeliwane przez WIPS.

Wyposa˝enie hydroakustyczne sk∏ada∏o
si´ ze stacji hydrolokacyjnej „Arktika”
(„Arktika-M”). Pierwszego w ZSRR sona-
ru z ∏àczonà reflektorowà antenà pracujàcà
w systemie szumopelengacji i pomiaru od-
leg∏oÊci. Sonar zaprojektowany przez A. I.
A∏adyszkina mia∏ zasi´g w re˝imie echope-
lengacji 8 km i szumopelengacji od 1
do 18 km. Oprócz tego okr´t posiada∏ so-
nar pasywny MG-10.

W sk∏ad wyposa˝enia nawigacyjnego
wchodzi∏ system nawigacyjny „Pluton-658”
sk∏adajàcy si´ z dwu˝yroskopowego kom-
pleksu „Majak-658”, system ˝yroazymut –
horyzont „Saturn-658”, urzàdzenia „Tie-
rek-629”, logu LR-8, systemu astronawiga-
cji „Lira-1”. Oprócz tego okr´t posiada∏
kompas magnetyczny KMD, echosond´
„NEL-5” oraz dwie echosondy podlodowe
„EL-1”.

Budowa i próby odbiorcze
Budow´ pierwszych radzieckich rakie-

towców powierzono stoczni nr 402 w Sie-
wierodwinsku (poprzednio Mo∏otowsk).
Przy ich budowie wykorzystano po raz
pierwszy w ZSRR (w odniesieniu do ato-
mowych okr´tów podwodnych) metod´
blokowego monta˝u kad∏uba, a tak˝e sze-
reg innych nowinek technologicznych.

G∏ówny okr´t serii z∏o˝onej z oÊmiu jed-
nostek – K-19 rozpocz´to budowaç 17 paê-
dziernika 1958 roku. W niespe∏na rok póê-
niej – 11 paêdziernika 1959 r. okr´t wodo-
wano. Kolejny etap – to próby stoczniowe

na uwi´zi, które nastàpi∏y 17 paêdziernika
tego roku. Nie przebiega∏y one bezproble-
mowo. W ich trakcie nastàpi∏a awaria dzio-
bowego reaktora, której przyczynà by∏a wa-
da instalacji elektrycznej. Nast´pstwa by∏y
bardzo powa˝ne. Musiano dokonaç zmian
w aktywnej strefie reaktora. Ponadto wy-
mieniono wiele przyrzàdów oraz ponad 150
metrów rurociàgów ze stali nierdzewnej17.

Dodatkowe roboty przed∏u˝y∏y okres
prób na uwi´zi do 12 lipca 1960 r. W na-
st´pnych dniach od 13 do 17 lipca odby∏ si´
rejs stoczniowy. ¸àcznie okr´t sp´dzi∏
w morzu 90 godzin z tego 9 godzin p∏ynà∏
pe∏nà pr´dkoÊcià. W ciàgu 5 dni pokona∏
490 Mm18. Próby stoczniowe zakoƒczono
20 lipca 1960 r. Po up∏ywie trzech tygodni –
12 sierpnia 1960 r. rozpocz´to próby paƒ-
stwowe na Morzu Bia∏ym. Okr´t przebywa∏
w ruchu 27 dni. W tym czasie dwukrotnie
zanurza∏ si´ na maksymalnà g∏´bokoÊç.
W trakcie drugiej próby zanurzenia wyda-
rzy∏ si´ nieprzewidziany wypadek, który
o ma∏y w∏os nie zakoƒczy∏ si´ tragicznie.
Kiedy okr´t osiàgnà∏ g∏´bokoÊç 300 m,
do szóstego przedzia∏u wdar∏a si´ woda.
Dowódca zarzàdzi∏ awaryjne wynurzenie.
Okr´t szybko wynurza si´, ale w czasie tego
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15. Kasatonow I., F∏ot wychodit w okiean, Sankt Pe-
tersburg 1995, s. 252.

16. odnoÊnie zapasu zabieranych torped autorzy ro-
syjscy nie sà zgodni. KuzinW. P., Nikolskij W. I. w swojej
pracy Wojenno-morskoj f∏ot SSSR 1945-1991. Sankt
Petersburg 1996, na stronie 58 mówià o 4 torpedach ka-
libru 533 mm oraz 12 torpedach kalibru 400 mm. Z ko-
lei Bierie˝noj S. S. w Atomnyje podwodnyje ∏odki WMF
SSSR i Rossiji na stronie 54 oraz Szirokorad A. B., we
wspomnianej ju˝ pracy Sowietskije podwodnyje...
na stronie 192 podajà ∏àczny zapas torped w liczbie 20
sztuk. Natomiast Ilin W., Kolesnikow A., na stronie 53
Otieczestwiennyje atomnyje... mówià o 22 torpedach.
NiezgodnoÊç dotyczy równie˝ kalibru torped ma∏ogaba-
rytowych. Bierie˝noj S. S. i Paw∏ow A. S. we wspomnia-
nych ju˝ wy˝ej pracach oceniajà kaliber tych torped
na 406 mm.

17. Bie∏omoriec W. W., Ispytatielnoj partii pristupit k
zamierom!, „Sudostrojenije” 2001 nr 2, s. 137

18. tam˝e, s. 137.

Daty budowy okr´tów podwodnych projektu 658
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1 K-16 905 05.05.1960 31.07.1961 28.12.1961 16.03.1962
2 K-19 901 17.10.1958 11.10.1959. 12.11.1960 07.06.1961 od 26.07.1979 KS-19
3 K-33 902 09.02.1959 06.08.1960 24.12.1960 06.06.1961 od  25.07.1977 K-54
4 K-40 904 06.12.1959 18.06.1961 27.12.1961 21.05.1962
5 K-55* 903 05.08.1959 18.09.1960 27.12.1960 06.06.1961
6 K-145 906 21.01.1961 30.05.1962 28.10.1962 14.11.1962
7 K-149 907 12.04.1961 20.07.1962 27.10.1962 11.11.1962 od 1969 Ukrainskij Konsomolec

od 12.03.1990 KS-149
8 K-178** 908 11.09.1961 23.09.1962 8.12.1962 19.12.1962

Poczàtkowo, wszystkie jednostki zalicza∏y si´ do .krejserskich . podwodnych ∏odok 
a od 25.07.1977 zaliczono je do podklasy balszoj podwodnoj ∏odki;
* od 12.09.1968 w sk∏adzie Floty Pacyfiku;
** od 24.10.1963 w sk∏adzie Floty Pacyfiku;
Na podstawie: Bierie˝noj S. S. „Atomnyje podwodnyje ∏odki, WMF SSSR i Rosiji”, Sankt Petersburg 2001.



manewru kad∏ub niebezpiecznie przechyla
si´ na lewà burt´. Tu˝ pod powierzchnià
osiàga katastrofalne rozmiary – 600!.

Grupa oficerów obserwujàcych manewr
wynurzenia z mostka okr´tu patrolowego,
ubezpieczajàcego próby, zauwa˝y∏a naj-
pierw pot´˝ny wa∏ wody, z niego dos∏ownie
wyskoczy∏ w gór´ okr´t, ostro przechylony
na lewà burt´, nast´pnie runà∏ na wod´, po-
ko∏ysa∏ si´ z burty na burt´ i w koƒcu wy-
prostowa∏.

Powodem awarii, jak to cz´sto si´ zda-
rza∏o, by∏o niedbalstwo. Ekipa wymieniajà-
ca jednà z p∏yt kad∏uba „zapomnia∏a”
przy tym wymieniç uszczelki19.

W trakcie prób przeprowadzono równie˝
strzelania rakietami R-13, w tym jednà
z g∏owicà telemetrycznà i dwoma bojowymi.

Start wszystkich trzech rakiet przebiega∏
normalnie. Przy tej okazji sprawdzono fak-
tycznà szybkostrzelnoÊç kompleksu D-2.
Czas jaki up∏ynà∏ od momentu otwarcia po-
krywy pierwszej wyrzutni do startu pierw-
szej rakiety wyniós∏ 1 minut´ i 45 sekund.
Natomiast czas od startu pierwszej rakiety
do startu drugiej rakiety zamknà∏ si´ w 3
minutach i 31 sekundach. Czas startu
dwóch rakiet mierzony od momentu otwar-
cia pokrywy pierwszej wyrzutni do za-
mkni´cia pokrywy drugiej wyrzutni to 6 mi-
nut i 45 sekund20. Wykonano równie˝ prób-
ne strzelania torpedowe na g∏´bokoÊciach
30 i 140 metrów z wykorzystaniem makiet
MGTA-2, poniewa˝ torpedy nie by∏y jesz-
cze gotowe.

Forsownym próbom poddano tak˝e
urzàdzenia nap´dowe, osiàgajàc przy 80%
mocy reaktora pr´dkoÊç w zanurzeniu 23,8
w´z∏a co przy przeliczeniu na pe∏nà moc
dawa∏o teoretycznie mo˝liwoÊç osiàgni´cia
pr´dkoÊci w granicach 25,9 w´z∏a21.

Komisja Paƒstwowa – 12 listopada 1960
r. podpisa∏a akt przyj´cia okr´tu w sk∏ad
MW ZSRR.

W porównaniu do prototypu drugi okr´t
serii K-33 przeszed∏ próby w iÊcie ekspreso-
wym tempie. Próby stoczniowe na uwi´zi:
15.08-21.11.1960 r. Próby w ruchu 22-27 li-
stopad 1960 r. Próby paƒstwowe w morzu

odby∏y si´ w dniach 27.11-24.12.1960 r.
¸àcznie 4,5 miesiàca. 

Ale jak wspominajà uczestnicy tych wy-
darzeƒ, nie wszystko sz∏o tak g∏adko jak wy-
kazujà oficjalne dokumenty22.

Modernizacje
Projekty 658M i 658T/U

Nadwodny start rakiety R-13 wymaga∏
wynurzenia okr´tu co nara˝a∏o go na du˝e
niebezpieczeƒstwo wykrycia i zniszczenia.
Nieodzowne sta∏o si´ wi´c podj´cie kolej-
nego zadania – skonstruowania rakiet
z podwodnym startem. Na wniosek przed-
stawicieli floty poparty przez S. P. Korolowa
i N. N. Isanina, Rada Ministrów ZSRR
w 1956 roku podj´∏a uchwa∏´ o przeprowa-
dzeniu prac eksperymentalnych w celu
sprawdzenia mo˝liwoÊci produkcji rakiet
mogàcych startowaç z zanurzonego okr´tu.
Poniewa˝ Korolow by∏ zaj´ty innymi pro-
jektami, kierownikiem prac doÊwiadczal-
nych zosta∏ E. W. Czarnko – g∏ówny kon-
struktor w KB-10 NII-88.

Próby podwodnego startu zacz´∏y si´
praktycznie równolegle z pracami nad ra-
kietami R-11FM i R-13. Dla prowadzenia
doÊwiadczeƒ wykonano dwa typy makiet
rakiety. S 4.1 z silnikiem na paliwo sta∏e i S
4.5 z silnikiem na paliwo ciek∏e. Ekspery-
menty podzielono na trzy etapy.

W pierwszym etapie od grudnia 1956 ro-
ku do lipca 1957 roku przeprowadzono
cztery tzw. „broskowych” strzelaƒ rakieta-
mi S 4.123. Starty odbywa∏y si´ z zanurzone-
go stanowiska (stendu) w jednej z zatok wy-
brze˝a Krymu.

W drugim etapie trwajàcym od lutego
do kwietnia 1958 roku wystrzeliwano rakie-
ty S 4.5. Trzy starty odby∏y si´ z zanurzone-
go stanowiska, kolejne cztery z okr´tu pod-
wodnego S-229 przebudowanego wed∏ug
projektu W 613. Okr´t posiada∏ dwie wy-
rzutnie po obu burtach. Start odbywa∏ si´
z g∏´bokoÊci 15-20 metrów przy pr´dkoÊci
okr´tu 3-4 w´z∏y.

Trzeci etap przewidywa∏ strzelania rakie-
tami na pe∏ny zasi´g. Wykorzystywano
do tego celu inny typ rakiet S 4.7 a w∏aÊci-

wie rakiety R-11FM przystosowane do star-
tu spod wody.

W próbach wzià∏ udzia∏ znany ju˝ z wcze-
Êniejszych eksperymentów okr´t podwodny
B-67 powtórnie przebudowany tym razem
wed∏ug projektu PW 611. Pierwszy start za-
koƒczy∏ si´ fiaskiem i tylko wyjàtkowemu
szcz´Êciu nale˝y zawdzi´czaç fakt, ̋ e nie za-
koƒczy∏ si´ katastrofà. Po tym wypadku na-
stàpi∏a roczna przerwa poÊwi´cona analizie
dotychczasowych niepowodzeƒ.

Kolejna próba podj´ta 14 sierpnia 1960
roku nie uda∏a si´. Dopiero 10 wrzeÊnia-
1960 roku po raz pierwszy w ZSRR udanie
wystrzelono eksperymentalnà rakiet´ bali-
stycznà S 4.7 z po∏o˝enia podwodnego 24.
Okr´t podwodny B-67 znajdowa∏ si´ na g∏´-
bokoÊci 30 metrów i p∏ynà∏ z pr´dkoÊcià 3,2
w´z∏a.

Równolegle z próbami S 4.7 prowadzono
doÊwiadczenia z drugà eksperymentalnà
rakietà balistycznà oznaczonà symbolem K
1.1, która stanowi∏a prototyp R-21. Droga
do tych testów zosta∏a otwarta w marcu
1959 roku kiedy to Rada Ministrów ZSRR
– na podstawie wyników prób z rakietà R-
-11FM – podj´∏a uchwa∏´ o rozpocz´ciu
prac nad kompleksem D-4 z rakietà R-21.
Wiosnà 1960 roku zatwierdzono wst´pny
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19. N. Zatiejew, S. O. S. z g∏´bin. Wspomnienia do-
wódcy okr´tu podwodnego, Warszawa 2000 ss. 143-144.

20. Szirokorad A. B., Sowietskije podwodnyje..., s.
190.

21. wg Ilin W., Kolesnikow A., Otieczestwiennyje
podwodnyje..., s. 52, natomiast inni podajà odmienne
liczby i tak np.: Istoria otieczestwiennego... na s. 26 mó-
wi o 26 w´z∏ach, a Kuzin W. P., Nikolskij W. I., Wojen-
no-morskoj f∏ot... na s. 58 podajà 24 w´z∏y.

22. np.: K-33 nie wykona∏ w pe∏ni ani jednego plano-
wanego rejsu, za ka˝dym razem wraca∏ do bazy z powo-
du niesprawnoÊci urzàdzeƒ nap´dowych – Kasatonow
I., op. cit. s. 247.

23. w czasie tzw. „broskowych” prób (w j´z. ros. bro-
sok oznacza skok) wykorzystano makiety rakiety bojo-
wej naturalnej wielkoÊci z wszystkimi dzia∏ajàcymi syste-
mami pok∏adowymi zabezpieczajàcymi przygotowanie
przedstartowe, uruchomienie silnika i wyjÊcie rakiety
z szybu wyrzutni oraz lot na pierwszym powietrznym od-
cinku trajektorii. Przy tym sprawdzano prac´ wszystkich
systemów rakiety w warunkach zbli˝onych do tych któ-
re b´dà istnia∏y na okr´cie. Rakiet´ wypuszczano na wy-
sokoÊç ok. 100 m nad powierzchni´ morza aby uniemo˝-
liwiç niepo˝àdanym osobom obserwacj´ prób z làdu.

24. wczeÊniej uczynili to amerykanie, którzy
20.07.1960 r. wystrzelili rakiet´ „Polaris” A-1 z pok∏adu
zanurzonego AOP George Washington.



projekt rakiety, której wiodàcym konstruk-
torem zosta∏ W. L. Klejman.

Od maja 1960 roku do grudnia 1961 ro-
ku przeprowadzono 8 startów rakiet z za-
nurzonego stanowiska PSD-4, trzy starty
z okr´tu podwodnego S-229 ponownie
przebudowanego, tym razem wed∏ug pro-
jektu 613-D4 z jednà wyrzutnià rakiet
umiejscowionà za kioskiem.

PomyÊlne rezultaty tych prób pozwoli∏y
ju˝ w 1962 roku przystàpiç do prób lot-
nych. PoÊwi´cono na to ca∏y 1962 rok. Pró-
by w wi´kszoÊci przypadków by∏y udane
(12 na 15 przeprowadzonych). W tym sa-
mym roku komisja ds. wojenno-przemy-
s∏owych przy Radzie Ministrów ZSRR
rozpatrzy∏a raport pt. „O prowadzeniu
prac nad kompleksem D-4 z rakietà R-
-21”. Postanowiono – nie czekajàc do koƒ-
ca prób rakiety w locie – zaczàç kolejny
etap. Mia∏ on polegaç na wykorzystaniu
do eksperymentów okr´tu podwodnego
projektu 629B.

PoÊpiech by∏ zrozumia∏y. Narastajàcy
konflikt kubaƒski powodowa∏ nerwowe re-
akcje przywódców radzieckich pragnàcych
wygraç kolejnà „wojn´ nerwów”. Potrzebo-
wali do tego celu dodatkowych „mocnych
argumentów” w postaci nowej klasy rakiet
balistycznych.

Pierwszy start rakiety R-21 z zanurzenia
przeprowadzono 24 lutego 1962 z okr´tu
podwodnego K-102 wspomnianego wy˝ej
projektu 629B. 

Kompleks D-4 z rakietà R-21 przyj´to
na uzbrojenie floty 15 maja 1963r. Przezna-
czony by∏ dla okr´tów podwodnych projek-
tu 629A oraz 658. Na Zachodzie rakiet´ R
21 oznaczono kodem SS-N-5 „Serb”.

Pierwszym okr´tem przezbrojonym
w nowe rakiety wg projektu 658 M zosta∏
K-19. Okr´t przyby∏ do stoczni 10 maja
1962 roku. Trzeba przy tym wspomnieç, ˝e

na okr´cie rok wczeÊniej mia∏a miejsce po-
wa˝na awaria reaktora. B´dzie jeszcze
o tym mowa dalej. W ciàgu 1,5 roku prze-
prowadzono unikalny remont okr´tu pole-
gajàcy na wyci´ciu uszkodzonego przedzia-
∏u reaktorów i zastàpieniu go nowym wy-
produkowanym w stoczni nr 402 w Siewie-
rodwinsku25. JednoczeÊnie z wymianà 6-go
przedzia∏u przeprowadzono wspomnianà
modernizacj´. Po zakoƒczeniu prac stocz-
niowych przystàpiono do paƒstwowych
prób odbiorczych. Odby∏y si´ one pomi´-
dzy 14 a 30 grudnia 1963 r26.

W trakcie odbioru przeprowadzono jed-
noczesny start dwóch rakiet R-21 na maksy-
malnà odleg∏oÊç. Czas przygotowania kom-
pleksu do startu jednej rakiety w trakcie
tych prób wyniós∏: dla wyrzutni nr 1 – 40 mi-
nut, a dla wyrzutni nr 2 – 60 minut27.

Przezbrojeniu w kompleks D-4 poddano
wszystkie jednostki. Nastàpi∏o to w latach
1963 -197028.

Poza wymianà uzbrojenia rakietowego
dokonano te˝ innych zmian. Zmodyfikowa-
no reaktory zwi´kszajàc ich wydajnoÊç do14
x 104 MW/godz. Od tego momentu oby-
dwa reaktory dysponowa∏y jednakowym re-
sursem pracy, co jak wiemy nie mia∏o miej-
sca w poprzednim wariancie. Zainstalowa-
no awaryjny uk∏ad ch∏odzàcy reaktory
zwi´kszajàc zapas wody zasilajàcej do 41,36
ton, zasi´g dzia∏ania okr´tu zwi´kszy∏ si´
do 28 000 Mm przy pr´dkoÊci 24,7w.
Wszystkie te przeróbki spowodowa∏y
wzrost wypornoÊci nawodnej do 4.137 ton
i zmniejszenie zapasu p∏ywalnoÊci
do 27,6%.

Du˝e zmiany nastàpi∏y w wyposa˝eniu
nawigacyjnym. Zainstalowano nowy kom-
pleks „Sigma-658M”, system ˝yroskopowy
„Sektor”, automatyczny przelicznik „Safir”,
log hydroakustyczny „Skif” oraz system
astronawigacji „Segmet-12M”.

Wróçmy jednak do omawiania komplek-
su D-4 i rakiety R-21 oraz problemów z ni-
mi zwiàzanych.

Przy wymianie rakiet R-13 na R-21 nale-
˝a∏o okr´t podwodny wyposa˝yç w odpo-
wiednie urzàdzenia pozwalajàce – w czasie
strzelania rakietami – utrzymaç go na zada-
nej g∏´bokoÊci. Eksperymenty wykaza∏y
niezbicie, ˝e bez wymienionych urzàdzeƒ,
start jednej rakiety powodowa∏ wyp∏yni´cie
okr´tu na g∏´bokoÊç 16 metrów (zamiast
40-50 m).

Projektanci przeprowadzili niezb´dne
zmiany w konstrukcji okr´tu. Zamontowa-
no specjalne zbiorniki balastowe z syste-
mem pomp. W celu zapobie˝enia utraty
p∏ywalnoÊci po opuszczeniu przez rakiet´
wyrzutni przewidywano mo˝liwoÊç przyj´-
cia ok. 15 m3 wody przez zbiorniki wyrów-
nawcze.

Wa˝nymi elementami kompleksu D-4
by∏y: automatyczny okr´towy system kiero-
wania, wyrzutnie startowe, system obs∏ugi
naziemnej, system celowania PP-114. Pod-
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Nieustalona z nazwy jednostka proj. 658M, Pó∏nocny Atlantyk 1982 rok. fot. Royal Navy via Norman Friedman

25. wyci´ty z kad∏uba K-19 szósty przedzia∏ reakto-
rów jakiÊ czas sta∏ w doku na terenie stoczni nr 402 a na-
st´pnie zosta∏ odholowany na Morze Karskie i zatopio-
ny u brzegów Nowej Ziemii na po∏udnie od cieÊniny
Matoczkin Szar. 

Szmigielskij L. G., Konstruktory „Siewmasza” dali
atomochodu wtoruju ˝yêƒ, „Sudostrojenije” 1999 nr 2, s
56.

26. Biere˝noj S. S., Atomnyje podwodnyje... na stro-
nie 5-4 podaje du˝o póêniejsze daty przezbrojenia (li-
stopad 1967-grudzieƒ 1968).

27. Szirokorad A. B., Sowietskije podwodnyje..., s.
191.

28. w kwestii liczby przezbrojonych okr´tów i dat pa-
nujà doÊç istotne rozbie˝noÊci. Bierie˝noj S. S. na stro-
nie 53 cytowanej pracy mówi o przezbrojeniu wszystkich
oÊmiu jednostek w latach 1963-1970, natomiast Ilin W.,
Kolesnikow A. w swojej publikacji podajà t´ samà licz-
b´ przezbrojonych okr´tów ale w latach 1965-1970, t´
ostatnià dat´ podaje równie˝ Paw∏ow A. S natomiast,
Istorija otieczestwiennogo... wspomina tylko siedem
jednostek. Zupe∏nie inaczej o tym fakcie pisze Sziriko-
rad A. B., w Oru˝ije otieczestwiennogo... otó˝ uwa˝a on,
˝e tylko pierwszy okr´t K-19 zosta∏ ukoƒczony w pier-
wotnej wersji z rakietami R-13 natomiast pozosta∏e ja-
koby koƒczono ju˝ w wariancie 658M z rakietami R-21.



staw´ systemu kierowania stanowi∏y: auto-
mat ustalajàcy azymut „Stawropol-1”, przy-
rzàdy przelicznikowe systemu „Izumrud”.
Ten ostatni zasilany by∏ informacjami p∏y-
nàcymi z systemu nawigacyjnego „Sigma”
z astronawigacyjnym peryskopem „Seg-
ment” zapewniajàcych bie˝àce aktualizo-
wanie parametrów nawigacyjnych.

Wyrzutnie startowe typu SM-87-1 chro-
ni∏y rakiety przed wybuchajàcymi w bez-
piecznej odleg∏oÊci minami i torpedami
oraz bombami g∏´binowymi. Chroni∏y tak-
˝e przed uszkodzeniami w warunkach
sztormowych. OdpornoÊç na korozj´ po-
zwala∏a na 6-krotne przygotowanie przed-
startowe rakiet z zalaniem wyrzutni morskà
wodà29

Kompleks zapewnia∏ podwodny start ra-
kiety z g∏´bokoÊci 40-50 metrów przy pr´d-
koÊci nosiciela 2-4 w´z∏y i stanu morza
do 50B. W procesie przygotowaƒ przed-
startowych nast´powa∏o ustawienie ˝yro-
kompasów oraz funkcji zadanej odleg∏oÊci.
Nast´pnie wst´pnie nape∏niono zbiorniki
z paliwem do ciÊnienia 2,4 atm. Po osiàgni´-
ciu w zbiornikach zak∏adanego ciÊnienia
automatycznie pada∏a komenda do wype∏-
nienia wyrzutni wodà. Przy czym kontynu-
owano zasilanie zbiorników paliwem do ci-
Ênienia 8,5 atm. Kiedy ju˝ ciÊnienie wody
w wyrzutni wyrównywa∏o si´ z zaburtowym
otwiera∏a si´ pokrywa wyrzutni.

BezpoÊrednio przed startem nast´powa-
∏o przejÊcie na zasilanie pok∏adowe rakiety
(baterie akumulatorów). Bezkolizyjne wyj-
Êcie rakiety z wyrzutni poruszajàcego si´
okr´tu przy zaburzeniach spowodowanych
falowaniem morza i ruchem okr´tu zabez-
piecza∏ system prowadnic w Êcianach wy-
rzutni i pierÊcieni umieszczonych na korpu-
sie rakiety. W celu zmniejszenia oporów ae-

rodynamicznych pierÊcienie by∏y odrzucane
na poczàtku powietrznego odcinka trajek-
torii lotu (po 15 sekundach po oderwaniu
si´ rakiety od platformy startowej).

Rakieta R-21 by∏a jednostopniowà rakie-
tà balistycznà na ciek∏e paliwo (12,4 tony
utleniacza i 3,8 tony paliwa). Korpus rakie-
ty – ca∏kowicie spawany – wykonany by∏ ze
stali ZI-811, zawiera∏ przedzia∏ przyrzàdów
sterowania, zbiorniki utleniacza, zbiorniki
paliwa i przedzia∏ silnikowy rakiety30.

Silnik rakiety – konstrukcji P. S. Bajkow-
skiego – posiada∏ cztery komory z automa-
tycznà regulacjà ciàgu i podawania paliwa.
Komory spalania silnika pe∏ni∏y rol´ ste-
rów. Przewidziano mo˝liwoÊç awaryjnego
wy∏àczenia silnika, przy tym jego przewody
paliwowe automatyczne zamyka∏y si´.

G∏owica bojowa typu RAZ o masie
1179 kg oddziela∏a si´ od sztywnego po∏à-
czenia z korpusem rakiety – przy pomocy
czterech pirozamków – na komend´ apara-
tury pok∏adowej.

Czas lotu rakiety przy maksymalnym za-
si´gu wynosi∏ 11,5 minuty a maksymalna
wysokoÊç trajektorii 372 km. Przy strzelaniu
na minimalnà odleg∏oÊç 400 km czas lotu
do celu wynosi∏ 7,2 minuty a maksymalna
wysokoÊç trajektorii 132 km31.

W latach 1977-1979 kompleks D-4 prze-
szed∏ modernizacj´ zwiàzanà z wymianà
g∏owicy bojowej. Rakieta z nowà g∏owicà
RAZG otrzyma∏a szyfr R-21M a kompleks
oznaczenie D-4M.

Kompleks D-4 okaza∏ si´ doÊç niezawod-
ny i prosty w obs∏udze. Rakieta R-21 wy-
trzyma∏a prób´ czasu i pozostawa∏a
na uzbrojeniu floty prawie 20 lat. Od 1963
roku do1982 roku przeprowadzono 228
startów tej rakiety, z których 193 by∏y
udane.

W dalszej s∏u˝bie okr´ty projektu 658
przechodzi∏y kolejne modernizacje o ró˝-
nym zakresie. Dwie jednostki ze sk∏adu
Floty Pacyfiku K-178 i K-55 zosta∏y prze-
zbrojone w stoczni remontowej w Bolszoj
Kamni (Primorije) w latach siedem-
dziesiàtych w okr´ty torpedowe (projekt
658 T). W 1977 r. okr´ty te ponownie pod-
dano modernizacji, przekszta∏cajàc je
w okr´ty ∏àcznoÊci (projekt 658 U).
Przy tym uzbrojenie torpedowe pozosta∏o,
zmniejszono natomiast liczb´ zabieranych
torped32. Nale˝y równie˝ wspomnieç o pró-
bie uzbrojenia okr´tów typu Hotel w kom-
pleks rakietowy D-5 (projekt A 658). Prace
nad tym wariantem zosta∏y przerwane
w bardzo wczesnym stadium projektowania
Na szczególne potraktowanie zas∏uguje
modernizacja okr´tu K-145 wed∏ug projek-
tu 701.

Projekt 701

Zwi´kszany stopniowo zasi´g kolejnych
typów rakiet (R-21 – 1420 km, R-27-
2500 km) by∏ daleko niezadowalajàcy wo-
bec post´pów jakie czynili Amerykanie
w rozbudowie swoich si∏ i Êrodków zwalcza-
nia okr´tów podwodnych.

Odpowiedzià na to mog∏o byç tylko
wprowadzenie nowego pokolenia rakiet
balistycznych dysponujàcych zwi´kszonym
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29. Apanasienko W., Morskije rakietnyje..., s. 44
30. Apanasienko W., op. cit., s. 44
31. tam˝e, s. 42
32. publikacje rosyjskich autorów sà w tym wzgl´dzie

sprzeczne. Kuzin W. P., Nikolskij W. I., piszà i˝ po przy-
stàpieniu ZSRR do porozumienia OSW, wyrzutnie ra-
kietowe 6 okr´tów zosta∏y wyci´te a okr´ty te przeklasy-
fikowano w atomowe okr´ty torpedowe, nast´pnie
przebudowano na okr´ty ∏àcznoÊci. Ilin W. i Kolesnikow
A., wymieniajà tylko dwa okr´ty: K-178 i K-55, które wg
nich zosta∏y przebudowane w 1977r na okr´ty ∏àcznoÊci
(projekt 658 U/KS). Paw∏ow A. S. wspomina tylko
o przebudowie K-40 na okr´t ∏àcznoÊci w 1977 r.



zasi´giem dzia∏ania i zdolnych startowaç
z dowolnego po∏o˝enia nosiciela.

W 1963 r. w CKB-385 pod kierownic-
twem W. P. Makiejewa rozpocz´∏y si´ prace
nad pierwszà w Êwiecie mi´dzykontynental-
nà rakietà balistycznà z podwodnym star-
tem. Równolegle nad projektem nowego
typu rakiety pracowa∏o OKB-52 W. N. Cze-
∏omieja. Po rozpatrzeniu alternatywnych
projektów wybrano ten pierwszy.

Oficjalna decyzja rzàdowa o podj´ciu
prac nad mi´dzykontynentalnym rakieto-
wym kompleksem D-9 z rakietà R-29 uka-
za∏a si´ 28 wrzeÊnia 1964 r. RównoczeÊnie
w CKB-16 pod kierunkiem g∏ównych kon-
struktorów A. S. Smirnowa i N. F. Szul˝en-
ko opracowano wst´pny projekt okr´tu
podwodnego „701” – nosiciela mi´dzykon-
tynentalnych rakiet balistycznych.

Kompleks D-9 by∏ przeznaczony dla b´-
dàcych ju˝ w s∏u˝bie okr´tów podwodnych
projektów 629, 658, 667A, a tak˝e dla no-
wych jednostek z nap´dem zarówno jàdro-
wym jak i klasycznym. Wkrótce zaniechano
pomys∏u z okr´tami z nap´dem diesla, ze
wzgl´du na zbyt du˝e rozmiary kompleksu.
Projektanci CKB-18 zaproponowali prze-
budow´ na okr´t doÊwiadczalny jednà
z jednostek Hotel z opcjà przekazania go
po zakoƒczeniu eksperymentów do nor-
malnej eksploatacji w sk∏adzie floty. Wybór
pad∏ na K-145, który w tym czasie przewi-
dziany by∏ do kapitalnego remontu.

Projekt techniczny przebudowy okr´tu
zatwierdzono 2 sierpnia 1965 r. Nast´pny
rok up∏ynà∏ na opracowywaniu – w uzgod-
nieniu ze stocznià nr 402 w Siewierodwin-
sku – dokumentacji roboczej. Prace prze-
ciàgn´∏y si´ z powodu k∏opotów z pomyÊl-
nym sfinalizowaniem prac nad systemem

„Alfa-701” – aparaturà kierowania. Prze-
budowa polega∏a g∏ównie na wyd∏u˝eniu
kad∏uba do 130 metrów poprzez wstawie-
nie dodatkowej sekcji. Zgodnie z za∏o˝enia-
mi dokonano zamiany istniejàcego IV (ra-
kietowego) przedzia∏u na dwa nowe z wy-
rzutniami startowymi dla 6 rakiet R-29
(po trzy w ka˝dym). W nowym IV przedzia-
le mieÊci∏y si´ systemy i urzàdzenia z pulpi-
tami sterowania. W nowym V przedziale
zainstalowano mechanizmy i urzàdzenia
nie wymagajàce obs∏ugi przy starcie rakiety.
Wszystkie pozosta∏e przedzia∏y okr´tu po-
zostawiono bez zmian, przeprowadzono
w nich jedynie remont. Dzi´ki operacji
„sztukowania” kad∏uba i tak nie ma∏y kiosk
okr´tu przybra∏ monstrualne rozmiary.
Rozmieszczono w nim a˝ szeÊç wyrzutni ra-
kietowych 4S-75-1 oraz odpowiednie
oprzyrzàdowanie.

Do koƒca 1968 r. gotowoÊç okr´tu uda∏o
si´ doprowadziç do 97%. W okresie od 14
czerwca do 21 lipca 1970 r. Komisja Paƒ-

stwowa pod przewodnictwem kontradmira-
∏a I. I. ˚ujko, przeprowadzi∏a próby
na uwi´zi oraz w ruchu. Dowódcà okr´tu
by∏ J. A. Illarionow. Dokonano odbioru
I etapu, tzn. odebrano okr´t bez uzbrojenia
rakietowego. Dopiero w grudniu 1971 r. za-
∏adowano na okr´t pierwsza rakiet´ R-29
i po niezb´dnych przygotowaniach – 25
grudnia tego roku nastàpi∏ udany start. Na-
le˝y przy tym dodaç, ˝e start wykonano
z po∏o˝enia nawodnego poniewa˝ silne ob-
lodzenie Morza Bia∏ego nie pozwala∏o
na próby w zanurzeniu. Po kolejnych trzech
udanych, w marcu 1972 odby∏a si´ piàta
próba, tym razem w dramatycznych oko-
licznoÊciach. W czasie przygotowaƒ przed-
startowych, kiedy okr´t znajdowa∏ si´
na g∏´bokoÊci startowej, nastàpi∏o rozher-
metyzowanie zbiornika paliwa I stopnia ra-
kiety. Rozszczelnione dno zbiornika umo˝-
liwi∏o po∏àczenie samozapalajàcych si´
komponentów paliwa. Awari´ szybko za-
uwa˝ono, okr´t natychmiast wynurzy∏ si´
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K-145 po przebudowie wed∏ug projektu 701. fot. Royal Navy via Norman Friedman

Podstawowe parametry projektu 701 (K-145)

PPaarraammeettrryy
WWyyppoorrnnooÊÊçç (t):

– nawodna 4 970
– podwodna –

WWyymmiiaarryy (m):
– d∏ugoÊç 129,8
– szerokoÊç 9,2
– zanurzenie 8,2

PPrr´́ddkkooÊÊçç (W):
– nawodna 15
– podwodna 23,3

ZZaa∏∏ooggaa (osoby) 123



i bez zw∏oki otwarto pokryw´ feralnej wy-
rzutni. Nie uda∏o si´ jednak zapobiec wybu-
chowi.

Rakieta eksplodowa∏a w nawodnym po-
∏o˝eniu przy otwartej pokrywie wyrzutni
co uratowa∏o okr´t i jego za∏og´. Korpus
szybu wyrzutni wytrzyma∏ ciÊnienie eks-
plozji, produkty wybuchu zosta∏y wyrzuco-
ne z otwartego szybu. Jak si´ póêniej oka-
za∏o, przyczynà awarii by∏ b∏àd pope∏niony
przez za∏og´ zak∏adu montujàcego ra-
kiet´.

Awaria spowodowa∏a wstrzymanie
prób. Okr´t musia∏ wróciç na remont
do stoczni gdzie do 3 sierpnia 1972 r. usu-
wano nast´pstwa awarii33. W zwiàzku
z tym komplet 6 rakiet przygotowanych
dla realizacji programu strzelaƒ z okr´tu
podwodnego „701” przekazano na pierw-
szy okr´t projektu 667 B w celu kontynu-
owania prób.

Po zakoƒczeniu remontu K-145 ekspery-
menty prowadzono dalej a˝ do 28 listopada
1972 r. ¸àcznie z tego okr´tu wystrzelono

13 rakiet w tym dwie na maksymalny zasi´g.
Rakiety upad∏y w okreÊlonym miejscu
na Oceanie Spokojnym. By∏ to pierwszy
w Êwiecie mi´dzykontynentalny lot rakiety
balistycznej wystrzelonej z atomowego
okr´tu podwodnego.

Masa startowa rakiety wynosi∏a 33,3 to-
ny. Korpus zbudowany z aluminium by∏ ca∏-
kowicie spawany i sk∏ada∏ si´ z dwóch stop-
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Podstawowe dane kompleksów rakietowych b´dàcych na wyposa˝eniu  proj. 658

NNaazzwwaa  kkoommpplleekkssuu DD--22 DD--44 DD--99
TTyypp  rraakkiieettyy RR--1133 RR--2211 RR--2299

((44  KK--5500)) ((44  KK--5555)) ((44KK--7755))
MMaassaa  ssttaarrttoowwaa (t) 13,56 19,63 33,3
DD∏∏uuggooÊÊçç  ii ÊÊrreeddnniiccaa  rraakkiieettyy (m) 11,835 x 1,3 14,22 x 1,3 13,435 x 1,8
TTyypp  ssiillnniikkaa na ciek∏e paliwo na ciek∏e paliwo na ciek∏e paliwo
LLiicczzbbaa  ssttooppnnii 1 1 2
TTyypp  ssyysstteemmuu  kkiieerroowwaanniiaa inercyjny inercyjny astro-inercyjny
TTyypp  gg∏∏oowwiiccyy  bboojjoowweejj monoblok monoblok monoblok
MMaakkssyymmaallnnyy  zzaassii´́gg (km) 600 1420 8000
DD∏∏uuggooÊÊçç  ii ÊÊrreeddnniiccaa
sszzyybbuu  ssttaarrttoowweeggoo  wwyyrrzzuuttnnii (m) ok. 15,5 x2,45 16 x 2,15 14 x 2,1
SSttaann  mmoorrzzaa  pprrzzyy ssttaarrcciiee  rraakkiieettyy
(stopnie w skali Beauforta) do 4-5 do 5 bez wzgl´du na pogod´
SSzzeerrookkooÊÊçç  ggeeooggrraaffiicczznnaa mmiieejjssccaa  ssttaarrttuu do 75° N do 75° N z ka˝dego miejsca kuli ziemskiej
RRookk  wweejjÊÊcciiaa  nnaa uuzzbbrroojjeenniiee 1960 Mod. 1 1963 1974

Mod. 2 1979

Na podstawie: E. M. Kutowoj, P. M. Sieriebrow, W. P. Ko∏pakow, Ballistyczeskije rakiety podwodnych ∏odok  – „Tajfun” 1999 nr 1.
M. A. Sakowicz, S∏awnoje diesiatiletije morskogo rakietostrojenija – „Tajfun” 2000 nr 5.

Charakterystyka torped u˝ywanych na okr´tach proj. 658

TTyypp KKaalliibbeerr  ((mmmm)) PPrr´́ddkkooÊÊçç  ((ww´́zz∏∏yy))
GG∏∏´́bbookkooÊÊçç

TTyypp  ssiillnniikkaa SSyysstteemm  nnaapprroowwaaddzzaanniiaa MMaassaa  ttoorrppeeddyy  ((kkgg))

RRookk  pprrzzyyjj´́cciiaa DD∏∏uuggooÊÊçç  ((mm)) ZZaassii´́gg  ((kkmm)) pp∏∏yywwaanniiaa  ((mm)) NNaapp´́dd ZZaassii´́gg  nnaapprroowwaaddzzaanniiaa  ((kkmm)) MMaassaa  mmaatt..
nnaa uuzzbbrroojjeenniiee wwyybbuucchhoowweeggoo  ((kkgg))

MGT-1 400 28 elektryczny akustyczny pasywny 510
2-10 srebrowo-cynkowa(1961) 4,5 6 bateria akumulatorów – 80

SET-40 400 29 elektryczny dwupoziomowy akustyczny 550
20-200 srebrowo-cynkowa

akustyczno-pasywny
(1962) 4,5 8 bateria akumulatorów 0,6-0,8 80

53-61 533 55/35* turbina akustyczny z naprowadzaniem –
2-14 nafta + nadtlenek

na Êlad torowy celu
(1961) – 15/22 wodoru – 305

SET-65 533 40 elektryczny dwupoziomowy akustyczny 1750
ok. 400 srebrowo-cynkowa

akustyczno-pasywny
(1965) 7,8 15 bateria akumulatorów 0,8 ok. 200

53-65 K 533 ok. 45 t∏okowy akustyczny z naprowadzaniem 2070
2-12 na Êlad torowy celu

(1969) 7,8 19 nafta + tlen – 307

* Torpeda mia∏a dwa zakresy zasi´gu i pr´dkoÊci.
Na podstawie W. P. Kuzin, W. I. Nikolskij Wojenno Morskoj F∏ot SSSR 1945-1991, Sankt Petersburg, 1966,
A. B. Szirokorad Oru˝ije otieczestwiennogo f∏ota, Miƒsk-Moskwa 2001.

33. Szirokorad A. B., Oru˝ije otieczestwiennogo..., s.
407.



ni. Stosunkowo niewielkie wymiary (d∏u-
goÊç 13 m, Êrednica 1,8 m.) osiàgni´to dzi´-
ki „zatopieniu” silników, wyeliminowaniu
mi´dzy zbiornikowych przedzia∏ów (tak jak
w R-27) i wyeliminowaniu przedzia∏u mi´-
dzy stopniami rakiety. Uzyskano to drogà
umieszczenia silnika 2-go stopnia rakiety
w zbiorniku utleniacza I-go stopnia i zasto-
sowania rozdzielenia stopni rakiety gazami
zbiornika przy zadzia∏aniu detonujàcego
wyd∏u˝onego ∏adunku34.

G∏owica jàdrowa o wadze ok. 1 tony zo-
sta∏a umieszczona odwrotnie do kierunku
lotu w górnym dnie zbiornika paliwa 2-go
stopnia wykonanym w kszta∏cie sto˝ka.
W zwiàzku z pracami prowadzonymi
w USA nad Êrodkami obrony przeciwrakie-
towej, R-29 zosta∏a po raz pierwszy
w ZSRR wyposa˝ona w g∏owice pozorne.
Znajdowa∏y si´ one w postaci z∏o˝onej
w specjalnych cylindrycznych kontenerach,
wspawanych w zbiornik paliwa II-go stop-
nia i wyrzucane by∏y w momencie oddziela-
nia g∏owicy bojowej. Dzi´ki wysokiemu po-
ziomowi automatyzacji przygotowaƒ
do startu (czas oko∏o 8 minut), ca∏y kom-
plet rakiet móg∏ byç wystrzelony jednà sal-
wà z interwa∏em co 10 sekund35.

Fina∏ niemal 10-letnich prac specjalistów
nad kompleksem D-9 nastàpi∏ 12 marca
1974 r. Postanowieniem Rady Ministrów
ZSRR kompleks D-9 z rakietà balistycznà
R-29 przyj´to na uzbrojenie MW. G∏ównym
nosicielem tego kompleksu sta∏y si´ okr´ty
typu 667B.

W dwa lata póêniej, 19 grudnia 1976 r.
K-145 powróci∏ do s∏u˝by operacyjnej
w sk∏adzie Floty Pó∏nocnej. Pozosta∏ych
okr´tów projektu 658 M nie przezbrojono
w ten typ rakiet.

S∏u˝ba operacyjna
Zaraz po wejÊciu do s∏u˝by wszystkie jed-

nostki operowa∏y w sk∏adzie Floty Pó∏noc-
nej. Poczàtkowo zasili∏y 206 Samodzielnà
Brygad´ Okr´tów Podwodnych, którà
w 1959 r. przebazowano z Siewierodwinska
do Zapodnoj Licy. W jej sk∏adzie znalaz∏y
si´ równie˝ pierwsze jednostki projektu
627A. W lipcu 1961 r. brygada zosta∏a zre-
organizowana w dwie dywizje: 3-cià i 31-
szà, które utworzy∏y 1 Flotyll´ Atomowych
Okr´tów Podwodnych Floty Pó∏nocnej.
Pierwszym dowódcà flotylli zosta∏ kontrad-
mira∏ A. I. Sorokin a szefem sztabu W. S.
Szapowa∏ow. W sk∏ad 31-ej dywizji wesz∏y
trzy pierwsze jednostki projektu 658 (K-19,
K-55, K-33) a ponadto 185 za∏oga zapaso-
wa, baza p∏ywajàca Dwina oraz p∏ywajàce
koszary (PKZ-104 i PKZ-71).

W 1964 r. 31-a dywizja zosta∏a przebazo-
wana do Gad˝ijewa – (guba Sajda, baza
Jagielnaja) i w∏àczona w sk∏ad 12-tej eska-
dry okr´tów podwodnych, nast´pnie
(w 1969 r.) przekszta∏conej w 3 Flotyll´ ato-
mowych okr´tów podwodnych.

W 1963 i 1968 dwa okr´ty (K-178 i K-55)
zosta∏y przeniesione na Ocean Spokojny,
gdzie wesz∏y w sk∏ad 45-ej dywizji atomo-
wych okr´tów podwodnych bazujàcej
na Kamczatce. Dywizja ta powsta∏a w grud-
niu 1962 roku i stacjonowa∏a w zatoce Kra-
szeninnikowa. W 1963 r. dywizja wesz∏a
w sk∏ad 15-tej eskadry okr´tów podwod-
nych. Po kolejnych 10-latach w listopadzie
1973 r. wymieniona eskadra zosta∏a przeor-
ganizowana w nowy zwiàzek operacyjny –
2-gà Flotyll´ atomowych okr´tów podwod-
nych. Dowództwo flotylli objà∏ kontradmi-
ra∏ E. N. Spiridonow., a szefem sztabu mia-
nowano N. F. Chanina.

Pierwsze lata eksploatacji okr´tów pro-
jektu 658 charakteryzowa∏a du˝a liczba
awarii. Dowódca Floty Pó∏nocnej w latach
1962-1964 admira∏ W. A. Kasatonow wspo-
mina, ˝e na dzieƒ 

1 marca 1962 r. z dwunastu dopiero co
wprowadzonych do s∏u˝by okr´tów znajdu-
jàcych si´ w sk∏adzie 1 Flotylli (pi´ç OP.
proj. 658 i 675 i oÊmiu proj. 627) w s∏u˝bie
znajdowa∏o si´ zaledwie osiem36. Cztery
okr´ty remontowano. Oko∏o po∏owy wyjÊç
w morze okr´tów podwodnych pierwszego
pokolenia w tym czasie by∏o przerwanych
z powodu niesprawnoÊci urzàdzeƒ nap´do-
wych.

Najgroêniejsza awaria przydarzy∏a si´
K-19. W lipcu 1961 r. w szesnastej dobie rej-
su w morzu nastàpi∏o uszkodzenie rurocià-
gu obiegu pierwotnego dziobowego reakto-
ra. W przedziale reaktora gwa∏townie wzro-
s∏a radioaktywnoÊç. W ciàgu doby za∏oga
musia∏a opuÊciç okr´t i przejÊç na przyby∏e
z pomocà okr´ty. Ca∏a za∏oga przewieziona
na làd trafi∏a do szpitali. OÊmiu cz∏onków
za∏ogi zmar∏o w wyniku napromieniowania,
a 23 zosta∏o inwalidami. Po tym wydarzeniu
marynarze Floty Pó∏nocnej ochrzcili K-19
nazwà „Hiroszima”.

Obawa przed powa˝nymi awariami ato-
mowych okr´tów podwodnych by∏a tak sil-
na, ˝e nawet w okresie du˝ego napi´cia to-
warzyszàcego kryzysowi kubaƒskiemu
w 1962 r. nie odwa˝ono si´ wys∏aç w ten re-
jon ˝adnego okr´tu podwodnego z tym na-
p´dem.
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34. Awi∏ow M. N., Oni byli pierwymi, „Tajfun” 2001
nr 6, s. 19.

35. Jemielianow W. A., Rakietnyj kompleks D-9,
„Tajfun” 2000 nr 10 s. 10.

36. Kasatonow I., op. cit., s. 257.

K-19 w nietypowym dla atomowych okr´tów podwodnych jasnym malowaniu, prze∏om lat 1964/65. fot. zbiory Siergiej Biere˝noj



Mimo licznych trudnoÊci i zawodnoÊci
urzàdzeƒ nap´dowych okr´ty proj. 658 co-
raz cz´Êciej odbywa∏y d∏ugie rejsy bàdê sa-
motnie, bàdê w towarzystwie innych jedno-
stek.

W dniach 14-30 wrzeÊnia 1963 r. K-178
dowodzony przez kpt. I rangi A. P. Michaj-
∏owskiego, w towarzystwie K-115 (proj.
627A) odby∏ pierwszy w historii floty ra-
dzieckiej rejs z Pó∏nocy na Ocean Spokojny
przechodzàc pod lodami Arktyki 1 600
Mm. W czasie tego p∏ywania okr´ty pod-
p∏ywa∏y do dolnej powierzchni lodu i przyj-
mowa∏y przez jego warstw´ radiogramy
od centrów nadawczych Floty ZSRR. 

Pi´ç lat póêniej w dniach 20.08-
06.09.1968 r. K-55 pod dowództwem kpt. II
rangi J. W. Pieregudowa w towarzystwie K-
-42 (proj. 627A) odby∏ podobny rejs. Tym
razem po raz pierwszy na pok∏adzie okr´tu
znajdowa∏a si´ broƒ jàdrowa.

Próbowano tak˝e penetrowaç inne rejo-
ny wszechoceanu. We wspomnianym 1963
r. K-133 pod dowództwem kpt. III rangi G.
A. Slusariewa uda∏ si´ w rejs w okolice rów-
nika. Po 51 dniach okr´t bezpiecznie po-
wróci∏ do bazy.

Autonomiczne rejsy w pierwszej po∏owie
lat szeÊçdziesiàtych, pozwoli∏y zdobyç nie-
zb´dne doÊwiadczenie w eksploatacji tych
skomplikowanych okr´tów. W 1966 r. Flo-
cie Pó∏nocnej postawiono zadanie rozpo-
cz´cia na Atlantyku sta∏ych bojowych patro-
li przez trzy okr´ty uzbrojone w rakiety bali-
styczne. Da∏o to poczàtek nieprzerwanego
dy˝uru okr´tów z rakietami wycelowanymi
w terytorium przeciwnika. Mimo rosnàcej
liczby okr´tów i patroli nie uda∏o si´ osià-

gnàç za∏o˝onego wskaênika. Zamiast wspó∏-
czynnika operacyjnego wykorzystania okr´-
tów – 0,57 z trudem osiàgni´to 0,23. W tym
czasie u Amerykanów by∏ on równy 0,68. 

To oznacza∏o, ˝e we flocie ZSSR nie-
ustannie na patrolu znajdowa∏o si´ 8-9
okr´tów a u amerykanów 2437.

Kres s∏u˝bie okr´tów typu Hotel po∏o˝y-
∏o radziecko-amerykaƒskie porozumienie
o ograniczeniu zbrojeƒ strategicznych. Ich
ostateczne losy przedstawiajà si´ nast´pujà-
co:

• K-19 pomimo wielu powa˝nych awarii
okaza∏ si´ najbardziej d∏ugowiecznym okr´-
tem z ca∏ej ósemki. Flag´ wojennà opusz-
czono na nim w 1991 roku. Od 4 grudnia
1992 r. okr´t stoi zacumowany w bazie Wi-
dajewo.

• K-16 wycofany ze s∏u˝by 14.03.1989 r.
W latach 1990-1991 rozebrany na z∏om.

• K-40 wycofany ze sk∏adu floty 12 paê-
dziernika 1986 r. W latach 1990-1991 roze-
brany na z∏om, po uprzednim wyci´ciu
przedzia∏u reaktorów.

• K-55 skreÊlony z listy floty 14 marca
1989 r. i zacumowany w zatoce Kraszenin-
nikowa oczekuje na dalszy los.

• K-145 wycofany ze s∏u˝by 14 marca
1989 r., po wieloletnim postoju, w 1996 r.
rozebrany na z∏om.

• K-149 skreÊlony z listy floty 24 marca
1990 r. odstawiony do guby Ara czeka
na ostateczny los.

• K-33 Brak danych.
• K-178 wycofany ze s∏u˝by 19 kwietnia

1990 r. po wieloletnim postoju w Zatoce
Czu˝ma, w latach 1997-1998 rozebrany
na z∏om38.

Ocena koƒcowa
W porównaniu z amerykaƒskimi odpo-

wiednikami (okr´ty typu George Washing-
ton) radzieckie rakietowce posiada∏y urzà-
dzenia nap´dowe wi´kszej mocy i du˝à
pr´dkoÊç podwodnà. Mog∏y zanurzaç si´
na wi´kszà g∏´bokoÊç. Wszyscy cz∏onkowie
za∏ogi mieli swoje miejsca do spania. Okr´-
ty tego typu charakteryzowa∏y si´ sporà ˝y-
wotnoÊcià czego dowodem by∏ K-19 „boha-
ter” licznych i groênych awarii. Na tym
w zasadzie lista zalet koƒczy si´. Okr´ty
projektu 658 ust´powa∏y konkurentom zza
oceanu wy˝szym poziomem wytwarzanych
szumów. Jak wspomina N. Zatiejew –
pierwszy dowódca K-19 – kiedy przedsta-
wiono mu protokó∏ z pomiaru g∏oÊnoÊci
mechanizmów: „...z∏apa∏em si´ za g∏ow´ –
wyniki by∏y przera˝ajàce, poziom decybeli
przekracza∏ wszystkie mo˝liwe normy”39.
Wyposa˝enie elektroniczne by∏o wi´cej ni˝
skromne.

Najwi´kszà jednak wadà by∏a ma∏a liczba
zabieranych rakiet a w przypadku R-13 ich
nadwodny start i ma∏y zasi´g. Nara˝a∏o to
okr´t na przebywanie w strefie przeciw-
dzia∏ania wrogich si∏ ZOP oraz ∏atwoÊç wy-
krycia go i zniszczenia.

Rakieta R-21 zapewnia∏a co prawda
skrytoÊç dzia∏ania ale jej zasi´g w dalszym
ciàgu by∏ niewystarczajàcy. Amerykaƒskie
rakiety „Polaris” mia∏y ma∏e gabaryty co
pozwala∏o na umieszczenie a˝ 16 pocisków
na okr´cie. Dysponowa∏y ponadto wi´k-
szym zasi´giem, lepszà celnoÊcià oraz bar-
dziej bezpiecznym nap´dem na paliwo
sta∏e.

Parametry eksploatacyjne radzieckich
rakiet na paliwo ciek∏e czyni∏y je bardzo
niebezpiecznymi, szczególnie dla ich nosi-
ciela i jego za∏ogi. KoniecznoÊç tankowania
rakiet na okr´cie, a tak˝e toksycznoÊç i wy-
jàtkowa ∏atwopalnoÊç powodowa∏y du˝à
ucià˝liwoÊç dla za∏ogi.

K∏opoty z urzàdzeniami nap´dowymi to
osobny rozdzia∏ cz´sto niestety tragiczny.
Niedopracowane konstrukcyjnie, cz´sto
niedbale wykonane elementy w po∏àczeniu
z nie zawsze umiej´tnà obs∏ugà, prowadzi∏y
do cz´stych uszkodzeƒ. Skutkowa∏o to cz´-
stymi pobytami w stoczni i niskim wspó∏-
czynnikiem operacyjnego wykorzystania
okr´tów.

Bardzo znamienne stanowisko w tej
kwestii zajà∏ admira∏ A. T. Czabanienko –
dowódca Floty Pó∏nocnej w latach 1952-
1962. By∏ on przeciwny poÊpiesznemu
przyjmowaniu okr´tów w sk∏ad floty. Jego
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37. Liebiedko W. G., Gieroizm i mu˝estwo podwod-
nikow rakietonosnogo f∏ota, „Podwodnyj F∏ot” 1998 nr
1 s. 61.

38. Bierie˝noj S. S., Atomnyje podwodnyje..., s. 53-56
39. Zatiejew N., S. O. S. z g∏´bin. Wspomnienia do-

wódcy okr´tu podwodnego. Warszawa 2000 s. 146.

Jeden z wycofanych ze s∏u˝by operacyjnej okr´tów projektu 658, po przebudowie na
jednostk´ doÊwiadczalnà, nowych systemów wykrywania kilwateru zanurzonych okr´tów
podwodnych. fot. Royal Navy via Norman Friedman



zdaniem nale˝a∏o lepiej dopracowaç kon-
strukcj´ oraz technologi´ przygotowania
wa˝nych w´z∏ów urzàdzeƒ nap´dowych,
tak aby zapewniç ich niezawodnoÊç i zwi´k-
szyç resurs pracy. Narazi∏ si´ tym na powa˝-
ny konflikt z g∏ównodowodzàcym floty
ZSRR admira∏em S. Gorszkowem a w kon-
sekwencji na utrat´ stanowiska.

Reasumujàc mo˝na stwierdziç, ˝e okr´ty
typu Hotel nie by∏y konstrukcjà nowatorskà
ale stanowi∏y wa˝ny etap w rozwoju ra-
dzieckich morskich strategicznych si∏ jàdro-
wych. Eksploatacja tych okr´tów pomog∏a
nabraç niezb´dnego doÊwiadczenia ich za-
∏ogom, co procentowa∏o w przysz∏oÊci.
Wnioski z poczàtkowych niepowodzeƒ wy-
ciàgn´li równie˝ konstruktorzy oraz pra-
cownicy stoczni. 
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Porównanie podstawowych parametrów rakiet balistycznych pierwszego pokolenia ZSRR i USA

PPaarraammeettrryy
ZZSSRRRR UUSSAA

RR--1133 RR--2211 PPoollaarriiss  AA --11 PPoollaarriiss  AA --22 PPoollaarriiss  AA --33
(4K-50) (4K-55) (UGM-27A) (UGM-27B) (UGM-27C)

RRookk  wweejjÊÊcciiaa  nnaa uuzzbbrroojjeenniiee 1960 1963 1960 1962 1964
MMaassaa  ssttaarrttoowwaa (t) 13,7 19,6 13,0 14,5 16,3
WWyymmiiaarryy (m):
– d∏ugoÊç 11,8 14,2 8,7 9,45 9,45
– Êrednica 1,3 1,3 1,37 1,37 1,37
MMaakkssyymmaallnnyy  zzaassii´́gg (km) 600 1.420 2.160 2.800 4.600
LLiicczzbbaa  ssttooppnnii 1 1 2 2 2
LLiicczzbbaa  gg∏∏oowwiicc 1 1 1 1 1/3
MMoocc  gg∏∏oowwiiccyy (MT) 0,8 0,5 0,8 1,0/0,2
ÂÂrreeddnniiee  ooddcchhyylleenniiee
oodd cceelluu (km) 4,0 2,15 – – 0,9
TTyypp  ssiillnniikkaa na paliwo ciek∏e na paliwo ciek∏e na paliwo sta∏e na paliwo sta∏e na paliwo sta∏e

Porównanie podstawowych parametrów okr´tów typu Hotel i George Washington

PPaarraammeettrryy HHootteell ((665588)) GGeeoorrggee WWaasshhiinnggttoonn
RRookk  wweejjÊÊcciiaa  ddoo ss∏∏uu˝̋bbyy 1960 1959
WWyyppoorrnnooÊÊçç (t):

– nawodna 4 080 5 959
– podwodna 5 242 6 709

WWyymmiiaarryy (m):
– d∏ugoÊç 114,1 116,4
– szerokoÊç 9.2 10,1
– zanurzenie 7,68 8,1

MMaakkssyymmaallnnaa  gg∏∏´́bbookkooÊÊçç zanurzenia (m) 300 210
LLiicczzbbaa  zzaabbiieerraannyycchh  rraakkiieett 3 16
MMoocc  nnaapp´́dduu (KM) 2 x 17 500 15 000
PPrr´́ddkkooÊÊçç (W):

– nawodna 15,0 –
– podwodna 24,7 22

LLiicczzbbaa  rreeaakkttoorróóww 2 1
ZZaappaass  pp∏∏yywwaallnnooÊÊccii (%) 31 12
ZZaa∏∏ooggaa 128 112



Systemy uzbrojenia
i wyposa˝enia bojowego

Wraz z wprowadzeniem na uzbrojenie
i wyposa˝enie floty Stanów Zjednoczonych
nowych rodzajów Êrodków bojowych zmia-
nom ulega∏y równie˝ ich konfiguracje
na pok∏adach Êmig∏owcowców typu Iwo Ji-
ma. W latach szeÊçdziesiàtych wchodzàce
w sk∏ad ich grup lotniczych Êmig∏owce
transportowe Sikorsky HR2S oraz HUS-1
„Seahorse” by∏y sukcesywnie zast´powane
nowymi konstrukcjami maszyn typów Bo-
eing-Vertol CH-46 „Sea Knight” oraz Si-
korsky CH-53 „Sea Stallion”. Na pok∏a-
dach lotniczych okr´tów znajdowa∏y si´ sta-
nowiska startowe dla siedmiu Êmig∏owców
CH-46 lub czterech CH-53, hangary Êmi-
g∏owcowców mog∏y natomiast mieÊciç 19
maszyn pierwszego z tych typów lub 11 dru-
giego, albo ich kombinacje. 

W zale˝noÊci od misji, którà wype∏nia∏y
poszczególne okr´ty ich grupy lotnicze mo-
g∏y byç uzupe∏niane dodatkowo o dwa
(przy zmniejszeniu liczby Êmig∏owców czte-
ry) samoloty VSTOL BAe/McDonnell Do-
uglas AV-8A „Harrier”. Okr´ty bioràce
udzia∏ w wojnie wietnamskiej oprócz Êmi-
g∏owców CH-46 i CH-53 przenosi∏y tak˝e
dwa lub trzy Êmig∏owce uniwersalne Bell
UH-1 „Huey”, a tak˝e dwa lub trzy Êmi-
g∏owce szturmowe Bell AH-1 „Sea Cobra”.

Jedna lub dwie z zaokr´towanych maszyn
CH-46 „Sea Knight”, albo Bell UH-1 „Iro-
quois” („Huey”) wykonywa∏y zadania Êmi-
g∏owców poszukiwawczo-ratowniczych
(SAR). W paêdzierniku 1971 roku zakoƒ-
czono prace zwiàzane z wykorzystaniem
Êmig∏owcowca Guam do pe∏nienia funkcji
rezerwowego okr´tu kontroli morza. Okr´t
przystosowano do dzia∏ania z jego pok∏adu
12 samolotów pionowego startu AV-8A
„Harrier” oraz szeÊciu Êmig∏owców Kaman
SH-2F „Seasprite”. Poczàwszy od stycznia
1972 roku jednostka bra∏a udzia∏ w inten-
sywnych çwiczeniach w nowej roli. Ponie-
wa˝ jednak uwa˝ano, ˝e okr´t jest znacznie
bardziej u˝yteczny jako Êmig∏owcowiec de-
santowy, po osiemnastu miesiàcach çwi-
czeƒ zosta∏a ponownie przywrócona
do pierwotnej roli i z poczàtkiem 1974 roku
powróci∏ do wykonywania poprzednich za-
daƒ. Niektóre z okr´tów typu Iwo Jima bra-
∏y tak˝e udzia∏ w operacjach rozminowania
portów Wietnamu Pó∏nocnego w 1973 roku
oraz strefy Kana∏u Sueskiego w roku na-
st´pnym. Wówczas z ich pok∏adów opero-
wa∏y przystosowane do poszukiwania i tra-
∏owania min morskich Êmig∏owce Sikorsky
RH-53D. 

W latach siedemdziesiàtych Êmig∏ow-
cowce typu Iwo Jima zosta∏y uzbrojone
w wyrzutnie przeciwlotniczych pocisków

obrony bezpoÊredniej Raytheon RIM-7H
„Sea Sparrow”, którymi zastàpiono dwa
stanowiska dzia∏ uniwersalnych 76 mm. Ja-
ko pierwszy, w oÊmiopojemnikowà, ∏ado-
wanà r´cznie wyrzutni´ Mk 25, zosta∏ wy-
posa˝ony w 1970 roku Êmig∏owcowiec Oki-
nawa. W roku 1972 zamontowano je
na Tripoli i Inchon, a w roku nast´pnym
na Iwo Jima i New Orleans oraz na Okina-
wa (druga wyrzutnia). Guam i Guadalcanal
otrzyma∏y je w roku 1974. Ka˝dy z okr´tów
uzbrojono w dwie wyrzutnie, przy czym jed-
na zosta∏a zamontowana na prawej burcie
przed nadbudówkà wyspowà, a druga
na rufie, na lewym sponsonie dzia∏ 76 mm.
Do kierowania ogniem pocisków „Sea
Sparrow” s∏u˝y∏y dwa automatyczne syste-
my kierowania artylerià rakietowà Mk 115.

Pociski RIM-7H, b´dàce morskà wersjà
pocisków powietrze-powietrze AIM-7M
„Sparrow”, zacz´∏y wchodziç na uzbrojenie
marynarek USA i paƒstw NATO poczàw-
szy od 1967 roku. Charakteryzowa∏y si´ one
bardzo du˝à pr´dkoÊcià, du˝à rozpi´toÊcià
pu∏apów oraz dok∏adnoÊcià ra˝enia poten-
cjalnych celów. Pojedynczy pocisk „Sea
Sparrow” mia∏ d∏ugoÊç 3 650 mm, Êrednic´
203 mm i rozpi´toÊç stateczników
1 020 mm. Wa˝y∏ 204 kg, by∏ uzbrojony
w g∏owic´ bojowà o ci´˝arze 54 kg i wypo-
sa˝ony w zapalniki uderzeniowy i zbli˝enio-

62 NNrr  6622 ((66//22000033)) ••  OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE

AAmmeerryykkaaƒƒsskkiiee  ÊÊmmiigg∏∏oowwccoowwccee
ddeessaannttoowwee  ttyyppuu  IIwwoo  JJiimmaa

cczz´́ÊÊçç  IIII  ––  mmooddeerrnniizzaaccjjee  ookkrr´́ttóóww  
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wy. Nap´d pocisku stanowi∏ silnik Aerojet
Mk 53 Model 2 zasilany paliwem sta∏ym,
który pracujàc przez 2,9 sekundy nadawa∏
pociskowi pr´dkoÊç ponad 3,5 Ma. Maksy-
malny zasi´g lotu si´ga∏ 18 000 m, a pu∏ap
ra˝enia pocisku od 4,5 m do 22 680 m. 

W latach osiemdziesiàtych Êmig∏owcow-
ce otrzyma∏y po dwa artyleryjskie zestawy
obrony bezpoÊredniej „Vulcan/Phalanx”
Mk 16. Ka˝dy z zestawów jest z∏o˝ony ze
zblokowanego uk∏adu dzia∏ek 20 mm, u˝y-
wanego przez lotnictwo USA typu „Vul-
can” M61A1 oraz wspólnie os∏oni´tych ra-
darów dozoru, wykrywania i Êledzenia celu,
zamontowanych na podstawie mieszczàcej
zapas amunicji. W zestawach zastosowano
szeÊciolufowe dzia∏ko strzelajàce w syste-
mie rotacyjnym, wed∏ug zasady dzia∏ania
opracowanej i opatentowanej przez R. J.
Gatlinga w po∏owie XIX. Usytuowane ob-
wodowo lufy obracajà si´ wokó∏ osi, a od-
palenie pocisku nast´puje po przestawieniu
si´ przed wylot komory nabojowej kolejnej
lufy, co zapobiega przegrzewaniu si´ luf.
Kàt podniesienia uk∏adu wynosi -25°
do +80°, a teoretyczna szybkostrzelnoÊç ze-
stawu 3 000 strza∏ów na minut´ (szeÊç luf
po 500 strza∏ów na minut´ ka˝da). Dzia∏ka
strzelajà przeciwpancernymi nabojami
podkalibrowymi Mk 149. Ka˝dy z pocisków
zbudowany jest z rdzenia o kalibrze
2,75 mm wykonanego z w´glika uranu, sa-
botu adaptujàcego rdzeƒ do Êrednicy

20 mm oraz popychacza nadajàcego poci-
skom rotacj´. Sabot i popychacz sà odrzu-
cane po opuszczeniu przez pocisk lufy dzia-
∏a. ZdolnoÊç ra˝enia jest najwi´ksza na dy-
stansie do oko∏o 1 900 m. Zestawy sà
umieszczone w zamkni´tych obudowach
i usytuowane na skrzyniach mieszczàcych
dwa, zawsze gotowe do u˝ytku magazynki
na 1 600 pocisków. Ci´˝ar pojedynczego ze-
stawu wraz z amunicjà wynosi 6 092 kg. 

Zestawy zosta∏y rozmieszczone na po-
k∏adach okr´tów w taki sposób, aby zabez-
pieczyç mo˝liwoÊç ra˝enia celów w pe∏nym
azymucie 360°. Na Iwo Jima i Okinawa
usytuowano je w miejscach po zdemonto-

wanych wyrzutniach pocisków „Sea Spar-
row” – przed wyspà nadbudówki i stanowi-
skiem dzia∏ek 76 mm oraz na lewoburto-
wym sponsonie rufowym. Na pozosta∏ych
Êmig∏owcowcach typu Iwo Jima zamonto-
wano je na sponsonach usytuowanych
na burtach. Okr´ty te by∏y wi´c uzbrojone
zarówno w dwa zestawy obrony bezpoÊred-
niej artyleryjskie CIWS „Vulcan/Phalanx”,
jak i dwa rakietowe zestawy „Sea Spar-
row”. Uzupe∏nieniem uzbrojenia artyleryj-
skiego Êmig∏owcowców typu Iwo Jima by∏y
montowane równie˝ w latach siedemdzie-
siàtych dwa dzia∏ka salutacyjne kalibru
40 mm. 
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Âmig∏owcowce desantowe typu Iwo Jima

Dane taktyczno-techniczne Iwo Jima (LPH-2) (1993)

wwyyppoorrnnooÊÊçç: pe∏na 19 500 ton; noÊnoÊç 5 676 ton;
wwyymmiiaarryy: d∏ugoÊç: maks. 183,99 m, na KLW 169,47 m;

szerokoÊç: na KLW 25,60 m; pok∏adu lotniczego 31,70 m;
zanurzenie do 7,89 m; 

mmoocc  mmaasszzyynn: nominalna 22 000 KM; 
pprr´́ddkkooÊÊçç: 23,0 w przy mocy nominalnej; 
zzaassii´́gg: 10 000 Mm przy 20 w;
ÊÊmmiigg∏∏oowwccee: kombinacje maszyn: 10 Sikorsky CH-53E „Sea Stallion”; 

20 Sikorsky CH-46D „Sea Knight”; Bell 3 UH-1 „Huey”; 
3 Bell AH-1 „Air Cobra”;

uuzzbbrroojjeenniiee: 2 zestawy dzia∏ek 20 mm CIWS „Phalanx” Mk 15;
zzaa∏∏ooggaa: 80 oficerów / 638 podoficerów i marynarzy + 1 750 ˝o∏nierzy

piechoty morskiej

New Orleans po modernizacji, widoczy prawoburtowy „Vulcan/Phalanx”, 25.11.1995 r. fot. zbiory Arthur D. Baker III



Od 1986 roku rozpocz´to realizacj´ pro-
gramu Service Life Extension, którego ce-
lem by∏o przed∏u˝enie ˝ywotnoÊci ka˝dego
ze Êmig∏owcowców typu Iwo Jima o dodat-
kowe 15 lat. Oprócz wymiany systemów
uzbrojenia okr´tów program ten obejmo-
wa∏ równie˝ popraw´ zdolnoÊci do prze-
trwania jednostek na polu walki oraz mo-
dernizacj´ urzàdzeƒ nap´dowych i po-
mieszczeƒ mieszkalnych. Dzi´ki jego wdro-
˝eniu ˝ywotnoÊç pierwszych okr´tów ame-
rykaƒskich, budowanych od fazy projekto-
wej jako Êmig∏owcowce desantowe, zosta∏a
przed∏u˝ona do schy∏ku ubieg∏ego stulecia. 

Okr´t wsparcia si∏
przeciwdzia∏ania minowego

Operacje „Desert Shield” i „Desert
Storm” pokaza∏y potrzeb´ posiadania
przez flot´ Stanów Zjednoczonych okr´tu
zdolnego do dowodzenia, kierowania
i wspierania operacji zwalczania zagro˝enia
minowego. Do przebudowy na jednostk´
tej klasy zosta∏ wytypowany Êmig∏owcowiec
Inchon. Rozwa˝ano tak˝e modernizacj´
do tego standardu drugiego okr´tu – Gu-
adalcanal, po jego wycofaniu ze s∏u˝by
w roli Êmig∏owcowca wsparcia desantu
w sierpniu 1994 roku. Z zamiaru przebudo-
wy jednostki w ramach Êrodków roku finan-
sowego 1996, zrezygnowano jednak zanim
rozpocz´to jakiekolwiek prace. 

Kontrakt na przebudow´ Inchon zosta∏
zawarty w listopadzie 1994 roku z Ingalls
Shipbuilding Inc. w Pascagoula w stanie

Mississippi. Prace zosta∏y wykonane w ciàgu
nieco ponad 15 miesi´cy, tj. od 6 marca
1995 do 24 maja 1996 roku. W ich ramach
zmodernizowano systemy C4I okr´tu, tj.:
dowodzenia, kierowania, ∏àcznoÊci, infor-
matyki i rozpoznania (wywiadowczy). Okr´t
otrzyma∏ przeciwminowà central´ bojowà
(MCCC2), w której mo˝liwe by∏o zbieranie
informacji od towarzyszàcych mu jednostek
przeciwdzia∏ania minowego i tworzenie
na ich podstawie elektronicznych map za-
gro˝eƒ minowych. Zadaniem przebudowa-
nego Êmig∏owcowca by∏o wsparcie zaopa-
trzeniowe i remontowe dla czterech okr´-
tów przeciwdzia∏ania minowego (tra∏owców
oceanicznych) typu Avenger (MCM-1) oraz
przybrze˝nych niszczycieli min typu Osprey
(MHC-1). Lotnicza grupa wsparcia okr´tu
sk∏ada∏a si´ z 8 przystosowanych do tra∏o-
wania min Êmig∏owców Sikorsky MH-53E
„Sea Dragon” oraz dwóch maszyn Sikorsky
UH-46D „Sea Knight” w wersji poszuki-
wawczo-ratowniczej (SAR). 

Okr´t zosta∏ wyposa˝ony w szeÊç zesta-
wów tra∏owych Mk 105, przy czym móg∏
tak˝e wspieraç dzia∏ania czterech grup eks-
plozyjnego niszczenia min, które wraz
z przynale˝nym wyposa˝eniem by∏y zaokr´-
towane na jej pok∏adzie. Zamontowano
tak˝e nowe uzbrojenie w postaci dwóch ar-
tyleryjskich zestawów obrony bezpoÊred-
niej „Phalanx”, czterech automatycznych
dzia∏ek kalibru 25 mm Mk 38 „Bushma-
ster”, czterech karabinów maszynowych
12,7 mm, a tak˝e ró˝norodne zestawy ra-

diolokacyjne. Dzi´ki zmodernizowaniu za-
plecza logistycznego i obs∏ugowego, Inchon
móg∏ zapewniaç nie tylko wsparcie C4I dla
dowódcy zespo∏u przeciwdzia∏ania mino-
wego, ale tak˝e potrzeby remontowe i logi-
styczne uzbrojenia, Êrodków przeprawo-
wych (LCAC) oraz lotnictwa na ka˝dym
obszarze dzia∏ania. Po przebudowie sygna-
tura Inchon zosta∏a zmieniona na: MCS 12.

Automatyczne dzia∏ka kalibru 25 mm
Mk 38 „Bushmaster”, w które podczas
przebudowy na okr´t wsparcia si∏ przeciw-
dzia∏ania minowego zosta∏ wyposa˝ony In-
chon, stanowià zmarynizowanà, wprowa-
dzonà na uzbrojenie floty w 1986 roku, wer-
sj´ u˝ytkowanych od lat siedemdziesiàtych
ubieg∏ego wieku przez armi´ USA dzia∏ek
Hughes Mk 242 „Chain-Gun”. Sà one
przeznaczone do zwalczania celów nawod-
nych takich jak lekkie jednostki p∏ywajàce,
a tak˝e inne cele morskie (miny) i làdowe
(pojazdy, zgrupowania ˝o∏nierzy itp.).
Dzia∏ka Mk 242 sà jednolufowe, ∏adowane
dwustronnie i ch∏odzone powietrzem. Mo-
gà prowadziç ogieƒ w trybie automatycz-
nym albo pó∏automatycznym. W ich kon-
strukcji zrezygnowano z wykorzystania
do nap´du mechanizmów energii odloto-
wych gazów prochowych na rzecz nap´du
za pomocà silnika elektrycznego. Porusza
on podajnik amunicji, a tak˝e nap´dza me-
chanizm ∏adowania pocisków i usuwania ∏u-
sek. Dzia∏ka Mk 242 majà kaliber 25 mm,
d∏ugoÊç 2 175 mm i ci´˝ar 109 kg. Pr´dkoÊç
wylotowa pocisków wynosi 1 100 m/s, co na-

64 NNrr  6622 ((66//22000033)) ••  OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE

Âmig∏owcowce desantowe typu Iwo Jima

Inchon po przebudowie na okr´t wsparcia si∏ minowych, 05.04.1997 r. fot. zbiory Leo van Ginderen



daje im maksymalny zasi´g 6 800 m,
przy efektywnej odleg∏oÊci strzelania
2 460 m. SzybkostrzelnoÊç dzia∏ek wynosi
175 strza∏ów na minut´ w trybie automa-
tycznym, a ˝ywotnoÊç ich luf 25 000 strza-
∏ów. W wersji morskiej dzia∏ka Mk 242 sà
ustawiane na stanowiskach Mk 88, które
umo˝liwiajà ich monta˝ na jednostkach
morskich ró˝nych klas, poczàwszy od lek-
kich (kutry patrolowe), a˝ do du˝ych okr´-
tów (jednostki desantowe czy pomocnicze).
Stanowisko Mk 88 wa˝y 567 kg, a zamonto-
wane na nim dzia∏ko jest naprowadzane
r´cznie w kierunku oraz elewacji przez ob-
s∏ugujàcego je celowniczego. W przypadku
awarii, dzia∏ko mo˝e byç zdemontowane ze
stanowiska przez dwóch ludzi i w ciàgu pi´-
ciu minut zastàpione innym, sprawnym.

Systemy radioelektroniczne
i kontroli ognia

W koƒcowej swej konfiguracji Êmig∏ow-
cowce desantowe typu Iwo Jima by∏y wypo-
sa˝one w nast´pujàce systemy radiolokacyj-
ne: radar dozoru nawodnego Raytheon/Sy-
lvania SPS-10, radar dozoru powietrznego
Lockheed SPS-40 oraz radar nawigacyjny
SPN-10. W sk∏ad ich systemów radiokomu-
nikacji wchodzi∏y: system komunikacji tak-
tycznej URN-20 TACAN, oraz system ko-
munikacji satelitarnej z nadajnikiem/
odbiornikiem WSC-3, odbiornikiem SRR-
1 i talerzowà antenà satelitarnà OE-82

(wszystkie okr´ty oprócz Tripoli). Dla
wspomagania i kierowania w∏asnych grup
lotniczych okr´ty (równie˝ oprócz Tripoli)
otrzyma∏y stacj´ radarowà SPN-6, która
usytuowana na nadbudówce stanowi∏a tak-
˝e wspomagajàcy system dozoru przestrze-
ni powietrznej. Uzupe∏nienie radiolokacyj-
nego systemu kontroli lotów stanowi∏a trój-
wspó∏rz´dna stacja radarowa wspomagania
làdowania SPN-35, usytuowana w du˝ej ko-
pule za nadbudówkà.

W sk∏ad systemu walki radioelektronicz-
nej Êmig∏owcowców Iwo Jima wchodzi∏a
stacja przeciwdzia∏ania elektronicznego

ULQ-6 (oprócz Guadalcanal) oraz system
wyrzutni celów pozornych Mk 36 „Super
Chaffrock”. G∏ównym zadaniem systemu
ULQ-6, którego anteny by∏y usytuowane
na kratownicowych wspornikach wystajà-
cych poza nadbudówki na prawych burtach
okr´tów by∏a obrona przeciwko radzieckim
pociskom rakietowym. W sk∏ad systemu
wchodzi∏o szereg urzàdzeƒ namierzania
i zak∏ócania stacji ich stacji radiolokacyj-
nych i naprowadzajàcych. System wyrzutni
celów pozornych Mk 36 „Super Chaffrock”
sk∏ada∏ si´ z oÊmiu wyrzutni, z których. ka˝-
da by∏a przystosowana do wystrzeliwania
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Âmig∏owcowce desantowe typu Iwo Jima

Dane taktyczno-techniczne Inchon (MCS-12)

wwyyppoorrnnooÊÊçç: pe∏na 19 780 ton; noÊnoÊç 5 676 ton;
wwyymmiiaarryy: d∏ugoÊç: maks. 183,99 m, na KLW 169,47 m;

szerokoÊç: na KLW 25,60 m; maks. 31,70 m; 
zanurzenie do KLW 7,90 m; maks. 9,14 m;

mmoocc  mmaasszzyynn: nominalna 22 000 KM; 
pprr´́ddkkooÊÊçç: 21,0 w przy mocy nominalnej; 
zzaassii´́gg: 10 000 Mm przy 20 w;
ÊÊmmiigg∏∏oowwccee: 8 Sikorsky MH-53E „Sea Dragon”;

2 Sikorsky UH-46D „Sea Knight” 
uuzzbbrroojjeenniiee: 4 dzia∏ka 25 mm (4 x I); 2 zestawy dzia∏ek 20 mm CIWS

„Phalanx” Mk 15, 4 karabiny maszynowe 12,7 mm;
rakietowe pociski przeciwlotnicze „Stinger”;

zzaa∏∏ooggaa: 46 oficerów / 634 podoficerów i marynarzy + 76 oficerów
/ 576 podoficerów i marynarzy si∏ minowych

rys. Tomasz Grotnik



na odleg∏oÊç oko∏o 244 m szeÊciu kaset ty-
pu Mk 182. Kasety te zawiera∏y paski meta-
liczne zmieniajàce w∏asnoÊci pola elektrycz-
nego pomi´dzy atakujàcym pociskiem ra-
kietowym, a okr´tem. Wystrzelone wstà˝ki
formowa∏y chmur´ rozpraszajàcà promie-
niowanie elektromagnetyczne w okreÊlonej
odleg∏oÊci od okr´tu. Odpalanie ich mog∏o
odbywaç si´ pó∏automatycznie bàdê r´cznie
na sygna∏ operatora systemu, który posiada
mo˝liwoÊç wyboru wyrzutni i programowa-
nia sekwencji odpalania kaset.

Jako system kierowania ogniem dzia∏
przeciwlotniczych kalibru 76 mm L/50 Mk
22, Êmig∏owcowce typu Iwo Jima otrzyma∏y
dalocelowniki typu Mk 63. Ka˝de z po-
dwójnych stanowisk typu Mk 33 tych dzia∏
by∏o kierowane indywidualnym dalocelow-
nikiem, usytuowanym tu˝ za stanowiskiem.
Konstrukcja dalocelowników typu Mk 63
pochodzi∏a z ostatnich lat II wojny Êwiato-
wej. Autorem ich projektu by∏ zespó∏
pod kierownictwem dr Charlesa Dra-
per’a z Massachusetts Institute of Techno-
logy. Na wyposa˝enie okr´tów amerykaƒ-
skich dalocelowniki Mk 63 zacz´∏y wcho-
dziç w listopadzie 1944 roku. By∏y wykorzy-
stywane do kierowania ogniem przeciwlot-
niczych dzia∏ek kalibru 40 mm Boforsa oraz
artylerii wi´kszych kalibrów: zarówno
76 mm, jak i uniwersalnych dzia∏ kalibru
127 mm (przewa˝nie jako dalocelowniki re-
zerwowe, rzadziej g∏ówne). W sk∏ad zespo-
∏u dalocelownika Mk 63 wchodzi∏a stacja
radiolokacyjna wykrywania i podÊwietlania
celów Mk 34, celownik stabilizowany Mk
29 oraz balistyczny przelicznik artyleryjski
Mk 28. PodÊwietlajàce cele radary Mk 34
wspó∏pracowa∏y z antenami talerzowymi
Mk 19, o Êrednicy 0,76 m. Dzia∏a∏y w pa-
Êmie „X”, fal o cz´stotliwoÊci 8,74-8,99
GHz, z wyjÊciowà mocà impulsu 30 kW.
Emitowa∏y wiàzk´ o szerokoÊci 3,0° x 3,0°.
Ich zasi´g skuteczny wynosi∏ 37 000 m,
przy dok∏adnoÊci okreÊlania odleg∏oÊci wy-
noszàcej 13,7 m ±0,1% zasi´gu. Rozró˝-
nialnoÊç namiarów celów wynosi∏a 2,25°,
a rozró˝nialnoÊç odleg∏oÊci 183 m.

Podsumowanie 
Âmig∏owcowce desantowe typu Iwo Jima

by∏y pierwszymi okr´tami zaprojektowany-
mi i zbudowanymi z przeznaczeniem
do dzia∏ania w tej roli. W okresie d∏ugolet-
niej s∏u˝by wykaza∏y uniwersalnoÊç oraz do-
skona∏à przydatnoÊç do wykonywania za-
daƒ, do których zosta∏y zaprojektowane.
Mimo to nie by∏y lubiane ani przez za∏ogi,
ani ˝o∏nierzy piechoty morskiej. Ich po-
mieszczenia wewn´trzne by∏y ciasne i nie
zapewnia∏y nale˝ytych warunków byto-
wych. Brak stabilizatorów powodowa∏ bo-
wiem, ˝e nawet przy Êrednio wzburzonym
morzu okr´ty by∏y podatne na przechy∏y

tak, i˝ wi´kszoÊç marines ulega∏a chorobie
morskiej. Wprowadzenie do s∏u˝by jako
pierwszych Êmig∏owcowców desantowych
sprawi∏o jednak, ˝e okr´ty typu Iwo Jima
sta∏y si´ doskona∏ym poligonem dla zbiera-
nia doÊwiadczeƒ przy opracowywaniu kon-
cepcji nast´pnych typów amerykaƒskich
okr´tów tej klasy. 

Maszyny Êmig∏owcowców
typu Iwo Jima

Boeing Vertol CH-46 „Sea Knight”

Âredni Êmig∏owiec transportowy Korpu-
su Piechoty Morskiej i Marynarki Stanów
Zjednoczonych. Maszyny tego typu by∏y
produkowane przez Dywizj´ Vertol wcho-
dzàcà w sk∏ad Boeing Company. Prototyp
Êmig∏owca nap´dzany dwoma turbinami
gazowymi Lycoming T-53 o mocach
po 850 KM, zosta∏ opracowany przez Ver-
tol w 1958 roku. Pierwszy lot maszyny ozna-
czanej przez producenta jako typ 107, mia∏
miejsce w dniu 22 kwietnia tego samego ro-
ku. Trzy takie Êmig∏owce nap´dzane turbi-
nami gazowymi General Electric T-58 i no-
szàce oznaczenie YHC-1A zosta∏y zamó-
wione przez Armi´ USA. Po odbyciu
w sierpniu 1959 roku pierwszego lotu przez
maszyn´ tej serii, Vertol przedstawi∏ udo-
skonalonà ich wersj´ handlowà 107-11.
W 1960 roku Korpus Piechoty Morskiej
og∏osi∏ zapotrzebowanie na nowe dwuwir-
nikowe, turbinowe Êmig∏owce transporto-
we, które mia∏y zastàpiç maszyny z nap´-
dem silnikami t∏okowymi. Na poczàtku na-
st´pnego roku opracowana przez Bo-
eing/Vertol konstrukcja, której oznaczenie
zosta∏o zmienione ze 107M na HRB-1, zo-
sta∏a zg∏oszona do wspó∏zawodnictwa, wy-
grywajàc przetarg w lutym 1961 roku.
Pierwszy lot Êmig∏owca oznaczanego
w Korpusie Piechoty Morskiej jako CH-
-46A (UH-46A w Marynarce) mia∏ miejsce
w dniu 16 paêdziernika 1962 roku. Przez
kolejne dwa lata maszyny przechodzi∏y te-
sty i w listopadzie 1964 roku wesz∏y na wy-
posa˝enie floty i piechoty morskiej. W tym
samym roku Korpus Marines og∏osi∏ pro-
gram budowy 600 maszyn tego typu jako
podstawowych, Êrednich Êmig∏owców trans-
portowych w Wietnamie. Maszyny CH-46
„Sea Knight” pe∏ni∏y s∏u˝b´ we wszystkich
warunkach bojowych i cywilnych. Dzi´ki
oryginalnemu uk∏adowi wirników odzna-
czajà si´ doskona∏à manewrowoÊcià, za-
pewniajàc bezpieczny transport ∏adunków
i osób w niemal ka˝dych warunkach pogo-
dowych. Oprócz funkcji, do których zosta∏y
zaprojektowane doskonale nadajà si´
do wype∏niania zadaƒ specjalnych, ewaku-
acyjnych, poszukiwawczo-ratowniczych, ru-
chomych punktów zaopatrzenia w paliwo
i uzupe∏nienia amunicji, a tak˝e ró˝norod-
nych funkcji medycznych. 

Âmig∏owce Boeing Vertol CH-46 „Sea
Knight” sà Êrednimi, dwusilnikowymi, dwu-
wirnikowymi maszynami transportowymi
przystosowanymi do przewo˝enia ∏adun-
ków i osób. Posiadajà kad∏uby o przekroju
kwadratowym, konstrukcji pó∏skorupowej
i szkielecie ze stopów aluminium. W ∏adow-
niach o wymiarach: 7,37 m x 1,83 m x
1,83 m mogà transportowaç 2 270 kg ∏adun-
ku lub do 25 ˝o∏nierzy piechoty morskiej
z pe∏nym wyposa˝eniem, albo 22 ˝o∏nierzy
w misjach bojowych (z 2 strzelcami pok∏a-
dowymi). W roli medycznego Êmig∏owca
ewakuacyjnego mogà przewoziç 15 noszy
z rannymi oraz dwóch sanitariuszy. Sà wy-
posa˝one w tylnà ramp´, która mo˝e byç
otwierana tak˝e podczas lotu oraz urzàdze-
nia u∏atwiajàce za- i roz∏adunek. Uk∏ad za-
czepów zewn´trznych umo˝liwia podwie-
szanie pod kad∏ubem ∏adunków o ci´˝arze
oko∏o 4 500 kg. 

W sk∏ad uk∏adu nap´dowego Êmig∏ow-
ców CH/UH-46E stanowià dwie turbiny
gazowe General Electric typu T-58-GE-16
o mocy nominalnej po 1 770 KM. Maszyny
wyposa˝ono w dwa, trój∏opatowe, sk∏adane
mechanicznie dla stacjonowania na
okr´tach, wirniki noÊne o Êrednicach
po 15,54 m, których osie oddalone sà
o 10,16 m. Wirniki posiada∏y konstrukcj´
stalowà z poszyciem z w∏ókna szklanego
i aluminiowymi kraw´dziami natarcia. Na-
p´d jest przekazywany poprzez tylnà prze-
k∏adni´ mechanicznà o prze∏o˝eniu 73:722
i wa∏ poÊredni na obydwa wirniki, przy czym
uk∏ad ten umo˝liwia niezale˝ny nap´d ka˝-
dego z wirników. Dzi´ki takiemu sposobo-
wi przeniesienia nap´du, Êmig∏owce cha-
rakteryzujà si´ doskona∏ymi w∏asnoÊciami
manewrowymi, mogàc poruszaç si´ do ty∏u
i na boki praktycznie bez ograniczeƒ.
W przypadkach awaryjnych mo˝liwy jest lot
maszyny na jednym tylko silniku przy pu∏a-
pie ograniczonym do 320 m. PojemnoÊç
zbiorników paliwa umo˝liwia pozostawanie
im w powietrzu przez dwie godziny, a do-
datkowy zbiornik wewn´trzny wyd∏u˝a ten
czas do prawie trzech godzin. 

Zamontowane w tylnych gondolach
przykad∏ubowych dwuko∏owe podwozie
g∏ówne maszyn jest sta∏e, podobnie jak po-
jedyncze ko∏o przednie. Dzi´ki wbudowa-
nym na sta∏e w kad∏ubie p∏ywakom, Êmi-
g∏owce CH/UH-46 sà przystosowane do là-
dowania i startowania z powierzchni wody
oraz poruszania si´ po niej w przypadkach
awaryjnych. Na wodzie mogà przebywaç
do dwóch godzin, przy czym wysokoÊç fali
nie powinna przekraczaç wówczas 50 cm. 

Âmig∏owce CH/UH-46 zasadniczo nie
posiada∏y uzbrojenia. Te jednak maszyny,
które pe∏ni∏y s∏u˝b´ w po∏udniowo-wschod-
niej Azji, by∏y uzbrajane w dwa karabiny
maszynowe kalibru 7,62 mm oraz wyposa-
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˝ano je w lekkie opancerzenie. Za∏og´ ma-
szyn w misjach transportowych stanowi
czterech ludzi: dwóch pilotów, operator
transportu oraz mechanik. W misjach bojo-
wych za∏ogi maszyn sà pi´cioosobowe,
przy czym zamiast mechanika na ich pok∏a-
dach sà dwaj strzelcy pok∏adowi. 

Produkcja Êmig∏owców Boeing Vertol
CH/UH-46 „Sea Knight” zosta∏a zakoƒczo-
na w lutym 1971 roku. Do tego czasu zbu-
dowano ∏àcznie 524 maszyny tego typu. Se-
rie rozwojowe maszyn H-46 ró˝ni∏y si´
przede wszystkim zespo∏ami nap´dowymi.
Pierwsza wersja – CH/UH-46A by∏a nap´-
dzana turbinami gazowymi General Elec-
tric T-58-GE. Nap´d kolejnej wersji –
CH/UH-46D stanowi∏y turbiny gazowe T-
-58-GE-10 o mocach po 1 400 KM. Maszy-
ny te by∏y ponadto wyposa˝one w nowe wir-
niki o wyginanych ∏opatach. Ostatnia ich
wersja – CH-46F nie wesz∏a do produkcji
seryjnej. Âmig∏owce „Sea Knight” najstar-
szej serii H-46A pe∏nià obecnie s∏u˝b´ po-
szukiwawczo-ratowniczà (SAR) i sà ozna-
czane jako HH-46A. Maszyny CH-46 nale-
˝à obecnie do eskadr rezerwowych lotnic-
twa piechoty morskiej i zosta∏y przebudo-
wane do standardu wersji CH-46E. WÊród
innych udoskonaleƒ wyposa˝ono je tak˝e
w wirniki o ∏opatach z w∏ókna szklanego.
Âmig∏owce H-46 wchodzi∏y tak˝e na wypo-
sa˝enie si∏ zbrojnych Szwecji (oznaczenie
H1P-4), Kanady (CH-113 „Labrador”
w lotnictwie i CH-113A „Voyageur” w ar-
mii). By∏y tak˝e produkowane na licencji

przez japoƒski koncern Kawasaki (wersje
transportowe i pasa˝erskie 107 Mod.
II i IIA). 

Sikorsky CH-53 „Sea/Super Stallion”

Âmig∏owce typu Sikorsky H-53 powsta∏y
w odpowiedzi na zapotrzebowanie Korpusu
Piechoty Morskiej Stanów Zjednoczonych
na maszyn´ mogàcà zastàpiç Êmig∏owce Si-
korsky HR2S (H-37 „Mojave”). Na og∏o-
szony w 1962 roku przetarg, koncern Sikor-
sky zg∏osi∏ konstrukcj´ noszàcà oznaczenie
producenta S-65, którà w dniu 27 sierpnia
tego samego roku wygra∏ wspó∏zawodnic-
two. Pierwszy lot Êmig∏owca tego typu mia∏
miejsce w dniu 14 paêdziernika 1964 roku,
a dostawy pierwszych ze 106 maszyn dla lot-
nictwa piechoty morskiej rozpocz´to we
wrzeÊniu 1966 roku. Pierwszym teatrem
dzia∏aƒ wojennych, na którym operowa∏y
maszyny tego typu by∏ Wietnam, gdzie po-
czàwszy od stycznia 1967 roku, kiedy to we-
sz∏y do akcji w sk∏adzie Dywizjonu HMH-
-463, Êmig∏owce H-53 wykonywa∏y g∏ównie
zadania poszukiwawczo-ratownicze. W cià-
gu wieloletniej s∏u˝by maszyny tego typu
przechodzi∏y znaczne przeobra˝enia, przy-
stosowujàce je do prowadzenia ró˝norod-
nych operacji bojowych, transportowych, ra-
towniczych i cywilnych. Osiem maszyn serii
S-65A przystosowanych do dzia∏ania w ci´˝-
kich warunkach klimatycznych zosta∏o wy-
eksportowanych do Izraela. Âmig∏owce tej
serii znajdowa∏y si´ równie˝ na wyposa˝eniu
niemieckich si∏ zbrojnych, przy czym budo-

wane na amerykaƒskiej licencji przez VFW-
-Fokker nosi∏y oznaczenie CH-53G.

Maszyny Sikorsky serii S-65 w wersji
przeznaczonej dla korpusu piechoty mor-
skiej Stanów Zjednoczonych nosi∏y ozna-
czenie CH-53A i nazw´ „Sea Stallion”. Wy-
posa˝one w dwa silniki turbogazowe mog∏y
przewoziç 3 650 kg ∏adunku lub w normal-
nej konfiguracji 38 ˝o∏nierzy piechoty mor-
skiej z pe∏nym wyposa˝eniem. Dzi´ki za-
montowaniu siedzeƒ w osi symetrii ∏adowni
liczba przewo˝onych ˝o∏nierzy wzrasta∏a
do 55. W wersji transportowej mog∏y prze-
woziç dwa samochody typu jeep, albo wy-
rzutni´ z dwoma przeciwlotniczymi poci-
skami rakietowymi „Hawk” wraz z jej syste-
mem kierowania lub haubic´ kalibru
105 mm. Ich ∏adownie mia∏y wymiary:
9,14 m x 2,29 m x 1,98 m. By∏y wyposa˝one
w ramp´ ∏adunkowà oraz automatyczny
system za- i roz∏adunku, który móg∏ byç wy-
korzystywany tak˝e podczas zawisu Êmi-
g∏owca. Zaczepy podkad∏ubowe umo˝li-
wia∏y podwieszanie pod kad∏ubem ∏adun-
ków o ci´˝arze oko∏o 5 900 kg. W roli me-
dycznego Êmig∏owca ewakuacyjnego ma-
szyny CH-53A mog∏y przewoziç 24 nosze
z rannymi oraz towarzyszàcych im 4 sanita-
riuszy. W tej wersji zbudowano ∏àcznie 72
maszyny. Komercyjny model maszyn S-65A
wyposa˝ony w turbiny gazowe T64-GE-16
o mocy po 3 435 KM, posiada∏ powi´kszo-
nà, hermetycznà kabin´ dla 67 pasa˝erów. 

Kad∏uby maszyn serii H-53 mia∏y kon-
strukcj´ pó∏skorupowà aluminiowo-stalo-
wà i stanowi∏y powi´kszonà wersj´ kad∏uba
Êmig∏owca Sikorsky S-61R (CH-3 „Jolly
Green Giant”). Zrezygnowano jednak
z kad∏uba typu ∏odziowego, chocia˝ dzi´ki
wodoszczelnoÊci i p∏askiemu dnu Êmig∏ow-
ce S-65 równie˝ mog∏y làdowaç na wodzie.
Usytuowane w Êrodkowej cz´Êci kad∏uba
sponsony pe∏ni∏y wówczas rol´ bocznych
stabilizatorów. Nap´d Êmig∏owców CH-
-53A stanowi∏y dwie turbiny gazowe pro-
dukcji General Electric nowej serii T64.
Standardowymi by∏y turbiny T64-GE-6
o mocy 2 850 KM, chocia˝ stosowano tak˝e
turbiny T64-GE-1 (o mocy 3 080 KM) lub
T64-GE-16 (3 435 KM). Uk∏ad przeniesie-
nia nap´du wraz z szeÊcio∏opatowym wirni-
kiem noÊnym ze stopów lekkich oraz czte-
ro∏opatowym Êmig∏em ogonowym stanowi∏
adaptacj´ uk∏adu nap´dowego Êmig∏owców
Sikorsky S-64 „Skycrane”. Dla zmniejsze-
nia jego ci´˝aru g∏owica wirnika noÊnego
by∏a wykonana z tytanu. ¸opaty wirnika
g∏ównego by∏y sk∏adane hydraulicznie. Ma-
szyny serii S-65 posiada∏y podwozie g∏ówne
ca∏kowicie chowane w gondolach usytu-
owanych na sponsonach przykad∏ubowych,
w których mieÊci∏y si´ tak˝e zbiorniki pali-
wa. Za∏og´ Êmig∏owców tego typu stanowi-
∏o trzech ludzi.
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Dane taktyczno-techniczne Êmig∏owców Boeing Vertol CH-46E „Sea Knight”

wwyymmiiaarryy: d∏ugoÊç 25,69 m (z roz∏o˝onymi wirnikami); kad∏uba 13,89 m;
szerokoÊç 15,54 m (z roz∏o˝onymi wirnikami); kad∏uba 4,49 m;
wysokoÊç 5,08 m; 

nnaapp´́dd: dwie turbiny gazowe General Electric T-58-GE-16 o mocy
nominalnej po 1 770 KM, dwa wirniki o Êrednicy po 15,54 m; 

mmaassaa: w∏asna 8 172 kg; maksymalna startowa 11 032 kg; 
pprr´́ddkkooÊÊçç: maksymalna lotu poziomego 268 km/h; przelotowa 240 km/h;
zzaassii´́gg: normalny 453 km; 
ppuu∏∏aapp: praktyczny ponad 3 050 m.



Zamówione przez lotnictwo amerykaƒ-
skie we wrzeÊniu 1966 roku Êmig∏owce
wersji HH-53B „Super Jolly Green Giant”
charakteryzowa∏y si´ wi´kszym zasi´giem
dzi´ki wyposa˝eniu w dodatkowe, odrzu-
cane zbiorniki paliwa oraz sond´ do tan-
kowania w powietrzu. By∏y nap´dzane tur-
binami gazowymi T64-GE-16 o mocach
po 3 080 KM i mog∏y operowaç w ka˝dych
warunkach atmosferycznych. Wyposa˝one
we wciàgark´ pok∏adowà s∏u˝y∏y do poszu-
kiwania i ratowania (SAR) pilotów w stre-
fach dzia∏aƒ wojennych oraz by∏y wykorzy-
stywane w amerykaƒskim programie ko-
smicznym. Dwie (z poÊród oÊmiu), maszy-
ny tego typu bioràce udzia∏ w programie
„Apollo”, stacjonowa∏y na Przylàdku Ken-
nedy’ego. Uzbrojone dodatkowo w dwa
karabiny maszynowe kalibru 7,62 mm Êmi-
g∏owce HH-53B by∏y podstawowymi Êmi-
g∏owcami ratowniczymi podczas wojny
wietnamskiej. Nast´pna seria tych maszyn
– HH-53C, których zbudowano ∏àcznie 58
sztuk, by∏a nap´dzana turbinami o wi´k-
szej mocy – 3 435 KM. Dziewi´ç takich
Êmig∏owców zosta∏o przebudowanych
do standardu HH-53H i przystosowanych
do prowadzenia misji SAR w nocy. Maszy-
ny, które zosta∏y zmodernizowane w ra-
mach programu „Constant Green” z 1986
roku otrzyma∏y nazw´ Pave Low. Nast´p-
na wersja, do której przebudowano 9 Êmi-
g∏owców serii HH-53H i 32 serii HH-53C
nosi∏a oznaczenie HH-53J i nazw´ „Pave
Low III”. Maszyny w tej wersji sà przysto-
sowane do wykonywania dalekich, skry-
tych misji na terytorium wroga o ka˝dej
porze doby i w ka˝dych warunkach atmos-
ferycznych. Swe doskona∏e w∏aÊciwoÊci

bojowe potwierdzi∏y z powodzeniem pod-
czas operacji w Zatoce Perskiej i na Ba∏-
kanach. 

Kolejna wersja rozwojowa Êmig∏owców
S-65 przeznaczona dla Korpusu Piechoty
Morskiej Stanów Zjednoczonych nosi
oznaczenie CH-53D. Maszyny tej serii sà
wyposa˝one w automatycznie sk∏adane wir-
niki noÊne oraz cz´Êci ogonowe. Ich nap´d
stanowià turbiny gazowe T64-GE-423
o mocach po 3 925 KM. NoÊnoÊç Êmig∏ow-
ców S-65D zwi´kszono do 6 350 kg, a prze-
projektowane kabiny mieszczà 64 ˝o∏nie-
rzy. Produkcja Sea Stallion dla piechoty
morskiej Stanów Zjednoczonych zosta∏a
zakoƒczona w dniu 31 stycznia 1972 roku,
przy czym Korpus Mairnes otrzyma∏ ∏àcz-
nie 265 maszyn wersji CH-53A i CH-53D.
Dwie specjalnie wyposa˝one, nale˝àce
do Korpusu Piechoty Morskiej maszyny
VH-53D znajdujà si´ w dyspozycji Prezy-
denta Stanów Zjednoczonych. Dzi´ki
wprowadzeniu w ˝ycie programu zwi´ksze-
nia ˝ywotnoÊci, dowództwo Marines prze-
widuje, ˝e Êmig∏owce CH-53D pozostanà
w s∏u˝bie do 2015 roku. 

Âmig∏owce serii S-65D by∏y wykorzysty-
wane równie˝ przez Marynark´ Stanów
Zjednoczonych. Ich wersja noszàca ozna-
czenie RH-53D by∏a wyposa˝ona w dodat-
kowe zbiorniki paliwa (1,7 m3), podnoÊnik
o noÊnoÊci 280 kg oraz zaczepy podkad∏u-
bowe o noÊnoÊci 11 340 kg. Dzi´ki urzàdze-
niom do wykrywania, tra∏owania i niszcze-
nia maszyny RH-53D mog∏y unieszkodli-
wiaç miny morskie wszystkich typów. W tej
wersji zbudowano ∏àcznie 30 Êmig∏owców
dla Marynarki Stanów Zjednoczonych i 6
maszyn dla floty Iranu. 

Nast´pnà, produkowanà do chwili obec-
nej wersj´ rozwojowà Êmig∏owców H-53,
stanowi∏a gruntownie przeprojektowana
w latach osiemdziesiàtych przez koncern
Sikorsky, seria oznaczana jako S-80. Ka-
d∏ub Êmig∏owców w tej wersji zosta∏ prze-
d∏u˝ony o oko∏o 2 m, a ich wspornik ogono-
wy otrzyma∏ za∏amanie w lewo. Nap´d ma-
szyn stanowià trzy turbiny gazowe T64-GE-
-416 o mocy po 4 380 KM. Silniki te poru-
szajà wykonane z kompozytów, siedmio∏o-
patowe wirniki noÊne o Êrednicach 24,08 m
oraz cztero∏opatowe, równie˝ kompozyto-
we wirniki ogonowe o Êrednicach 6,10 m.
Sikorsky S-80 sà najwi´kszymi i najci´˝szy-
mi Êmig∏owcami znajdujàcymi si´ na wypo-
sa˝eniu si∏ zbrojnych paƒstw NATO. 

W korpusie piechoty morskiej maszyny
tej serii noszà oznaczenie CH-53E i nazw´
„Super Stallion”. Standardowo, Êmig∏owce
w wersji transportowej mogà przewoziç
haubic´ typu M198 (o masie 7 264 kg) lub
lekko opancerzony pojazd bojowy o wadze
do 11 800 kg, albo 55 ˝o∏nierzy z wyposa˝e-
niem lub 24 nosze z rannymi. W sytuacjach
awaryjnych, wykorzystujàc dwa zaczepy
podkad∏ubowe i lecàc tu˝ nad powierzchnià
wody, maszyny S-80 mogà przenieÊç ∏adu-
nek o ci´˝arze 14 500 kg na odleg∏oÊç
92,6 km (50 Mm) albo inny Êmig∏owiec
CH-53E na odleg∏oÊç 37 km (20 Mm).
Dzi´ki wyposa˝eniu w sond´ paliwowà mo-
gà byç tankowane w powietrzu, a system
przeciwdzia∏ania zamarzaniu silników
umo˝liwia im operowanie w ka˝dych wa-
runkach atmosferycznych. Korpus piechoty
morskiej zamówi∏ ∏àcznie 172 maszyny Si-
korsky CH-53E „Super Stallion”, które ma-
jà pozostaç w s∏u˝bie do 2025 roku. 

Wykorzystywane przez Marynark´ Sta-
nów Zjednoczonych Êmig∏owce serii S-80
noszà oznaczenie MH-53E i nazw´ Sea
Dragon. Maszyny te charakteryzujà si´
wi´kszym zasi´giem normalnym (1 300 km)
ni˝ Êmig∏owce u˝ywane przez Marines. Sà
wykorzystywane przede wszystkim w zespo-
∏ach przeciwdzia∏ania minowego oraz jako
zaopatrzeniowce jednostek p∏ywajàcych.
Mogà holowaç zarówno sonary skanujàce
ASQ-14, jak te˝ zestawy tra∏owe Mk 103
i Mk 105. W wersji transportowej mogà
przewoziç 55 pasa˝erów lub 10 ton ∏adunku
na odleg∏oÊç 926 km (500 Mm), albo 16 ton
na zaczepach zewn´trznych na dystansie
63 km (50 Mm). Bywajà ponadto wykorzy-
stywane w misjach poszukiwawczo-ratow-
niczych (SAR). SpoÊród 48 Êmig∏owców te-
go typu, które Marynarka otrzyma∏a
do wrzeÊnia 1994 roku, cz´Êç zosta∏a zmo-
dernizowana i wyposa˝ona w turbiny gazo-
we typu T64-GE-419 o mocy maksymalnej
do 5 000 KM (przy dwuminutowym prze-
cià˝eniu).

(ciàg dalszy nastàpi)
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Dane taktyczno-techniczne Êmig∏owców Sikorsky CH-53E „Super Stallion”

wwyymmiiaarryy: d∏ugoÊç ca∏kowita 30,19 m; kad∏uba 22,35 m; wysokoÊç 8,64 m; 
nnaapp´́dd: trzy turbiny gazowe General Electric T64-GE-416 o mocy nominalnej

po 4 380 KM; 
uuzzbbrroojjeenniiee: brak;
mmaassaa: w∏asna 15 084 kg; maksymalna startowa 33 370 kg; 
pprr´́ddkkooÊÊçç: maksymalna lotu poziomego 277 km/h; 
zzaassii´́gg: normalny 890 km; maksymalny 1 835 km;
ppuu∏∏aapp: praktyczny 8 500 m.



Nowa doktryna morska
Poczàwszy od proklamowania Chiƒskiej

Republiki Ludowej w 1949 roku roku, ma-
rynarka wojenna tego paƒstwa znajdowa∏a
si´ w permanentnej ewolucji od starych ka-
nonierek pami´tajàcych czasy sprzed
II wojny Êwiatowej, poprzez Êlepe naÊla-
downictwo wzorów radzieckich, wreszcie
pierwsze nieÊmia∏e próby budowy w∏a-
snych, s∏abo wyposa˝onych i uzbrojonych
jednostek, po otwarcie si´ w koƒcu lat
osiemdziesiàtych na technologie ze Wscho-
du i Zachodu, czego rezultatem sà budowa-
ne obecnie okr´ty. W zwiàzku z tym ostà-
piono równie˝ od dotychczasowej doktryny
„wojny ludowej” na rzecz strategii „aktyw-
nej obrony”, co w przypadku marynarki
wojennej oznacza rezygnacj´ ze statycznej
obrony wybrze˝a, zwanej w czasach ma-
oistowskich „Zaporà ze stali” (tzw. flota
„bràzowych wód”) na rzecz aktywnej obro-
ny oceanicznej. Budowa tej ostatniej jest
roz∏o˝ona w czasie i ma byç realizowana
w dwóch fazach:

• I faza tzw. „zielonych wód” (2002-
2010) opartej o „pierwszy ∏aƒcuch wysp” –
japoƒskie, Tajwan po zachodnie brzegi
Borneo;

• II do roku 2020 faza „drugiego ∏aƒcu-
cha wysp” – Kuryle, Bonin, Filipiny po Pa-
pu´ Nowà Gwin´ na po∏udniu.

Dopiero po 2020 roku mo˝liwe b´dzie
wyjÊcie na w∏aÊciwe wody oceaniczne (tzw.
„b∏´kitne wody”).

Obecnie chinska marynarka wojenna
dysponuje zaledwie 50 du˝ymi, w miar´
nowoczesnymi jednostkami nawodnymi
klasy niszczyciela i fregaty rakietowej,
technologicznie jednak opóênionych
o oko∏o 20 lat do ich zachodnich analo-
gów. Ma∏o tego, obecna flota chiƒska nie
posiada w zasadzie organicznego lotnic-
twa, nie liczàc kilku pokladowych Êmi-
g∏owców. Bardzo skromny i prymitywny
jest równie˝ potencja∏ si∏ ZOP oraz desan-
towych.

Obecnie modernizacja floty przebiega
dwutorowo:

• projektowanie i produkcja w∏asnych
okr´tów i systemów uzbrojenia,

• zagraniczne zakupy (plus szpiegostwo
wojskowe i przemys∏owe) technologicznie
bardziej zaawansowanych okr´tów i syste-
mów na Zachodzie i w Rosji.

Pierwsza faza modernizacji winna zakoƒ-
czyç si´ w latach 2010-2015, zaÊ do roku
2050 chinska marynarka wojenna, optymi-
stycznie patrzàc, winna osiàgnàç parytet
porównywalny z flotami paƒstw zachod-
nich, jednak z lukà technologicznà oko∏o 10
lat do Zachodu.

W tym czasie jàdro floty nawodnej stano-
wiç b´dà jednostki, które sà bohaterami ni-
niejszego artyku∏u. Natomiast we flocie
podwodnej przewiduje si´ wejÊcie do 2015
roku po 6 jednostek typów 93 (na bazie ro-
syjskiego typu Victor III) oraz 94 o nap´dzie
atomowym. Plany przewidujà równie˝ zbu-
dowanie do 2050 roku, co najmniej 20 ato-
mowych okr´tów podwodnych uzbrojonych
w rakiety balistyczne. Planowane równie˝
na lata 2010-2020 wejÊcie do s∏u˝by pierw-
szego lotniskowca stworzy mo˝liwoÊç utwo-
rzenia grup uderzeniowych dalekiego zasi´-
gu z w∏asnym lotnictwem pok∏adowym.

Reasumujàc nale˝y obiektywnie stwier-
dziç, ˝e obecnie chiƒska marynarka wojen-
na stanowi zaledwie cieƒ tego, czym ma
dysponowaç w roku 2050. Stan ten ma po-
zwoliç na zaj´cie przez Chiny pozycji super-
mocarstwa w basenie Wschodniej Azji i Pa-
cyfiku. 
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cz´Êç I

Jaros∏aw Malinowski

Zapewne wi´kszoÊç czytelników pami´ta wystrzelenie 15 pa˝dziernika b.r. chiƒskiego stat-

ku kosmicznego „Shenzhou V” z pierwszym kosmonautà Yang Liwei na pok∏adzie. Wyda-

rzenie to w dobitny sposób ukazuje zakres mo˝liwoÊci, tak finansowych jak i technologicz-

nych, powstajàcego na naszych oczach nowego mocarstwa Êwiatowego.

Post´p techniczny nie ominà∏ równie˝ marynarki wojennej, dla której budowanych jest sze-

reg nowatorskich okr´tów. Je w∏aÊnie pragniemy zaprezentowaç w niniejszym artykule, za-

znaczamy jednak, ˝e wi´kszoÊç ich danych taktyczno-technicznych nie zosta∏a dotàd ofi-

cjalnie opublikowana, stàd wiele w nim przypuszczeƒ czy spekulacji.

Niszczyciela Yantai w czasie prób odbiorczych.



Niszczyciele rakietowe
typu 053B

W ostatniej dekadzie zbudowano
w stocznich chiƒskich dwa niszczyciele typu
053 (w kodzie zachodnim Luhu), a nast´p-
nie jeden ulepszonej wersji, znany jako typ
052 (Luhai). Ponadto zakupiono w Rosji
dwa niszczyciele typu Sowremiennyj (proj.
956A), a dwa kolejne, lecz w dosyç zmody-
fikowanej wersji, znajdujà si´ w budowie
w St. Petersburgu. Po porównaniu wszyst-
kich tych typów w eksploatacji, postanowio-
no „o˝eniç” technologie chiƒskie z rosyjski-
mi. Ich efektem by∏o powstanie nowego ty-
pu niszczycieli typu 054B, a w terminologii
zachodniej oznaczonego jako typ Lujang
(inna pisownia Lu Jang). Zbudowane zo-
staly dwa okr´ty tego typu w stoczni Jin-
gnan w Szanghaju. St´pka pod pierwszy
okr´t, nazwany Yantai (numer burtowy
„168”), zosta∏a po∏o˝ona w 2001 roku, wo-
dowanie nastàpi∏o 9 wrzeÊnia 2002,
a na próby morskie wyszed∏ on 24 lipca
2003 roku. Nie jest wykluczone, ˝e do s∏u˝-
by Yantai zostanie wcielony jeszcze w tym

roku, a dalsze próby b´dà ju˝ tylko eksplo-
atacyjnymi. Pod drugi niszczyciel, nazwany
Guangzhou (nr burtowy „169”), st´pk´ po-
∏o˝ono w 2001 roku, wodowanie nastàpi∏o
25 maja 2002, do s∏u˝by ma on wejÊç w 2004
roku. Wydaje si´, ˝e seria zakoƒczy si´ tyl-
ko na obu jednostkach.

O ile numery niszczycieli (168 i 169) sà
prawdziwe i póêniej nie zostanà zmienione,
to okr´ty sà przeznaczone dla Floty Po∏u-
dniowej bazujàcej w Zhanjiang w prowincji
Guangdong 

W porównaniu z poprzednimi chiƒskimi
jednostkami tej klasy, nowe niszczyciele
w oczywisty sposób uwzgl´dniajà wi´cej wy-
mogów technologii „stealth” – burty jedno-
stek sà pochy∏e aby minimalizowaç odbicie
radarowe a profil zewn´trzny zosta∏ mocno
zredukowany. Technologià tà Chiƒczycy
przetestowali na ma∏ym, specjalnie zbudo-
wanym do tych celów, kutrze doÊwiadczal-
nym o wypornoÊci oko∏o 10-15 ton. 

èród∏a chiƒskie na razie nie ujawni∏y
˝adnych danych taktyczno-technicznych
jednostek, wi´c musimy si´ oprzeç na mate-

ria∏ach zachodnich i nieautoryzowanych
chiƒskich. WypornoÊç pe∏nà niszczycieli
szacuje si´ wi´c w granicach 6 500-7 000 ts.
Wymiary kad∏uba nie sà znane, lecz mo˝e
z racji tego, ˝e wykorzystano kad∏ub nisz-
czyciela typu 052, mogà one oscylowaç
w granicach 150-155 x 16,5-17 x 6 m.

Sama sylwetka niszczyciela zdradza pew-
ne zapo˝yczenia z rosyjskiej szko∏y styli-
stycznej, czego dowodem jest zastosowanie
piramidalnego masztu. Element ten zaczy-
na byç nieod∏àcznym sk∏adnikiem równie˝
obecnych, oraz planowanych jednostek za-
chodnich (okazuje si´, ˝e by mo˝e nieÊwia-
domie, Rosjanie wyprzedzili Zachód o 40
lat). Drugi ni˝szy maszt zabudowano za ob-
szernym kominem. Sam kad∏ub zakoƒczo-
ny jest hangarem oraz làdowiskiem dla Êmi-
g∏owca. Wszystkie pomieszczenia sà ga-
zoszczelne dla ochrony przed skutkami
dzia∏ania broni ABC.

Uk∏ad nap´dowy zabudowano w uk∏adzie
CODOG. Sk∏ada si´ on z dwóch ukraiƒ-
skich turbin gazowych Maszprojekt-Zarja
DN-80 o mocy 36 300 KM ka˝dy oraz dwóch
silników wysokopr´˝nych MTU 120V956
TB892 o mocy 4 896 KM ka˝dy (te ostatnie

budowane sà w Chinach na niemieckiej li-
cencji). Dzi´ki przek∏adni zbiorczo-reduk-
cyjnej nap´d przekazywany jest na dwie Êru-
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Wn´trze centrali maszynowej na jednym z
chiƒskich okr´tów. fot. „Modern Ships”

¸adne burtowe uj´cie niszczyciela Yantai w trakcie stoczniowych prób odbiorczych na tle malowniczego chiƒskiego wybrze˝a. fot. Internet

Niszczyciel Guangzhou w trakcie stoczniowych prac wyposa˝eniowych. fot. Internet



by. Pr´dkoÊç maksymalnà jednostek szacuje
si´ na 29 w´z∏ów, co jest obecnie uznawane
za parametr w pe∏ni wystarczajàcy dla tej
klasy jednostek na Êwiecie.

Spaliny z maszyn odprowadzane sà
do jednego du˝ego komina z licznymi wlo-
tami systemu sch∏adzania, przed nim znaj-
duje si´ czerpnia powietrza. Trzeba przy-
znaç otwarcie, ˝e komin ten jest identyczny
z kominem niszczyciela Qingdao typu
Luhu.

Uzbrojenie niszczycieli jest zró˝nicowa-
ne i obejmuje komponent artyleryjski, ra-
kietowy oraz torpedowy.

Jednolufowe dzia∏o g∏ównego kalibru
100 mm znajduje si´ na pok∏adzie dziobo-
wym i jest kopià francuskiego Creusot-Lo-
ire T100C L/55. Chiny naby∏y na poczàtku
lat osiemdziesiàtych za poÊrednictwem Pa-
kistanu (?) dwa dzia∏a tego typu. Jedno
z nich zosta∏o zamontowane na fregacie Si-
ping typu Jianghu-IV, gdzie poddane zosta-
∏o wszechstronnym próbom eksploatacyj-
nym. Natomiast drugie dzia∏o zosta∏o roze-
brane na elementy pierwsze dla dokonania
pomiarów oraz pobrania próbek zastoso-
wanych materia∏ów. Dzi´ki temu „zabiego-
wi” mo˝liwym sta∏o si´ opracowanie jego
chiƒskiego analogu, lecz w tym wypadku
obudow´ dzia∏a poddano modyfikacji, mi-
nimalizujàc jej odbicie radarowe. Szacuje

si´, ˝e parametry balistyczne „nowego”
dzia∏a oznaczonego jako typ 210, sà zbie˝ne
z francuskim i wynoszà: szybkostrzelnoÊç
20, 45 lub 90 strza∏ów na minut´, kàt pod-
niesienia lufy od -15° do +80°, pr´dkoÊç po-
czàtkowa pocisku 870 m/s, zasi´g ognia
17 000 m, pu∏ap 6 000 m.

Pozosta∏ym uzbrojeniem artyleryjskim sà
dwa nowe zestawy obrony przeciwrakieto-
wej typu 730, bardzo podobne do holender-
skich systemów „Goalkeeper”, które sà
umieszczone po obu stronach kad∏uba,
za pomostem. Nowy chiƒski zestaw sk∏ada
si´ z 7-lufowego dzia∏ka rotacyjnego kal.
30 mm, radaru kontroli ognia typu 347G
(oznaczenie zachodnie „Rice Lamp”) oraz
konsoli optronicznej z kamerà TV i dalmie-
rzem laserowym. Ca∏y zestaw stabilizowany
jest w pionie i poziomie.

G∏ówne uzbrojenie przeciwlotnicze jed-
nostek typu 052B sk∏ada si´ z dwóch jedno-
ramiennych wyrzutni 3S90 dla rakietowych
pocisków plot. Êredniego zasi´gu „Sztil-1”
(SA-N-12 „Grizzly”). Wszystkie te elemen-
ty zakupiono w Rosji i sà one identyczne jak
na dwóch niszczycielach Hang Zhou i Fu
Zhou typu Sowremiennyj. Rakieta „Sztil-
-1” posiada d∏ugoÊç 5,55 m, Êrednic´
0,86 m, mas´ 690 kg (g∏owica 70 kg), pr´d-
koÊç 3 Macha (830 m/s), zasi´g 3 000-
25 000 m, pu∏ap od 15 do 15 000 m.

Cztery 4-prowadnicowe wyrzutnie rakie-
towych pocisków przeciwokr´towych „Yin-
gji-83”, w skrócie YJ-83 (Yingji – pol. Wal-
czàcy Orze∏), umieszczono za kominem,
prostopadle do kad∏uba. Jest to wersja roz-
wojowa ca∏ej rodziny rakiet YJ—80/81/82
(oznaczenie zach. CSS-N-4 „Sardine”
/CSS-C-8 „Saccade”) które sà stosowane
na niszczycielach, fregatach, kutrach rakie-
towych, okr´tach podwodnych, wyrzut-
niach làdowych i samolotach typu JH-7. Po-
cisk YJ-83, noszàcy te˝ eksportowe ozna-
czenie C-803, jest najnowszym odpalanym
z pok∏adu okr´tów wariantem wywodzàcy
si´ z wersji YJ-81, lecz z ostrzejszym nosem.
Mówi si´ nawet, ˝e pocisk ten mo˝e atako-
waç cele na odleg∏oÊç „poza horyzontem”
(150-200 km) z pr´dkoÊcià ponaddêwi´ko-
wà. Rakieta jest wyposa˝ona w specjalnà
anten´, która umo˝liwia retlansacj´ infor-
macji o celu z samolotów lub Êmig∏owców
naprowadzajàcych. Radar naprowadzajàcy
z systemem pojedynczych impulsów wyka-
zuje wysokà odpornoÊç na zak∏ócenia emi-
towane przez przeciwnika. Rakiety YJ-83
wyposa˝ono w penetrujàce wybuchowe
g∏owice do ra˝enia si∏y ˝ywej, które wyko-
rzystywa∏y energi´ kinetycznà pocisku
do przebicia pok∏adu okr´tu, by eksplodo-
waç we wn´trzu jego kad∏uba. Warto dodaç
i˝ w czasie ostatnich prób rakiety, jeden po-
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Nowe dzia∏o kal. 100 mm zabudowane na pok∏adzie dziobowym
niszczyciela Yantai, rzeczywiÊcie bardzo przypomina swój francuski
pierwowzór. fot. Internet

Ciekawa fotografia startu starszego pocisku przeciwokr´towego YJ-82
(C-802). fot. „Modern Ships”

Zestaw artyleryjski typu 730 w czasie prób. fot. „Modern Ships”

Prawoburtowy zestaw artyleryjski typu 730 na niszczycielu Yantai. 
fot. Internet



cisk skutecznie atakowa∏ i zdo∏a∏ zatopiç
statek-cel o wypornoÊci 10 000 ton. Nieste-
ty nadal brak bli˝szych danych rakiety YJ-
-83, dlatego podam tylko dane wersji YJ-
-82: d∏ugoÊç 5,10 m, Êrednica 0,36 m, roz-
pi´toÊç stateczników 1,18 m, mas´ 715 kg
(g∏owica 165 kg), pr´dkoÊç 0,9 Macha, za-
si´g do 120 km.

Jako broƒ POP zastosowano na niszczy-
cielach dwie 3-rurowe wyrzutnie torped
kal. 324 mm, które zabudowno w specjal-
nych wn´kach umiejscowionych po bokach
Êródokr´cia. Prawdopodobnie stosuje si´
do nich torpedy Yu-7, które sà udoskonalo-
nà wersjà amerykaƒskich Mk 46 Mod-1,
sprzedanych nieopatrznie przez Ameryka-
nów na poczàtku lat osiemdziesiàtych
Chiƒczykom w czasach „wielkiej przyjaêni”.
Parametry torpedy Yu-7 sà nast´pujàce:
d∏ugoÊç 2,6 m, Êrednica 324 mm, masa g∏o-
wicy 45 kg, pr´dkoÊç 43 w, zasi´g do 15 km.

Ca∏oÊç uzbrojenia uzupe∏nia rosyjski
Êmig∏owiec pok∏adowy Kamow Ka-28,
na co wzkazuje du˝a wysokoÊç hangaru
na obu jednostkach. Oszkolona kabina
operatora jego lotów zabudowana jest
z prawej strony hangaru.

Podstawowym radarem niszczycieli typu
052B jest MR-760 „Fregat” („Top Plate”)
zabudowany na szczycie piramidalnego
masztu. Jest to rosyjski trójwspó∏rz´dny ra-
dar s∏u˝àcy do dozoru ogólnego. Na masz-
cie rufowym zamontowano natomiast nowy
radar dozoru lotniczego w dielektrycznej
os∏onie, bardzo przypominajàcej francuski
model DRBJ-11D. Do kierowania ogniem
rakiet przeciwokr´towych s∏u˝y, równie˝
rosyjskiej produkcji, radar „Miniera∏-ME”
(„Band Stand”) w dielektrycznej os∏onie
na dachu pomostu. Powy˝ej niego znajduje
si´ radar s∏u˝àcy do kierowania ogniem ar-
maty kal. 100 mm, natomiast do naprowa-
dzania pocisków plot. „Sztil-1” s∏u˝à cztery
radary naprowadzania MR-90 „Oriech”
(„Front Dome”). Te ostatnie sà rosyjskiej

produkcji, a zabudowano je po bokach po-
mostu i hangaru.

Do wykrywania okr´tów podwodnych
s∏u˝y dziobowy sonar w gruszce dziobowej
oraz rufowy holowany, jednak brak
bli˝szych danych.

Do aktywnej walki radioelektronicznej
s∏u˝à cztery 16-rurowe wyrzutnie nowego
typu, które umiejscowiono przed pomo-
stem, po dwie na ka˝dej burcie. Jest to no-
wy morski system chiƒskiej produkcji, b´-
dàcy najprawdopodobniej adaptacjà làdo-
wego zestawu rakietowego typu 63 kal.
107 mm. Mo˝e on miotaç 18,8 kg pociski
na odleg∏oÊç 8 500 m. Niektóre êród∏a po-
dajà i˝ mo˝na z niego wystrzeliwaç równie˝
pociski przeciwko okr´tom podwodnym,
na podobieƒstwo rosyjskich zestawów ro-
dziny RBU.

Ca∏oÊç wyposa˝enia elektronicznego
jednostek uzupe∏niajà dwa radary nawiga-
cyjne, liczne kopulaste anteny ∏àcznoÊci sa-
telitarnej oraz innych systemów WRE (ak-
tywnych i pasywnych) oraz dalmierze lase-
rowe, peryskopy, itp.

Dane ze wszystkich powy˝szych senso-
rów zbiegajà si´ w centrali kontroli i dowo-
dzenia typu TAVITAC 2000 zbudowanej
w oparciu o komputery Thomson-CSF
MLX-32. Nie nale˝y te˝ wykluczyç, ˝e owa
centrala jest zdublowana, niestety brak in-
nych danych na ten temat. No có˝, jest za-
pewne ÊciÊle strze˝ona tajemnica wojsko-
wa. Pozostaje jednak niezaprzeczalnym
faktem, ˝e Chiƒczykom uda∏o si´ zespoliç
w jednà ca∏oÊç uzbrojenie i elektronik´ po-
chodzàcà z Rosji, Zachodu jak i w∏asnej
produkcji.

Niszczyciele rakietowe
typu 052C

Równolegle z opracowywaniem planów
typu 052B, rozpocz´to zapewne opracowy-
wanie alternatywnej jego wersji, lecz dosto-
sowanej do nowych rakiet i elektroniki.
Aby przyspieszyç prace bazowano na tym
samym kad∏ubie oraz si∏owni, dzi´ki czemu
zaoszcz´dzono czas na jego projektowanie
oraz usprawniano szkolenie za∏óg, remonty
i zaopatrzenie w cz´Êci zamienne w trakcie
eksploatacji okr´tów. Jednak w porówna-
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Okr´towa centrala bojowa prezentuje si´
dosyç okazale. fot. TV chiƒska

Ciekawe uj´cie niszczyciela Yantai z widocznymi prawie wszystkimi elementami wyposa˝enia
elektronicznego. fot. Internet

Wyrzutnie torpedowe niszczyciela Yantai.
fot. internet

Wystrzelenie torpedy Yu-7.fot. „Modern Ships”



niu z poprzednim typem, nowy niszczyciel
który oznaczono jako typ 052C, otrzyma∏
wysoki pomost bojowy dostosowany do za-
montowania czterech nieruchomych rada-
rów, bardzo podobnych do amerykaƒskie-
go systemu AEGIS, oraz pionowe wyrzut-
nie rakiet przeciwlotniczych (VLS). Dzi´ki
temu nowe niszczyciele chiƒskie bardzo
upodobni∏y si´ do zachodnich okr´tów no-
wej generacji takich jak: amerykaƒski typ
Arleigh Burke, japoƒski typ Kongo, czy te˝
hiszpaƒski typ Alvaro de Bazan. 

Pierwszà jednostk´ nowego typu rozpo-
cz´to budowaç w stoczni Jiangnan w Szan-
ghaju w 2002 roku, wodowanie nastàpi∏o 24
kwietnia 2003. Planuje si´, ˝e do s∏u˝by
niszczyciel zostanie wcielony w roku przy-
sz∏ym. Okr´t posiada∏ numer burtowy
„170”, który jednak niedawno zamieniono
na „171”. Obecnie znajduje si´ on w koƒco-
wym etapie prac wyposa˝eniowych. Drugi
okr´t typu 052C rozpocz´to budowaç w li-
stopadzie 2002 roku, a wodowano go w ro-
ku bie˝àcym. Wpierw posiada∏ on numer
burtowy „171”, który zmieniono wkrótce
na „170”.

Kad∏ub typu 052C jest identyczny  typem
052B, lecz nie jest wykluczone, ˝e wypor-
noÊç mo˝e byç troch´ wi´ksza. Wydaje si´
natomiast pewnym i˝ oba typy nowych nisz-
czycieli posiadajà identycznà si∏owni´.

Systemy artyleryjskie sà zbie˝ne z typem
poprzednim i obejmujà nowà armat´ kal.
100 mm na pok∏adzie dziobowym. Uzbroje-
nie artyleryjskie uzupe∏niajà dwa zestawy
obrony przeciwrakietowej typu 730 kal.
30 mm. Tym razem zamontowano je
przed dziobowà nadbudówkà oraz na da-
chu hangaru.

Na typie 052C zastosowano rakiety
przeciwlotnicze du˝ego zasi´gu zabudowa-
ne w pionowych 6-b´bnowych wyrzut-
niach, wzorowanych na rozwiàzaniach ro-
syjskich. Zapewne jest to kopia rosyjskiego

rozwiàzania techniczne zastosowane
na krà˝ownikach typu S∏awa (proj. 1164).
Pierwotnie wyrzutnia ta by∏a testowana,
wraz z odmiennym rozwiàzaniem wzoro-
wanym na amerykaƒskim Mk 41 VLS,
na okr´cie doÊwiadczalnym Shiyan o wy-
pornoÊci 6 000 ton. Widaç jednak, ̋ e po se-
rii testów wybrano „wariant rosyjski”. Nisz-

czyciele typu 052C otrzyma∏y osiem takich
b´bnowych wyrzutni. SzeÊç z nich zabudo-
wano w kad∏ub za dzia∏em kal. 100 mm,
kolejne dwie wbudowano w tylnà cz´Êç
hangaru. Najbardziej zagadkowà sprawà
jest typ rakiet jaki zastosowano w powy˝-
szych b´bnowych wyrzutniach. Chiny zaku-
pi∏y od 1991 roku w Rosji prawie wszystkie
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Ciekawe uj´cie pierwszego niszczyciela typu 054C po zmianie numeru burtowego. Anteny
nowych radarów sà tymczasowo os∏oni´te specjalnymi os∏onami. fot. internet

Pierwszy niszczyciel typu 052C przy nabrze˝u wyposa˝eniowym. fot. Internet

rys. Tomasz Grotnik



wersje làdowe rakiet rodziny S-300 (SA-
-10A/B/C „Grumble”), nawet podobno li-
cencj´ na ich budow´. Nie nale˝y te˝ wy-
kluczyç skopiowania rakiety rosyjskiej lecz
wydaje si´ to raczej wàtpliwe, gdy˝ Pekin
narazi∏by si´ na retorsje ze strony Moskwy.
Co prawda wiele elementów do chiƒskiej
produkcji trzeba nadal importowaç z Rosji,
lecz sam system pod nazwà „Hong Qian-9”
(HQ-9) troch´ udoskonalono i wdro˝ono
do produkcji od 2001 roku (jest on ofero-
wany na eksport pod oznaczeniem FT-

-2000). To zapewne znawa-
lizowanà wersj´ rakiet
HQ-9 zastosowano na ty-
pie 52C.

Rakieta HQ-9 posiada
nast´pujàce parametry:
d∏ugoÊç 7,25 m, Êrednic´
0,508 m, rozpi´toÊç 1,124
m, mas´ 1 664 kg (g∏owica
133 kg lub atomowa),
pr´dkoÊç 2 000 m/s, zasi´g
do 90 000 m (w pra-ktyce
zapewne wi´kszy), pu∏ap
od 25 do 30 000 m. Starto-
wa trajektoria lotu pocisku
zapewnia mo˝liwie naj-
krótszy czas reakcji na
przeciwdzia∏anie celom
zbli˝ajàcym si´ z dowolne-
go azymutu. Pociski prze-
chowywane sà w pojemni-
kach startowych które nie
wymagajà ˝adnego prze-
glàdu przez 10 lat.

Nie nale˝y te˝ wyklu-
czyç, ˝e nowe wyrzutnie
przystosowane sà do wy-
strzeliwania nowych chiƒ-
skich pocisków manewru-
jàcych „Hong Niao-3”

(HN-3) klasy „cruise” s∏u˝àcych do atako-
wania celów strategicznych w g∏´bi làdu po-
tencjalnego przeciwnika. W chwili obecnej
Chiƒczycy przystosowali je do wystrzeliwa-
nia z wyrzutni torpedowych okr´tów pod-
wodnych, tak wi´c ich zabudowanie w wy-
rzutni b´bnowej nie stanowi problemu
technicznego. Przybli˝one dane HN-3 sà
nast´pujàce: d∏ugoÊç 6,4 m, Êrednica
0,533 m, rozpi´toÊç 3,0 m, masa     1 400 kg
(g∏owica 300 kg lub atomowa o mocy 60
kT), zasi´g 2 500 km.

Uzbrojenie ofensywne niszczycieli ma
sk∏adaç si´ z dwóch 4-prowadnicowych wy-
rzutni YJ-12 zamontowanych w wn´ce
przed hangarem. Sà to nowe supersoniczne
rakietowe pociski przeciwokr´towe
znajdujàce si´ w ostatnim stadium prób
poligonowych. YJ-12 sà pociskami
dwustopniowymi, gdzie silnik startowy na
materia∏ sta∏y s∏u˝y do nadania pr´dkoÊci
poczàtkowej, nast´pnie nap´dza go dalej
silnik strumieniowy (?).

Pozosta∏e uzbrojenie uzupe∏niajà dwie
sta∏e 2-rurowe wyrzutnie torped kal.
324 mm na Êródokr´ciu, do których u˝ywa
si´ torped Yu-7 oraz Êmig∏owiec Ka-28. Ten
ostatni posiada hangar wraz z làdowiskiem
zabudowany na rufie.

Ca∏kowitym novum, jak i kompletnym
zaskoczeniem, sà nowe radary. Sà to miano-
wicie radary dozoru ogólnego i kierowania
ogniem z p∏askimi nieruchomymi antenami
i przeszukiwaniem elektronicznym. Cztery
takie anteny zamontowano na Êcianach po-
mostu pod kàtem ok. 5-7°. Sà one podobne
wielkoÊcià i kszta∏tem do amerykaƒskich
SPY-1 systemu AEGIS, wczeÊniej jednà
z nich testowano na pok∏adzie okr´tu do-
Êwiadczalnego Shiyan. Wydaje si´ jednak
bardziej prawdopodobnym, ˝e jest to zmo-
dyfikowana wersja rosyjskich radarów 36D6
(system S-300A) lub 39K81 (system
S-300B). Nie nale˝y jednak wykluczyç, ˝e
jest to ca∏kowicie nowa konstrukcja chiƒska.

Na szczycie wysokiego masztu piramidal-
nego zamontowano os∏on´ nowego radaru
dozoru lotniczeg, natomiast na dachu po-
mostu radar „Miniera∏-ME” s∏u˝àcy do na-
prowadzania pocisków przeciwokr´towych
i radar kierowania ogniem dzia∏a kal.
100 mm. Ca∏oÊç wyposa˝enia elektronicz-
nego uzupe∏niajà sonar kad∏ubowy, sonar
holowany, systemy WRE, systemy ∏àczno-
Êci satelitarnej oraz inne. Niestety brak bli˝-
szych danych o nich.

Wydaje si´ niemal pewne, ˝e po dokona-
niu ca∏oÊciowych prób morskich niszczycie-
li typu 052C, b´dà produkowane wielkose-
ryjnie, byç mo˝e z drobnymi modyfikacja-
mi, przez najbli˝szà dekad´. Dzi´ki temu
fota chiƒska uzyska parasol przeciwlotniczy
i przeciwrakietowy z prawdziwego zda-
rzenia.
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Nowy chiƒski pocisk manewrujàcy HN-3 na
lini monta˝owej. fot. „Modern Ships”

Pojemnik rakiety przeciwlotniczej HQ-9 (?) w jednym z chiƒskich
podziemnych magazynów amunicji. fot. „Modern Ships”

Drugi niszczyciel niszczyciel typu 052C, przy nabrze˝u wyposa˝eniowym, po zmianie
numeru burtowego, 26.10.2003 r. fot. Internet

Moment startu nowego pocisku przeciwokr´towego YJ-12.
W rogu miniatura ukazujàca moment od∏àczenia silnika
startowego. fot. „Modern Ships”



Fregaty rakietowe typu 054
Gdy tego by∏o jeszcze ma∏o, Chiƒczycy

zaskoczyli Êwiat ca∏kiem nowym typem fre-
gat. Jest ona zbudowana równie˝ wed∏ug
modnych wymogów „stealth” i przypomina
na pierwszy rzut oka francuski typ La Fay-
ette. Prototypowa jednostka o nazwie Ma-
anshan i numerze burtowym „525” zosta∏a
zwodowana 11 wrzeÊnia 2003 roku w stocz-
ni Hudong Zhonghua w Szanghaju,
do s∏u˝by wejdzie naprawdopodobniej
w roku nast´pnym. Druga fregata o nume-
rze „526” (Wenzhou ?) zosta∏a zbudowana
w stoczni Huangpu w Guangzhou. Ta ostat-
nia stocznia buduje równie˝ trzecià jednost-
k´ tego typu. Wynika wi´c z tego, ˝e mamy
do czynienia z budowà seryjnà.

Nowe fregaty okreÊlane jako typ 054, sà
wersjà rozwojowà starszych fregat typu
F22, zwanych równie˝ typem Jiangwei-II.
Wykorzystano ich si∏owni´ i kad∏ub, ten
ostatni poddano daleko idàcym korektom
zgodnie z wymaganiami „stealth”. Szacun-
kowa wypornoÊç nowych fregat wynosi
3 000-3 500 ts, a wymiary na ok. 110-115 x
12,5 -13 x 2,5 m. Jako nap´d zastosowano
prawdopodobnie cztery silniki wysokopr´˝-
ne typu 18E390VA o ∏àcznej mocy 23
674 KM, które pozwalajà na osiàgni´cie
pr´dkoÊci w graniach 26-27 w´z∏ów.

Uzbrojenie artyleryjskie poddano chyba
pewnej standaryzacji w stosunku do po-
przednio opisanych typów, gdy˝ fregaty ty-
pu 054 otrzma∏y na dziobie równie˝ nowe
dzia∏o kal. 100 mm. Fakt ten wskazuje
na seryjnà produkcj´ tego systemu uzbroje-
nia. Jednak jako broƒ „ostatniej szansy” za-
montowano cztery rosyjskie dzia∏ka AK-
-630 L/54 kal. 30 mm, dwa zestawy zamon-
towano po bokach komina, dwa po bokach
hangaru.

Równie˝ brak pewnych informacji odno-
Ênie rakietowego systemu przeciwlotnicze-
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Dwa uj´cia prototypowej fregaty wykonane przy nabrze˝u stoczni. fot. Internet

rys. Tomasz Grotnik



go bliskiego zasi´gu. Wszystko jednak
wskazuje na monta˝ przed pomostem bojo-
wym 8-pojemnikowej wyrzutni rakiet
„Hong Qian-7” (HQ-7) lecz w nowej wersji
FM-90 (Fei Meng – pol. latajàca muszka).
Nale˝y jednak oczekiwaç, ˝e kolejne
jednostki tego typu otrzymajà  pionowe wy-
rzutnie (VLS) testowane na wspomnianym
ju˝ wczeÊniej Shiyan.

Rakiety przeciwlotnicze HQ-7 rozwijano
w Chinach od 1979 roku, pierwsze strzela-
nia przeprowadzono w 1985, a ostatnie pró-
by 1988 roku. Sam rozwój rakiet HQ-7 by∏
mo˝liwy tylko dzi´ki transferowi technolo-
gii systemu „Crotale” z Francji. W rezulta-
cie làdowy wariant HQ-7 jest bardzo po-
dobny do obu francuskich wersji „Crotale”

(samobie˝nej i stacjonarnej). Dwa systemy
„Sea – Crotale” (HQ-7, wariant FM-80) za-
instalowane eksperymentalnie na niszczy-
cielach Jinan i Harbin. Pod koniec 1998 ro-
ku wprowadzono do uzbrojenia jednak no-
wy wariant FM-90 charakteryzujàcy wielo-
ma udoskonalenia w stosunku do wersji
starszej.

Rakietami FM-90 mo˝na atakowaç 3 ce-
le równoczeÊnie wykorzystujàc przy tym
ró˝ne systemy kierowania. Rakiety mo˝na
stosowaç równie˝ do zwalczania nisko lecà-
cych pocisków manewrujàcych, pocisków
typu ziemia-powietrze oraz pocisków prze-
ciwradarowych. Parametry FM-90 sà nast´-
pujàce: d∏ugoÊç 3,0 m, Êrednica 0,156 m,
rozpi´toÊç 0,55 m, masa ? kg, pr´dkoÊç 2,3

Macha (750 m/s), zasi´g do 17 000 m, pu∏ap
od 15 do 6 000 m.

Do zwalczania celów nawodnych fregaty
typu 054 wyposa˝ono w cztery 4-prowadni-
cowe wyrzutnie pocisków przeciwokr´to-
wych YJ-83 (C-803). Zosta∏y one zabudo-
wane we wn´ce pomi´dzy pomostem a ko-
minem.

Jako broƒ ZOP zabudowano w obu Êcia-
nach hangaru po dwie 2-rurowe sta∏e wy-
rzutnie torped kal. 324 mm oraz na dziobie
dwa 6-prowadnicowe miotacze typu 87
rakietowych bomb g∏´binowych majàcych
zasi´g do 5 000 m. Uzbrojenie ZOP uzu-
pe∏nia Êmig∏owiec Ka-28, majàcy swoje là-
dowisko i hangar na rufie.

Wyposa˝enie elektroniczne sk∏ada si´
z radaru dozoru ogólnego typu 360 zamon-
townego na szczycie masztu dziobowego,
nowego radaru dozoru powietrznego (?)
na podeÊcie komina, dwóch radarów na-
prowadzania pocisków FM-90 na dachach
pomostu i hangaru, radaru kierowania
ogniem dzia∏a 100 mm przed masztem
dziobowym. Jako, ˝e g∏ównym celem fre-
gat jest zwalczanie okr´tów podwodnych
zosta∏y one wyposa˝one w sonar kad∏ubo-
wy w gruszcze dziobowej oraz sonar holo-
wany.

System WRE obejmuje dwie 18-prowad-
nicowe wyrzutnie nowego typu zabudowa-
ne po bokach komina. Ca∏oÊç wyposa˝enia
uzupe∏niajà systemy pasywnej WRE, ante-
ny ∏àcznoÊci satelitarnej, itp.

Warto dodaç na zakoƒczenie opisu no-
wych fregat, ̋ e sà one oferowane zagranicz-
nym odbiorcom pod eksportowym ozna-
czeniem F16U. Nie jest wykluczone, ˝e to
w∏aÊnie takie jednostki zosta∏y zamówione
przez Pakistan.

(ciàg dalszy nastàpi)
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Druga fregata typu 054 wyprowadzana z hali monta˝owej stoczni Huangpu w której na prawo
widoczny jest kad∏ub trzeciej jednostki w poczàtkowej fazie budowy. fot. Internet

rys. Tomasz Grotnik



Belgia nale˝y do najm∏odszych z gro-
na „starych” paƒstw europejskich, powsta-
∏a bowiem dopiero po roku 1830 w wyniku
secesji po∏udniowej, katolickiej cz´Êci Kró-
lestwa Niderlandów. Za zaczàtki belgij-
skiej marynarki wojennej nale˝y uwa˝aç
zorganizowanie grupy uzbrojonych stat-
ków ze zdobytych w 1832 roku w Antwer-
pii eks-holenderskich jednostek. Flotylla ta
nie przetrwa∏a d∏ugo, bowiem ju˝ w 1862
w∏adze królestwa zrezygnowa∏y z utrzymy-
wania marynarki wojennej. Stan taki utrzy-
ma∏ si´ w praktyce a˝ do wybuchu I wojny
Êwiatowej w 1914 roku. Âwiatowy konflikt
militarny rozgrywa∏ si´ na obszarze Belgii,
której terytorium znalaz∏o si´ w wi´kszoÊci
pod niemieckà okupacjà. Po zakoƒczeniu
I wojny Êwiatowej Belgia otrzyma∏a
od Aliantów w ramach podzia∏u Kaiserli-
che Marine 11 torpedowców oraz 26 tra-
∏owców zdobytych w portach Flandrii, co
pozwoli∏o na ponowne utworzenie mary-
narki wojennej. Warto w tym miejscu
wspomnieç, ˝e jednostkà bazowà belgij-
skiej floty by∏ stacjonujàcy w Ostendzie
eks-francuski krà˝ownik pancerny dd’’EEnn--
ttrreeccaasstteeuuxx, który póêniej znalaz∏ si´
pod polskà banderà jako Ba∏tyk. I ta flota
nie mia∏a zbyt d∏ugiego ˝ywota, zosta∏a bo-
wiem ju˝ w roku 1927 z przyczyn oszcz´d-
noÊciowych rozwiàzana, a wi´kszoÊç jej
okr´tów trafi∏a na przys∏owiowe ˝yletki.
Ostatecznie po raz kolejny utworzono bel-
gijskà marynark´ wojennà – Korpus Mor-

ski, jako cz´Êç si∏ zbrojnych w roku 1936,
jednak do chwili wybuchu II wojny Êwiato-
wej w jej sk∏ad zdà˝y∏y wejÊç jedynie zmo-
bilizowane trawlery rybackie, których za-
daniem by∏a s∏u˝ba patrolowa i likwidacja
min na przybrze˝nych oraz Êródlàdowych
wodach. Do chwili upadku Belgii w maju
1940 roku jednostki te zdo∏a∏y zniszczyç
250 min. Po kapitulacji Belgii cz´Êç jedno-
stek kontynuowa∏a dzia∏ania u boku floty
francuskiej, niektóre zosta∏y internowane
w Hiszpanii, a nieliczne zdo∏a∏y przebiç si´
do Wielkiej Brytanii. Tam z inicjatywy kpt.
Victora Billete powsta∏a belgijska sekcja
Royal Navy, w której sk∏adzie w koƒcowej
fazie wojny znajdowa∏y si´ 2 korwety, dywi-
zjon tra∏owców MMMMSS (No 118) oraz 3 pa-
trolowce. Okr´ty te uczestniczy∏y w dzia∏a-
niach konwojowych oraz operacjach u wy-
brze˝y belgijskich. Po wyzwoleniu kraju
przystàpiono do odbudowy, a w∏aÊciwie
tworzenia od podstaw floty, której pierw-
szym podstawowym zadaniem by∏o oczysz-
czenie w∏asnych wód z zagro˝enia minowe-
go. Sytuacja ta zawa˝y∏a na obliczu belgij-
skiej marynarki wojennej po dzieƒ dzisiej-
szy. W Ostendzie utworzono Centrum Mi-
nowe, które nie tylko prowadzi∏o operacje
oczyszczania z min wód terytorialnych, ale
równie˝ szkoli∏o specjalistów w tej dziedzi-
nie.

Belgia znalaz∏a si´ wÊród paƒstw za∏o˝y-
cieli Paktu Pó∏nocnoatlantyckiego (NA-
TO), dzi´ki czemu znalaz∏a si´ w gronie be-

neficjantów amerykaƒskiej pomocy woj-
skowej, zaÊ jej flota – Koninklije Marine
Van Belgie zacz´∏a specjalizowaç si´ w ope-
racjach przeciwminowych. Najlepszym po-
twierdzeniem tej specjalizacji mo˝e byç
fakt, ˝e w roku 1969 w sk∏adzie belgijskiej
floty znajdowa∏o si´ 7 tra∏owców oceanicz-
nych typu AAggiillee, 23 bazowe typu BBlluueebbiirrdd
oraz 16 redowych typu HHaamm.

W roku 2001 personel belgijskiej mary-
narki wojennej liczy∏ 2 550 ludzi, w tym 290
oficerów oraz 62 ˝o∏nierzy piechoty mor-
skiej1.

G∏ównà bazà floty jest Zeebrugge,
a mniejsze jednostki bazujà równie˝
w Ostendzie, gdzie znajduje si´ Centrum
Szkolenia Minowego. OÊrodek szkolenia
przygotowawczego mieÊci si´ w Sint-Kruis
na przedmieÊciach Brugii (Bruges). Perso-
nel brzegowy jest skoszarowany w Evere,
natomiast operacyjny korzysta z holender-
skiej bazy Den Helder z uwagi na wspó∏pra-
c´ operacyjnà obu flot.

Marynarka wojenna dysponuje 3 w∏asny-
mi Êmig∏owcami typu Aerospatiale AS
316B „Alouette -IIIB” bazujàcymi w Kok-
sijde, które w najbli˝szym czasie majà otrzy-
maç nowà awionik´ i wyposa˝enie ∏àczno-
Êci. Z tej samej bazy korzysta równie˝ 5 Êmi-
g∏owców typu Westland „Sea King” Mk 48
si∏ powietrznych, przeznaczonych do wyko-
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Maciej S. SobaƒskiFregata rakietowa Wandelaar (F 912).
31.08.1998 r. fot. Leo van Ginderen

1. wg Combat Fleets of the World 2002-2003
pod red. A. D. Baker III, Annapolis 2002.



nywania zadaƒ poszukiwawczo-ratowni-
czych (SAR). 

Najwi´kszymi obecnie okr´tami belgij-
skiej marynarki wojennej sà 3 fregaty typu
Wielingen (Type E 71)2 zbudowane w la-
tach 1974-1978 przez stocznie w Temse
i Hoboken.

WypornoÊç standardowa wynosi 1 940 t,
a pe∏na odpowiednio 2 430 t przy d∏ugoÊci
ca∏kowitej 106,4 m, szerokoÊci 12,3 m i za-
nurzeniu 3,9 m (5,4 m z op∏ywkà sonaru).
Kad∏ub wyposa˝ony jest w stabilizatory p∏e-
twowe typu Vosper.

Uk∏ad nap´dowy typu CODOG sk∏ada
si´ z 2 silników wysokopr´˝nych Cockerill
Co-240V-12, ka˝dy o mocy 3 000 KM oraz
turbiny gazowej Rolls-Royce Olympus TM-
-3B o mocy 28 000 KM. Pracujàc na 2 Êru-
by uk∏ad zapewnia∏ maksymalnà pr´dkoÊç
26 w´z∏ów (turbina) i 18 w´z∏ów (diesle).
Przy jednym pracujàcym silniku wysoko-
pr´˝nym mo˝liwe by∏o rozwijanie nawet
pr´dkoÊci 15 w´z∏ów. Zapas paliwa 280 t
pozwala∏ na uzyskiwanie zasi´gu 4 500 Mm
przy 18 w´z∏ach i odpowiednio 6 000 Mm
przy 16 w´z∏ach.

Moc elektrowni pok∏adowych 2 000 kW
(4 agregaty wysokopr´˝ne po 500 kW).

Podstawowe uzbrojenie uderzeniowe
fregat stanowià cztery pociski przeciwokr´-
towe typu MM 38 „Exocet” o wadze 0,75 t,
w tym g∏owica bojowa 0,165 t i zasi´gu
42 km. Obron´ przeciwlotniczà zapewnia
jedna 8-prowadnicowa wyrzutnia Mk 29
pocisków rakietowych typ AIM-7P „Sea
Sparrow” o wadze 0,228 t, w tym g∏owica
bojowa 0,040 t, zasi´gu 22 km oraz pu∏apie
w przedziale od 8 m do 15 200 m.

Uzbrojenie artyleryjskie sk∏ada si´ z jed-
nej uniwersalnej francuskiej armaty kal.
100 mm L/55 Model 1968 DP. Dzia∏o
o maksymalnym kàcie podniesienia lufy
+80°, wystrzeliwuje wa˝àce 13,5 kg pociski
na maksymalny pu∏ap 11 km i zasi´g 17 km.

Teoretyczna szyb-
kostrzelnoÊç do 60
strza∏ów/ minut´.
U z u p e ∏ n i e n i e
uzbrojenia artyle-
ryjskiego stanowi
szeÊç pojedynczych
wkm kal. 12,7 mm.

Do zwalczania
okr´tów podwod-
nych s∏u˝y jeden 6-
prowadnicowy ra-
kietowy miotacz
bomb g∏´binowych
kal. 375 mm Creu-
sot-Loire wystrzeli-
wujàcy pociski Bo-
fors o wadze 0,22 t
na odleg∏oÊç do 3
600 m.

Fregaty wyposa˝ono równie˝ w dwie we-
wn´trzne wyrzutnie torpedowe kal.
533 mm umo˝liwiajàce wystrzeliwanie tor-
ped zop kal. 533 mm typu L 5 Mod. 4 o wa-
dze 0.82 t, w tym g∏owica bojowa 0,15 t
i pr´dkoÊci 36 w´z∏ów.

Bogate wyposa˝enie elektroniczne jed-
nostek obejmuje radar nawigacyjny Kelvin-
-Hughes KH 1007, radar nadzoru nawod-
nego Thales Scout, nadzoru przestrzeni po-
wietrznej Thales Da-05 oraz Thales WM-
-25. Okr´ty wyposa˝ono w kad∏ubowe so-
nary typu SQS-510 oraz Êrodki walki elek-
tronicznej ArgoSystems AR 900B i Elcos-1
HFD/F. Na pok∏adzie zamontowano
2 6-prowadnicowe wyrzutnie celów pozor-
nych Mk-137 RL oraz cele dla torped
SLQ-25 Nixie.

Za∏oga fregat liczy 157 ludzi, w tym 14
oficerów.

Przewiduje si´, ˝e jednostki typu E 71
pozostanà w czynnej s∏u˝bie do 2010-2012
roku. Dla sprostania tym wymogom w la-
tach 1997-1998 przeprowadzono remont
i modernizacj´ FF  991100, a w 2000-2001 kolej-
nej fregaty FF  991122.

Z uwagi na mocno ju˝ zaawansowany
wiek fregat typu E 71 Belgowie przewidujà
ich zastàpienie w przysz∏oÊci przez co naj-
mniej 2 fregaty okreÊlane jako typ Multi-
-Purpose Escort Vessel, które majà wejÊç
do s∏u˝by po roku 2010. Przy pracach pro-
jektowych nowych fregat uwzgl´dniono wy-
niki doÊwiadczeƒ stoczni francuskich, ho-
lenderskich i niemieckich. Majà to byç jed-
nostki uniwersalne o wypornoÊci 4 000-
6 000 t i pr´dkoÊci ponad 28 w´z∏ów. Ich
przewidywane uzbrojenie ma obejmowaç
pionowe wyrzutnie pocisków rakietowych
typu „Aster-15”, uniwersalne dzia∏o kal.
100 mm, a tak˝e Êmig∏owiec pok∏adowy ty-
pu NH-90.

Zgodnie z wieloletnià tradycjà podsta-
wowymi jednostkami belgijskiej floty pozo-

stajà nadal tra∏owce. W roku 20023 w s∏u˝-
bie znajdowa∏o si´ 7 jednostek klasy tra∏o-
wiec-niszczyciel min typu Tripartite zbudo-
wanych w latach 1983-1991 w Ostendzie
(kad∏ub) i Rupelmode (prace wykoƒcze-
niowe)4.

WypornoÊç standardowa tra∏owców Tri-
partite wynosi 511 t, a pe∏na odpowiednio
595 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej kad∏uba
51,6 m, szerokoÊci 9,0 m i zanurzeniu 2,5 m.
Kad∏ub jednostek zosta∏ wykonany z ˝ywic
poliestrowych wzmocnionych w∏óknem
szklanym, wyposa˝ony jest w zbiorniki bala-
stowe umo˝liwiajàce aktywne t∏umienie
przechy∏ów. Na pok∏adzie znajduje si´ rów-
nie˝ przenoÊna komora dekompresyjna dla
nurków.

Nap´d stanowi silnik wysokopr´˝ny ty-
pu Brons-Werkspoor A-RUB 215V 12
o mocy 1 900 KM pracujàcy na 1 Êrub´,
który zapewnia maksymalnà pr´dkoÊç 15
w´z∏ów. Zasi´g 3 000 Mm przy pr´dkoÊci
12 w´z∏ów. Dodatkowo jednostki wyposa-
˝ono w 2 stery aktywne, ka˝dy o mocy
120 KM, pozwalajàce na poruszanie si´
przy poszukiwaniu min z pr´dkoÊcià 7 w´-
z∏ów.

Skromne uzbrojenie artyleryjskie obej-
muje jedno dzia∏ko plot. kal. 20 mm L/90 F-
-2 (za wyjàtkiem M 922) oraz dwa pojedyn-
cze wkm kal. 12,7 mm M2. Podstawowym
narz´dziem zwalczania zagro˝enia mino-
wego sà dwa zdalnie sterowane pojazdy
podwodne PAP-104, poza tym tra∏owce
dysponujà równie˝ klasycznym tra∏em. 

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny Decca 1229 oraz systemy
radionawigacyjne TORAN i SYDELIS.
Sonar Thales DUBM-21B umo˝liwia po-
szukiwanie i wykrywanie min na g∏´bokoÊci
do 80 m w promieniu 500 m od jednostki.
Jednostki wyposa˝ono równie˝ w Êrodki
walki elektronicznej Thales Dr-2000S.

Za∏oga dysponujàca pomieszczeniami
dla 49 osób liczy 45 ludzi, w tym 6 oficerów.

Zamówienie na budow´ 10 tra∏owców
(dalsze 10 powstawa∏o we Francji, a 15
w Holandii) zosta∏o z∏o˝one w lutym 1981
roku. Poczàtkowo Belgia posiada∏a 10 tra-
∏owców typu Tripartite, jednak ju˝ w roku
1993 wycofano ze s∏u˝by 3 jednostki 5, któ-
re nast´pnie w 1997 zosta∏y sprzedane
Francji.
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2. sà to WWiieelliinnggeenn (F 910), WWeessttddiieepp (F 911) oraz
WWaannddeellaaaarr (F 912), czwarta, najnowsza jednostka serii
WWeesstthhiinnddeerr (F 913) zosta∏a po awarii wycofana ze s∏u˝-
by 01.07.1993, po czym przeholowana do Gandawy
(Gent) i z∏omowana 07.11.2000 r.

3. w roku 2001 przeznaczono na z∏om stare tra∏owce-
-poszukiwacze min amerykaƒskiego typu Dash – FF..  DDuu--
ffoouurr, DDee  BBrroouuwweerr, GGeeoorrggeess TTrraaffffaauutt oraz FFrraannccooiissee BBoo--
vveessssee. 

4. sà to AAsstteerr M 915, BBeelllliiss M 916, CCrrooccuuss M 917,
LLoobbeelliiaa M 921, MMyyoossoottiiss M 922, NNaarrcciiss M 923 oraz PPrrii--
mmuullaa M 924.

5. sà to DDiiaanntthhuuss M 918, FFuucchhssiiaa M 919 oraz Iris
M 920.



Z si∏ami tra∏owymi zwiàzane sà równie˝
2 jednostki zabezpieczenia i wsparcia.
Pierwsza z nich to GGooddeettiiaa (A 960) zbudo-
wana w latach 1965-1967 w stoczni w Tem-
se i oficjalnie cz´sto równie˝ okreÊlana jako
jacht królewski wzgl´dnie jednostka szkol-
na. Jej wypornoÊç standardowa wynosi
1 700 t, a pe∏na 2 500 t przy d∏ugoÊci ca∏ko-
witej 91,8 m, szerokoÊci 14,0 m i zanurzeniu
3,6 m. Nap´d stanowià 4 silniki wysoko-
pr´˝ne ACEC-MAN o ∏àcznej mocy
5 400 KM, które pracujàc na 2 Êruby zapew-
niajà maksymalnà pr´dkoÊç 18 w´z∏ów. Za-
pas paliwa wynoszàcy 294 t pozwala na za-
si´g 2 250 Mm przy 15 w´z∏ach i 8 700 Mm
przy 12 w´z∏ach.

Uzbrojenie stanowià cztery pojedyncze
wkm kal. 12,7 mm M2, poza tym jednostka
dysponuje làdowiskiem dla Êmig∏owca
„Alouette-III”. Wyposa˝enie elektroniczne
obejmuje 2 radary nawigacyjne Decca
1229.

Za∏oga liczy 95 ludzi, w tym 10 oficerów,
poza tym istnieje mo˝liwoÊç zaokr´towania
40 kadetów.

Jednostka przesz∏a remont i moderniza-
cj´ w latach 1981-1982, co pozwoli na za-
chowanie jej w s∏u˝bie co najmniej do roku
2010.

Druga jednostka ZZiinnnniiaa (A 961) zbudo-
wana w stoczni w Hoboken w latach 1966-
1967 obecnie znajduje si´ w rezerwie. Jej
wypornoÊç standardowa wynosi 1 705 t,
a pe∏na odpowiednio 2 685 t przy d∏ugoÊci
ca∏kowitej 99,5 m, szerokoÊci 14,0 m i zanu-
rzeniu 3,6 m. Nap´d stanowià 2 silniki wy-
sokopr´˝ne Cockerill-Ougree V12 TR 240
CO o ∏àcznej mocy 5 000 KM, które pracu-
jàc na 1 Êrub´ zapewniajà maksymalnà
pr´dkoÊç 18 w´z∏ów. Zasi´g 14 000 Mm
przy pr´dkoÊci 12,5 w´z∏a.

Jednostka nie posiada uzbrojenia, a jej
wyposa˝enie elektroniczne obejmuje 2 ra-
dary nawigacyjne Decca 1229. Etatowa za-
∏oga Zinnia liczy∏a 123 ludzi, w tym 13 ofi-
cerów.

Jednostka dysponuje stabilizatorami p∏e-
twowymi, làdowiskiem i teleskopowym
hangarem dla Êmig∏owca. Okr´t mo˝e
transportowaç do 500 t zaopatrzenia, w tym
paliwo dla wspó∏pracujàcych tra∏owców.

Zinnia zosta∏a wycofana do rezerwy
w roku 1993, choç jeszcze w 1998 przesz∏a
remont w stoczni w Antwerpii. Przewiduje
si´ jej ostateczne wycofanie ze s∏u˝by w ro-
ku 2005.

W zwiàzku z wzrastajàcym udzia∏em ar-
mii belgijskiej w operacjach pokojowych
w czerwcu 2001 roku zosta∏ wst´pnie zaak-
ceptowany projekt budowy jednostki za-
opatrzeniowej typu ro-ro za kwot´ 169 mln
USD, z której 25% ma pochodziç z Luk-
semburga. Okr´t ma przypominaç francu-
ski typ Mistral i holenderski Rotterdam.

Przewidywana wypornoÊç jednostki ma si´-
gaç 19 200 t przy d∏ugoÊci 200 m, a pr´d-
koÊç 18 w´z∏ów. Zasi´g ma wynosiç 9 000
Mm przy pr´dkoÊci 15 w´z∏ów. Okr´t b´-
dzie dysponowaç du˝ym pok∏adem lotni-
czym, który pozwoli na operowanie 2 Êmi-
g∏owców typu „Chinook” oraz 5 typu NH-
-90, zaÊ na rufie transportowaç jednostki
desantowe LCAC lub 2 LCM. Za∏oga ma
liczyç co najmniej 60 ludzi, zaÊ pomieszcze-
nia pozwolà równie˝ na transportowanie
oddzia∏ów z uzbrojeniem.

Niewielka jak widaç marynarka wojen-
na Belgii dysponuje równie˝ odpowiednim
zespo∏em jednostek pomocniczych, które
mogà zabezpieczyç dzia∏ania trzonu bojo-
wego. WÊród nich wymieniç nale˝y przede
wszystkim okr´t hydrograficzny BBeellggiiccaa
(A 962) zbudowany w latach 1983-1984
przez stoczni´ w Temse. WypornoÊç stan-
dardowa jednostki wynosi 835 t, a pe∏na 1
160 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 50,8 m, szero-
koÊci 10,0 m i zanurzeniu 4,4 m. Nap´d sta-
nowi silnik wysokopr´˝ny ABC 6M-1000-
150 o mocy 1 570 KM, który porusza Êrub´
w dyszy Korta, zapewniajàc maksymalnà
pr´dkoÊç 12 w´z∏ów. Zapas paliwa wyno-
szàcy 158 t pozwala na zasi´g 20 000 Mm
przy pr´dkoÊci 12 w´z∏ów. Moc elektrowni
pok∏adowej 640 kW.

Za∏oga liczy 15 ludzi, poza tym na pok∏a-
dzie znajdujà si´ miejsca dla 11 naukow-
ców, którzy majà do swojej dyspozycji 2 la-
boratoria.

Pomalowany na kolor bia∏y okr´t pe∏ni
funkcje jednostki naukowo-badawczej
i ochrony rybo∏ówstwa na wodach Morza
Pó∏nocnego i Irlandzkiego.

W roku 1998 Belgia naby∏a szwedzkà
jednostk´ Kbv 171 (zbud. 1980 r.), która
wesz∏a do s∏u˝by jako uniwersalny tender
SStteerrnn (A 963). Jej pe∏na wypornoÊç wynosi
375 t przy d∏ugoÊci kad∏uba 49,9 m, szero-
koÊci 8,6 m i zanurzeniu 2,5 m. Nap´d sta-
nowià 2 silniki wysokopr´˝ne Hedemora
V16A/15 o ∏àcznej mocy 4 480 KM, które
zapewniajà maksymalnà pr´dkoÊç 18,5 w´-
z∏a. Zasi´g 500 Mm przy pr´dkoÊci 18,5 w´-
z∏a i 3 000 Mm przy 12 w´z∏ach. Moc elek-
trowni pok∏adowej 340 kW. Wyposa˝enie
elektroniczne obejmuje 2 radary nawigacyj-
ne Kelvin-Hughes 6000A, a za∏oga liczy 12
ludzi.

Jednostka posiada kad∏ub o konstrukcji
przek∏adkowej wykonany z ˝ywic poliestro-
wych wzmocnionych w∏óknem szklanym,
dysponuje làdowiskiem dla Êmig∏owca oraz
monitorami wodno-pianowymi do zwalcza-
nia po˝arów.

Flota dysponuje 5 starymi holownikami,
w tym 2 przybrze˝nymi oraz 3 portowymi.
Holowniki przybrze˝ne to VVaallcckkee (A 950)
o wypornoÊci 420 t, który zosta∏ zbudowany
w roku 1960 oraz ZZeeeemmeeeeuuww (A 954) wy-

pornoÊci 400 t, zbudowany w 1971. Ten
ostatni stacjonuje w Zeebrugge i jest wyko-
rzystywany do kontroli zanieczyszczeƒ Êro-
dowiska naturalnego. Holowniki portowe
to Albatros (A 996) o wypornoÊci 206 t
zbudowany w 1968 oraz 2 bliêniacze typu
Wesp – WWeesspp (A 952) i MMiieerr (A 955) o wy-
pornoÊci 195 t, powsta∏e w latach 1959
i 1962.

W sk∏adzie floty pomocniczej znajdujà
si´ równie˝ 2 niewielkie motorówki trans-
portowe – LLiibbeerraattiioonn (P 902) stacjonujàcy
w Zeebrugge oraz SSppiinn (A 997) bazujàcy
w Ostendzie.

Zeilschool van de Marine (pol. Szko∏a
˚eglarska Marynarki Wojennej) dysponuje
˝aglowcem szkolnym ZZeennoobbee GGrraammmmee
(A 958) zbudowanym w latach 1960-1962
przez stoczni´ w Temse. WypornoÊç jed-
nostki wynosi 149 t, a d∏ugoÊç ca∏kowita
28,2 m (z bukszprytem 31,5 m), szerokoÊç
6,9 m i zanurzenie 2,6 m. Nap´d pomocni-
czy stanowi silnik wysokopr´˝ny MWM
518A o mocy 232 KM, który zapewnia
pr´dkoÊç do 8 w´z∏ów. O˝aglowanie typu
kecz bermudzki o powierzchni 240 m2, zaÊ
wysokoÊç g∏ównego masztu 31,5 m. Pr´d-
koÊç jednostki pod ˝aglami dochodzi do
9 w´z∏ów.

Liczàca 15 ludzi, w tym 2 oficerów, za∏o-
ga dysponuje radarem nawigacyjnym.

Marynarka wojenna posiada tak˝e nie-
wielki królewski kabinowy jacht ˝aglowy –
AAllppaa (eks-Trifoglio)(A 982) zbudowanym
w roku 1995 w Poole (Wielka Brytania).
Kad∏ub jachtu wykonany jest z tworzyw
sztucznych. Jednostka o wypornoÊci 23 t,
bazujàca w Zeebrugge znajduje si´ w dys-
pozycji króla Alberta I.

* * *
Niewielka marynarka wojenna Belgii

jest wewn´trznie zbalansowana, choç prze-
znaczona wy∏àcznie do dzia∏aƒ w ramach
si∏ NATO i we wspó∏pracy z flotà Holandii.
Od czasów II wojny Êwiatowej flota ta spe-
cjalizuje si´ w operacjach przeciwmino-
wych, choç obecnie widoczny jest równie˝
proces dostosowywania do nowych po-
trzeb, czego najlepszym dowodem sà prace
nad nowà du˝à jednostkà transportowà
zdolnà do przerzucania wojsk na odleg∏e
teatry dzia∏aƒ wojennych. Nale˝y mieç tyl-
ko nadzieje, ˝e tak ambitnie rozpocz´te
procesy modernizacyjne nie zostanà bru-
talnie zahamowane przez banalnà reduk-
cj´ wydatków na cele militarne, w tym
i na flot´, czego jesteÊmy niestety ostatnio
Êwiadkami w wielu paƒstwach europej-
skich. 

Bibliografia:
Combat Fleets of the World 2002-2003 pod red. A. D.

Baker III, Annapolis 2002.
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Recenzje

Âladami niemieckich tajnych

broni na wyspach Wolin

i Uznam – Przewodnik

Piotr Laskowski, wydawca Ma-

agdruk, ÂwinoujÊcie 2003, cena ok.

15 z∏ (Wydanie II poprawione

i uzupe∏nione)

Po przeczytaniu tytu∏u tego˝ prze-
wodnika wi´kszoÊç Czytelników za-
da sobie pytanie co ma on wspólne-
go z „naszym marynistycznym hob-
by”. Jednak˝e autor Piotr Laskowski
jest wybitnym znawcà làdowych
obiektów militarnych zwiàzanych za-
równo z Kriegsmarine, Luftwaffe jak
i z Wehrmachtem. W∏aÊnie kilka
rozdzia∏ów tej˝e ma∏ej ksià˝eczki
poÊwi´conych jest w ca∏oÊci lub
w cz´Êci Kriegsmarine. 

Pierwszy rozdzia∏ opisuje systemy
radarowe funkcjonujàce w okresie
ostatniej wojny w ramach obrony ba-
zy morskiej w ÂwinoujÊciu (wówczas
Swinemünde). Mo˝emy si´ tutaj za-
poznaç z historià rozwoju radarów
oraz znaleêç wiele ich danych tech-
nicznych. Co ciekawe do dzisiaj
w ÂwinoujÊciu mo˝na zobaczyç po-
zosta∏oÊci betonowych fundamen-
tów stacji radiolokacyjnych. W tym
celu pomocne b´d´ zamieszczone
w przewodniku mapki oraz szkice. 

Kolejny rozdzia∏ opisuje tzw. baz´
U-bootów i promów artyleryjskich
«AFP» w Karsiborzu (na p∏d.
od ÂwinoujÊcia). Na tej˝e wyspie
znajdowa∏ si´ du˝y oÊrodek szkole-
nia za∏óg kutrów torpedowych
(Schnellboot-Lehr-Division). Z por-
tu korzysta∏y promy artyleryjskie
«AFP», kutry «KFK» ze szkolnej
flotylli KFK oraz U-booty z 4 flotylli
szkolnej ze Szczecina. W lokalizacji
poszczególnych obiektów pomoc-
na b´dzie zamieszczona w przewod-
niku mapka. 

Ostatni „morski” rozdzia∏ traktu-
je o „Tajemnicach Wyspy Chrzàsz-
czewskiej”. Autor próbuje wyjaÊniç
zagadki zwiàzane z tym rejonem
i du˝à intensywnoÊcià walk w 1945 r.
z udzia∏em marynarki i wojsk làdo-
wych.

Dla osób interesujàcych si´ inne-
go typu fortyfikacjami znajdzie si´
opis niezwykle ciekawych pozosta∏o-
Êci po niemieckim poligonie broni

„V 3” znajdujàcym si´ ko∏o Mi´-
dzyzdrojów. Broƒ ta by∏a d∏ugim
na 80 m (w zale˝noÊci od wersji)
dzia∏em, którego zadaniem by∏o wy-
strzeliwanie pocisków np. kal.
150 mm na znaczne odleg∏oÊci.
Dzia∏a te testowano na potrzeby po-
wstajàcego w Mimoyecques we
Francji ogromnego, podziemnego
bunkra. Z niego w∏aÊnie dzia∏a „V 3”
mia∏y terroryzowaç Londyn.

Chcia∏bym tà ma∏à ksià˝eczk´ po-
leciç wszystkim, którzy interesujà si´
zarówno Kriegsmarine jak i fortyfi-
kacjami nadbrze˝nymi, a tak˝e oso-
bom które wybierajà si´ na wyspy
Wolin i Uznam. Ten przewodnik po-
zwoli na w∏asnà r´k´ odnaleêç w te-
renie obiekty militarne z poprzed-
niego wieku. Goràco zach´cam
do lektury.

PPrrzzeemmyyss∏∏aaww  FFeeddeerroowwiicczz

Podwodnyje ∏odki WMF SSSR

w Wielikoj Otieczestwiennoj

Wojnie 1941-1945 gg. lietopis

bojewych pochodow. Czast 2.

Czernomorskij F∏ot

Morozow Miros∏aw,  w ramach

serii wydawniczej Bibliotieka

„Frontowoj Illustraciji”, format

210 x 290mm, s. 96, fot. 124, tab.

25, map 46, rys. 4, wyd. Strategija

KM, Moskwa 2003, cena?

W ramach publikowanej od kilku
lat serii wydawniczej Bibliotieka
„Frontowoj Illustraciji” poÊwi´conej
zasadniczo làdowej technice wojsko-
wej oraz bitwom (g∏ównie pancer-
nym) na froncie wschodnim w okre-
sie II wojny Êwiatowej, nak∏adem
moskiewskiego wydawnictwa Strate-
gija KM wiosnà 2003 roku ukaza∏a
si´ praca autorstwa M. E. Morozowa
zatytu∏owana Podwodnyje ∏odki
WMF SSSR w Wielikoj Otiecze-
stwiennoj Wojnie 1941-1945 gg. Lie-
topis bojewych pochodow. Czast 2.
Czernomorskij F∏ot Wydana wcze-
Êniej Cz´Êç 1 poÊwi´cona by∏a dzia-
∏aniom okr´tów podwodnych Floty
Ba∏tyckiej.

Tytu∏ pracy sugeruje, co zresztà
w pe∏ni odpowiada prawdzie, ˝e jest
ona poÊwi´cona dzia∏aniom okr´tów
podwodnych Floty Czarnomorskiej.
Dzia∏ania bojowe radzieckich okr´-
tów podwodnych, a zw∏aszcza ich
faktyczne, a nie czysto propagando-

we sukcesy, stanowià od daw-
na przedmiot zainteresowania tak
profesjonalnych historyków, a takim
jest autor publikacji posiadajàcy sto-
pieƒ naukowy kandydata nauk histo-
rycznych (odpowiednik polskiego
doktoratu) jak i publicystów czy
„amatorów”. Sam Morozow sporo
publikuje zarówno w formie ksià˝-
kowej jak i na ∏amach periodyku
„F∏otomaster”. 

Morze Czarne stanowi∏o o tyle
szczególny akwen w czasie II wojny
Êwiatowej, ˝e radziecka marynarka
wojenna mia∏a na nim absolutnà
przewag´ nad nieprzyjacielem we
wszystkich kategoriach jednostek
p∏ywajàcych, czego niestety nie po-
trafi∏a nale˝ycie spo˝ytkowaç. Nie
inaczej si´ rzecz mia∏a i z okr´tami
podwodnymi, bowiem paƒstwa
„Osi” mog∏y przeciwstawiç radziec-
kiej flotylli jedynie 3 jednostki ru-
muƒskie, 6 niemieckich, przerzuco-
nych drogami Êródlàdowymi oraz 6
w∏oskich miniaturowych typu «CB».

Na wst´pie nieco statystyki,
w swej publikacji Morozow zapre-
zentowa∏ 71 radzieckich okr´tów
podwodnych dzia∏ajàcych mi´dzy
rokiem 1941 a 1945 na Morzu Czar-
nym, w tym 3 zdobyczne eks-rumuƒ-
skie jednostki. Okr´ty podwodne,
a precyzyjniej ich aktywnoÊç zosta∏a
przedstawiono wg typów i obejmo-
wa∏a – «AG», «D», «L», «M», «S»
i «Szcz». Najliczniej reprezentowane
by∏y jednostki typów M-35 oraz
«Szcz» kolejnych 16.

Notatki „biograficzne” poszcze-
gólnych jednostek zawierajà: miejsce
i czas budowy, dalszy powojenny los,
w tym rok kasacji, przynale˝noÊç or-
ganizacyjnà do zwiàzku taktycznego,
nazwiska kolejnych dowódców wraz
z czasem pe∏nienia przez nich funk-
cji, liczb´ przeprowadzonych patroli
i sukcesy bojowe, a w koƒcu chrono-
logi´ dzia∏aƒ bojowych.

W toku prowadzonych dzia∏aƒ
wojennych Flota Czarnomorska
utraci∏a ∏àcznie z ró˝nych przyczyn
27 okr´tów podwodnych, zaÊ kolej-
nych 15 jednostek przerzuconych
z innych TDW nie zdà˝y∏o wziàç
bezpoÊredniego udzia∏u w opera-
cjach bojowych. W okresie mi´dzy
rokiem 1941 a 1945 (faktycznie jedy-
nie do jesieni 1944) przeprowadzo-
no ogó∏em 581 patroli oraz 78 rejsów
transportowych z zaopatrzeniem dla
obl´˝onego Sewastopola.

Na temat sukcesów radzieckich
podwodników powiedziano, a raczej
napisano w minionym okresie bar-
dzo wiele, zw∏aszcza w popularnym
piÊmiennictwie pami´tnikarskim.
Niestety tylko nieznaczna cz´Êç
owych „sukcesów” o których wspo-
minali w pami´tnikach M. W. Gre-
szi∏ow czy J. K Iosseliani, ˝e wymie-
ni´ tylko tych dwóch z ca∏ej plejady
czarnomorskich „asów”, przetrwa∏a
prób´ czasu. Równie˝ Morozow

w swej pracy boleÊnie weryfikuje
owe sukcesy, korzystajà w du˝ej mie-
rze z otwarcia rosyjskich archiwów
jak i licznej literatury zagranicznej,
sprowadzajàc ich rzeczywisty wymiar
do zaledwie 12 statków o tona˝u
39 670 BRT oraz 12 niewielkich
okr´tów wojennych, w wi´kszoÊci
szybkich barek desantowych typu
«MFP». Jak na zg∏oszone 152 ataki
torpedowe, to raczej niewiele. Swe-
go rodzaju komentarzem „sukce-
sów” jest tabela prezentujàca fak-
tyczne losy 21 niemieckich, rumuƒ-
skich i w∏oskich jednostek, wczeÊniej
oficjalnie zg∏aszanych jako zatopio-
ne w wyniku ataków torpedowych
radzieckich okr´tów podwodnych.
Bez wàtpienia znamiennym znakiem
czasu jest wyraêne wymienienie
przez autora faktu zatopienia po-
za wymienionymi wczeÊniej równie˝
19 niewielkich jednostek kabota˝o-
wych lub ˝aglowych p∏ywajàcych
pod banderà neutralnej Bu∏garii
i Turcji, co wczeÊniej by∏o starannie
pomijane milczeniem, zw∏aszcza, ˝e
jednostki te topiono w pobli˝u wy-
brze˝y ich macierzystych krajów. By
wspomnieç tylko najg∏oÊniejsze incy-
denty, jakimi by∏o zatopienie w 1944
roku kabota˝owców – bu∏garskiego
Struma i tureckiego Mefkure, trans-
portujàcych do Palestyny ˝ydow-
skich uchodêców z okupowanej Eu-
ropy.

W koƒcowej cz´Êci publikacja za-
wiera wojennà obsad´ personalnà
stanowisk dowódczych brygad i dy-
wizjonów okr´tów podwodnych Flo-
ty Czarnomorskiej.

Bibliografia pracy Morozowa za-
wiera 68 pozycji zarówno literaturo-
wych jak i êród∏owych, w tym 27 to li-
teratura zagraniczna. Ksià˝ka jest
bogato ilustrowana zdj´ciami,
w wi´kszoÊci oryginalnymi, cz´sto
o charakterze „rodzajowym”, choç
o doÊç kiepskiej jakoÊci. Niewàtpli-
wym walorem sà mapy, których wca-
le pokaêny zbiorek zawiera koƒcowa
cz´Êç publikacji oraz szkice sytuacyj-
ne zamieszczone w treÊci notatek
„biograficznych”, które przedstawia-
jà zarówno akcje samych okr´tów
podwodnych jak i ich przeciwników.

Praca Morozowa nale˝y do licz-
nej w ostatnich latach fali rosyjskoj´-
zycznych publikacji historycznych
poÊwi´conych radzieckim dzia∏a-
niom morskim okresu II wojny Êwia-
towej, które ujrza∏y Êwiat∏o dzienne
w wyniku reform „pierestrojki” i od-
tajnieniu szeregu dokumentów. Ca-
∏oÊç napisana rzeczowo i bez emocji,
dzi´ki czemu mo˝e stanowiç istotne
êród∏o informacji dla wszystkich,
których interesuje wojna morska
na Morzu Czarnym, która po dziÊ
dzieƒ kryje jeszcze przed nami wiele
tajemnic. Zach´cam do lektury,
choç ostrzegam nie b´dzie ona
∏atwa.
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